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SUBSTRATOS A BASE DE BIOSSOLIDO COMPOSTADO. Botucatu, 2014. 100p.
Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia Florestal) - Faculdade de Ciéncias Agrondmicas,
Universidade Estadual Paulista.

Autor: GLAUCIA UESUGI

Orientadora: MAGALI RIBEIRO DA SILVA

Coorientador: DANILO SIMOES

RESUMO

O maior contribuinte a polui¢do orgéanica dos corpos-d'agua é o esgoto doméstico. Tém-se
procurado alternativas para a reutilizacdo do material, que pode ser usado na composi¢ao
de substratos para plantas. Desta forma, o objetivo desta pesquisa foi avaliar o
desenvolvimento e a viabilidade econémica de mudas de Croton urucurana (sangra-
d'dgua) e Cytharexyllum myrianthum (pau-viola), produzidas com substratos a base de
biossélido compostado sob diferentes manejos de fertirrigacdo. Cada espécie constituiu-se
de um experimento e se caracterizou por usar biossolido compostado (BC) associado a
casca de arroz carbonizada (CAC) nas proporcbes de 2:1 e 1:2 (base em volume) e
substrato comercial (testemunha), combinadas a aplicacfes de trés concentragcdes de
fertilizantes via fertirrigagdo. O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente
casualizado, nove tratamentos, cada qual com quatro blocos de 12 plantas, sendo oito Uteis
para a avaliacdo. Para avaliar o desenvolvimento das mudas, as seguintes variaveis foram
medidas: altura (H), didmetro de colo (D) e relacdo H/D. Para avaliar a viabilidade
econdmica foram usados os seguintes indices: Valor Presente Liquido (VPL), Taxa Interna
de Retorno (TIR), Payback, Valor Anual Uniforme Equivalente (VAUE), Relacédo
Beneficio/Custo (RBC) e Ponto de Equilibrio. Para ambas as espécies, as mudas
provenientes dos substratos compostos por biossdlido compostado atingiram as maiores
alturas e diametros do colo em menor tempo, além de apresentarem a maior rentabilidade
na solucdo mais diluida, com destaque para o substrato S2, o qual possui maior proporcao

de biossélido compostado.

Palavras-chave: Croton urucurana, Cytharexyllum myrianthum, lodo de esgoto,

fertilizantes, analise econdémica.



DEVELOPMENT AND ECONOMIC FEASIBILITY OF NATIVE TREE SPECIES
WITH THE USE OF IN FERTIGATION AND SUBSTRATES OF COMPOSTED
SLUDGE. Botucatu, 2014. 100p. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia Florestal) - Faculdade
de Ciéncias Agronémicas, Universidade Estadual Paulista.
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SUMMARY

The largest contributors to organic pollution of water is domestic sewage. Alternatives
have been sought for the reuse of this material, which can be used in the composition of
substrates for the production of forest seedlings. Thus, the objective of this research was to
evaluate the development and economic viability of Croton urucurana and Cytharexyllum
myrianthum seedlings, produced in composted biosolids substrates under different
fertigation management. Each species was an experiment. They was characterized by using
composted sludge (BSC) and carbonized rice husk (CAC) in proportions of 2:1 and 1:2
(based on volume) and commercial substrate (control); and three different fertilizers doses
were applied by fertigation. The experimental design was completely randomized, nine
treatments, four blocks of 12 plants, eight plants for evaluation. To assess the seedling's
growing, the following parameters of the seedlings were measured: height (H), stem
diameter (D) and ratio H/D. To evaluate the economic viability, the following indices were
used: Net Present Value, Internal Rate of Return, Payback, Equivalent Annual Value, Ratio
Benefit/Cost and Break Even Point. For both species, seedlings from substrates composed
of composted sludge got the greatest heights and stem diameters in less time. These
treatments presented the highest profitability values when used the more dilute solution,

especially S2 substrate, which has the highest proportion of composted biosolids.

Keywords: Croton urucurana, Cytharexyllum myrianthum, sewage sludge, fertilizers,

economic analysis.



1. INTRODUCAO

A destinacdo dos residuos gerados pelo crescimento urbano e
industrial tem causado perdas de qualidade da agua, solo e ar. Segundo Bettiol e Camargo
(2006), o maior contribuinte a poluicdo orgéanica dos corpos-d’agua ¢é o esgoto doméstico.
Na tentativa de minimizar o impacto ambiental, ttm-se procurado alternativas para a
reutilizacdo do material, como o biossélido, que pode ser usado como fertilizante,
condicionador do solo ou substrato, devido as suas caracteristicas fisicas e a presenca de
matéria organica, macro e micronutrientes exigidos pelas plantas. Pesquisas com este tipo
de material vém sendo desenvolvidas na agricultura e silvicultura devido a diversidade de
fatores que influenciam o processo, como a presenca de organismos patogénicos e metais
pesados.

O plantio de mudas florestais nativas visando o reflorestamento
comercial ou a recuperacdo de areas degradadas tem sido crescente. Dados da Secretaria do
Meio Ambiente do Estado de Sdo Paulo (2011) relataram que entre 0s anos de 2008 e
2009, os viveiros do estado produziram 41.098.811 mudas florestais nativas. Entretanto,
sua capacidade instalada era de 82.213.740 mudas, ou seja, utilizavam apenas 50%. O
mercado tem exigido cada vez mais mudas de boa qualidade, que sobrevivam e se
desenvolvam rapidamente ao serem plantadas em campo a custos aceitaveis. Fatores como
material genético, irrigacdo, nutricdo e substrato influenciam tanto a qualidade das mudas
como o custo de producéo.

A escolha de um substrato adequado para a producdo de mudas

florestais em tubetes é fundamental para se obter bom desenvolvimento de parte radicular e



aérea das mudas, um dos fatores que influenciam na sobrevivéncia p6s-plantio em campo.
Além de apresentar boa aeracdo e retencdo de umidade, o substrato deve promover boa
estruturacdo do torrdo para ndo causar danos ao sistema radicular quando retirado da
embalagem e plantado no campo, permitindo bom desenvolvimento das raizes
(GONCALVES et al., 2000). Neste sentido, € mais importante observar as caracteristicas
fisicas do que quimicas, ja que estas Ultimas sdo mais facilmente manejadas por meio de
fertilizagOes de cobertura.

A fertilizacdo via fertirrigagdo é uma das praticas mais racionais
que vem sendo usada nos viveiros, pois tem como principais vantagens menores perdas de
fertilizantes causadas por lixiviagdo e melhor eficiéncia no aproveitamento de nutrientes
pelas plantas.

A hipoétese desta pesquisa é que substratos a base de biossolidos
compostados promovem o desenvolvimento de mudas de qualidade, a custos mais baixos e
com menores doses de fertilizantes.

Desta forma, esta pesquisa tem por objetivos: avaliar o
desenvolvimento de mudas de duas espécies florestais nativas produzidas com substratos a
base de biossélidos compostados em diferentes manejos de fertirrigacdo; analisar a

viabilidade econdémica da producdo destas mudas.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Substrato

Segundo Kampf et al. (2006), substrato ¢ um meio sélido, poroso,
de origem organica, mineral ou residual, onde se desenvolvem as raizes cultivadas fora do
solo, dando suporte e regulando a disponibilidade de nutrientes e de agua.

Wendling e Gatto (2002) apontam o tipo e a qualidade do substrato
como um dos fatores que condicionam de forma limitante os padrdes de qualidade das
mudas em viveiros.

Hartman et al. (2002) descrevem que um bom substrato deve ter
volume constante ao longo do ciclo de producdo, mantendo o propagulo no lugar durante a
fase de enraizamento ou germinacdo; ter porosidade adequada para, a0 mesmo tempo,
manter a umidade do substrato, evitando-se irrigacfes excessivas, € permitir boa aeracao
para as raizes; ser livre de ervas daninhas e patdgenos; e ndo ter altos niveis de salinidade.

Além dessas caracteristicas, Goncalves et al. (2000) ressaltam que
0 substrato deve ser economicamente viavel; estar prontamente disponivel ao longo do
ano; ter poucas variacgdes fisicas e quimicas de lote para lote, a fim de garantir um sistema
de cultivo padronizado.

A maior parte dos substratos comerciais nem sempre contém
nutrientes; quando ha, a quantidade existente serve apenas para dar o arranque inicial do
crescimento, podendo o produtor manipular seu desenvolvimento posteriormente
(MINAMI, 2000).



As propriedades fisicas do substrato geralmente avaliadas sdo a
porosidade e a densidade. Quanto as quimicas sdo o pH, a salinidade, a capacidade de troca
cationica e o teor de matéria organica ( KAMPF, 2000; MINAMI, 2000 ).

H& varios tipos de substratos usados para a producdo de mudas,
como o préprio solo, a turfa, vermiculita, perlita, argilas expandidas, espumas fenolicas
(KAMPF et al.,, 2006). Entretanto, com o aumento da populagdo mundial e
consequentemente, maximizacdo na producdo de residuos organicos, tem se procurado
alternativas para minimizar este problema, como o seu aproveitamento na producdo de
substratos. S&o utilizados o biossolido (TRIGUEIRO; GUERRINI, 2003), moinha de
carvdo vegetal, esterco, himus de minhoca, bagaco de cana, lixo organico (KAMPF,
2005), casca de arroz carbonizada, fibra de coco (SIMOES et al., 2012) e cascas de pinus
(KRATZ; WENDLING, 2013), entre outros.

Além da questdo ambiental, os materiais organicos tém como
vantagens a facilidade de obtencdo, o baixo custo, boa formacéo do sistema radicular, boa
agregacdo das raizes ao substrato e a elevada fertilidade (GONCALVES et al., 2000).
Entretanto, os mesmos autores atentam que este tipo de material deve estar bem
decomposto (relagdo C/N proximo a 30), para evitar que microorganismos possam
competir com as mudas por nutrientes (relacdo C/N > 30) ou que uma parte do nitrogénio
se perca na forma de amonia (relacdo C/N < 30). Para o biossélido, por exemplo, esta
relagdo encontra-se entre 5 e 11 (FERNANDES e SILVA, s.d.).

Quanto as caracteristicas fisicas, em grande parte dos substratos
organicos ha um predominio de microporos, o que diminui a aeracdo e drenagem da agua
(GONCALVES; POGGIANI, 1996). Estes mesmos autores sugerem a mistura com
materiais de baixa densidade e alta porosidade, como a fibra de coco, casca de arroz
carbonizada, bagaco de cana carbonizado. Esta mistura proporciona que o substrato forme
um torrdo firme no tubete, com boa formacdo do sistema radicular, propor¢do mais
equilibrada entre macro e microporos e elevada fertilidade, diminuindo custos com
fertilizac&o.

A fim de facilitar a elaboracdo da mistura de componentes, Valeri e
Corradini (2000) classificaram os substratos mais usados na producdo de mudas florestais
em tubetes em trés grupos, conforme semelhanga de suas caracteristicas fisicas e quimicas.
O grupo dos compostos organicos, como por exemplo, esterco de gado, bagaco de cana,

lixo urbano e biossélido sdo ricos em matéria organica e retém maior quantidade de agua



devido ao predominio de microporos; casca de arroz carbonizada ou bagaco de cana
carbonizado sdo exemplos de materiais organicos mais drenantes e de alta porosidade; e a
vermiculita, material de origem mineral, de baixa densidade e elevada aeracéo.

Para a producdo de mudas florestais, Gongalves e Poggiani (1996)
recomendam que a macroporosidade do substrato deve estar entre 35-45% e a

microporosidade entre 45-55%.

2.2 Biossolido

Bettiol e Camargo (2006) relataram que, no Oriente, 0 esgoto ja era
utilizado na producédo de alimentos ha milhares de anos e que no Ocidente, desde 1560, a
irrigacdo com efluentes de esgoto ja era praticada.

Metcalf e Eddy (1977) e Azevedo Netto (1984) apud Malta (2001)
descreveram que durante a Revolucdo Industrial, houve uma grande migracdo da
populacdo, que até entdo, era em sua maioria rural, para as areas urbanas, cujo esgoto era
direcionado para o0s canais que também serviam de abastecimento das pessoas. Seguem
descrevendo que diante desta situacdo, houve a propagacdo de doencas de veiculacdo
hidrica, sendo que até a metade do século XIX, aproximadamente 75mil pessoas haviam
morrido na Inglaterra por célera. A partir da comprovacdo por John Snow de que a célera
estava ligada a falta de qualidade da &gua, comecaram os estudos para o tratamento do
esgoto.

O esgoto, ap6s passar por tratamento nas Estaces de Tratamento
de Esgoto, gera um residuo denominado lodo de esgoto. Ainda hoje, este material é
descartado principalmente em aterros sanitarios, mas pode ser reaproveitado no setor
industrial (fabricacdo de 6leo combustivel e tijolos) e no setor agricola, como fertilizante,
condicionador do solo e na composi¢do de substratos (TSUTYA, 2000). Sua composicdo é
muito interessante para o setor agricola por ser um material rico em materia organica e
nutrientes para as plantas (TRIGUEIRO; GUERRINI, 2003).

O lodo de esgoto é um residuo semissélido proveniente do
tratamento do esgoto ou &guas servidas, com constituicdo variavel, dependendo da sua
origem, sanitario ou industrial. Os esgotos industriais provém de qualquer utilizacdo da
agua para fins industriais e sdo muito diversificados. Os esgotos sanitarios se originam de

despejos domésticos e em menor concentracdo o industrial, sendo constituidos de 99,99%



de agua e 0,01% de sdlidos (BERTON; NOGUEIRA, 2010). Desta porcentagem solida,
40% € de matéria organica, 4% de nitrogénio, 2% de fdésforo e os demais macro e
micronutrientes, mas é pobre em potassio e nem sempre 0s nutrientes estdo disponiveis
para as plantas em curto prazo, necessitando de uma fertilizagdo mineral. Entretanto, esta
porcentagem é variavel dependendo da sua origem, do tipo de tratamento e da sazonalidade
(BETTIOL; CAMARGO, 2006).

O lodo de esgoto, apds passar pelos processos de higienizag&o,
estabilizacdo para eliminacdo de odores e seco, é chamado de biossolido, que pode ser
usado como fertilizante, condicionador de solo e substrato para producdo de mudas
(MELO; MARQUES, 2000).

As principais restricdes ao uso do biossolido na agricultura e
silvicultura esta relacionada com a presenca de metais pesados, compostos organicos
persistentes e microorganismos patogénicos em concentracdes prejudiciais a saide humana
e ambiental. O seu uso sé pode ser feito se estiver em conformidade com a Resolucédo
CONAMA n. 375/2006.

A compostagem tem sido empregada para esterilizar o biossélido,
pois € um método de decomposicdo aerdbia exotérmica da matéria organica realizada por
bactérias, que pode atingir de 60 a 80°C de temperatura por determinado periodo de tempo,
0 que provoca a reducdo dos microorganismos patogénicos e a formacdo de matéria
organica estavel (KIEHL, 2010; FERNANDES e SILVA, s.d.).

Muitas pesquisas com uso do biossolido na formulacdo de
substratos tém sido realizadas, apresentando resultados bastante promissores, podendo
promover significativa economia do uso de fertilizantes aos viveiristas (GUERRINI e
TRIGUEIRO, 2004). Sua constituicdo favorece melhor aproveitamento dos nutrientes
pelas plantas em relacdo a fertilizacdo mineral, pois sdo liberados gradativamente
(CARVALHO; BARRAL, 1981 apud ASSENHEIMER, 2009; CALDEIRA et al., 2012).
Trigueiro e Guerrini (2003), Padovani (2006) e Scheer et al. (2010), testando substratos
para producdo de mudas florestais, obtiveram melhores resultados com substrato a base de
biossolido do que o comercial.

Quanto as caracteristicas fisicas, varios trabalhos apontam que
substratos a base de biossélido devem ser misturados a outros materiais que melhorem sua
porosidade e drenagem, como na producdo de mudas de Pinus taeda, utilizando casca de

pinus (MAIA, 1999); mudas de Eucalyptus grandis, com casca de arroz carbonizada



(TRIGUEIRO; GUERRINI, 2003); mudas de Inga uruguensis, Lafoensia glyptocarpa e
Poecilanthe parviflora, com casca de arroz carbonizada (PADOVANI, 2006); mudas de
Schinus terebynthifolius, com solo (NOBREGA et al., 2007); mudas de Parapiptadenia
rigida, com residuos de poda de &rvores trituradas (SCHEER et al., 2010); e mudas de
Tectona grandis, com substrato comercial (CALDEIRA et al., 2012).

Por estes trabalhos apresentados, percebe-se que o uso do
biossélido como substrato é bastante promissor, desde que usado com outro material

estruturante.

2.3 Fertirrigacao

A fertirrigacéo é conceituada como a aplicacéo de fertilizantes com
a agua de irrigacdo, aproveitando-se da prépria estrutura deste sistema.

Carrijo et al. (1999) relataram que a fertirrigacdo foi introduzida no
Brasil no inicio dos anos de 1970 por uma subsidiaria da empresa Hansen Industrial, que
trouxe a tecnologia de Israel. Inicialmente, estava associada ao sistema de gotejamento,
mas na década de 80 também passou a ser utilizada nos pivos centrais e na década de 90
em microaspersores.

As principais vantagens deste sistema séo: a economia de mao-de-
obra e energia elétrica; a possibilidade de correcdo da fertilizagdo, ja que pode ser feita a
cada irrigacdo e o melhor aproveitamento do nutriente pela planta (PADILHA,1999), pois
as concentraces podem ser modificadas conforme o seu estadio fenoldgico e condicdes
climéaticas onde se encontram. Como desvantagens, tem-se a maior possibilidade de
ocorrer salinizacdo devido ao uso frequente de fertilizante; a acidificacdo, dependendo da
dose de adubos que tenham nitrogénio na forma de nitrato de amonio, uréia, sulfato de
amonio, MAP, etc; a necessidade de equipamentos especializados de injecdo; corrosdo de
partes metélicas do sistema de irrigacédo; reacdo quimica entre os fertilizantes aplicados,
podendo entupir o encanamento (LANDIS, 1989; SILVA et al., 2010).

Na producdo de mudas de eucalipto por estaquia, € muito utilizada
a fertirrigacdo via gotejamento no jardim clonal, que pode ser aplicada diariamente, ja que
se busca uma maior produtividade de brotos por cepa. Na area a pleno sol, onde ocorre a

fase de crescimento e rustificacdo das mudas, a fertirrigagdo ocorre via microaspersao.



10

Outras formas de aplicacdo ocorrem por subsuperficie, considerada a mais eficiente e
uniforme (CIAVATTA, 2010) e de forma manual, com o uso de regadores.

Pouco ainda se sabe sobre as necessidades nutricionais das espécies
nativas. Segundo Furtini Neto et al. (2000) a demanda por nutrientes varia entre espécies,
estacdo climatica e estaddio de crescimento, sendo mais intensa na fase inicial de
crescimento das plantas. Ainda conforme 0s mesmos autores, as espécies de estadios
sucessionais iniciais possuem maior capacidade de absorcdo dos nutrientes, mostrando-se
mais responsivas a fertilizagdo com NPK, com incrementos medios de 149% quando
comparadas ao tratamento sem fertilizacdo, oito meses ap0s o plantio em campo.

Para que a fertirrigacao seja eficiente, as principais caracteristicas
que os fertilizantes devem possuir sdo: elevada solubilidade e pureza em &gua; baixo poder
corrosivo; baixa salinidade; facil manuseio; disponibilidade no mercado e custo acessivel
(HIGASHI; SILVEIRA, 2004), Além disso, é imprescindivel que se conheca as
propriedades quimicas dos produtos a serem misturados para que ndo haja reacdo entre
eles.

Os nutrientes considerados essenciais ao desenvolvimento das
plantas, conforme Malavolta (2006) sdo: nitrogénio (N), fésforo (P), potassio (K), calcio
(Ca), magnésio (Mg), enxofre (S), boro (B), cobre (Cu), ferro (Fe), manganés (Mn), zinco
(Zn), cloro (CI), cobalto (Co), molibdénio (Mo), niquel (Ni), selénio (Se) e silicio (Si).

Segundo Abrahdo et al. (2012) os adubos simples (contém um ou
mais nutrientes formando um dnico sal) sdo os mais utilizados na fertirrigacdo, como por
exemplo, nitrato de amonio e ureia (fontes de N), nitrato de célcio (N e Ca), MAP e DAP
(N e P), sulfatos de aménio (S e N), de magnésio (S e Mg), de cobre (S e Cu), de manganés
(S e Mn), de zinco (S e Zn) e de ferro-quelatizado (Fe).

A agua de irrigacdo usada para levar os fertilizantes até as plantas
deve ser regularmente analisada quanto ao pH e CE (condutividade elétrica), pois pode ser
uma fonte de sais e reagir com os fertilizantes, afetando a qualidade das aplicagdes.

A solucéo nutritiva também deve ser constantemente monitorada,
pois pode alterar o pH e a condutividade elétrica, dependendo da sua concentracdo. Caso
esteja muito concentrada, a sua aplicagdo por aspersores pode causar "queima" das folhas;
se for por gotejamento, pode dificultar a absorcdo de agua por parte das raizes, a medida
que os sais se acumulam no substrato (VILLAS BOAS et al., 1999). Ainda segundo os

mesmos autores, o limite maximo de tolerancia da salinidade sem perdas de produtividade
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varia conforme a espécie. E raro este tipo de informacdo na érea florestal, mas para
eucalipto, Higashi e Silveira (2004) recomendam que o pH esteja em torno de 5,8 a 6,0 e a
CE estejaentre 1,522,5dS m™.

2.4 Espécies

Croton urucurana Baill. ¢ uma espécie arborea, de rapido
crescimento, ciclo de vida curto, conhecida popularmente como sangra-d’agua.

O género Croton L. € o segundo maior e mais diverso da familia
Euphorbiaceae (LIMA; PIRANI, 2008).

Esta espécie, de ampla distribuicdo geografica, ocorre naturalmente
nos estados de Bahia, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul até o Rio Grande
do Sul em matas ciliares de varias formacdes florestais, tolerando encharcamentos e
inundacdes (LORENZI, 2002). No Estado de Sdo Paulo, frutifica no periodo de janeiro a
julho e para a producgdo de mudas, é necessario fazer a colheita dos frutos diretamente da
arvore, antes do inicio da abertura natural dos frutos, que devem ser secos ao sol para
abertura espontanea. As sementes perdem sua viabilidade apds quatro meses de
armazenamento e as mudas atingem porte adequado para o plantio de quatro a seis meses
(DAVIDE; SILVA, 2008).

Segundo Lorenzi e Matos (2002) essa espécie tem usos diversos,
como na construcdo civil, na arborizacdo, no uso medicinal (tribos indigenas utilizam a
seiva como cicatrizante e a inddstria farmacéutica americana registrou patentes para duas
substancias isoladas desta espécie, indicadas para infeccBes respiratérias e para herpes) e
em plantios de recuperacdo de areas de mata ciliar (DURIGAN et al., 2002), sendo uma
das espécies mais usadas ou indicadas (SORREANO et al., 2006).

Cytharexyllum myrianthum Cham. é uma espécie arborea, de
rapido crescimento, ciclo de vida curto, didica, pertencente a familia Verbenaceae,
conhecida popularmente como pau-viola ou tucaneira. Ocorre naturalmente da Bahia ao
Rio Grande do Sul, na floresta pluvial atlantica e estacional semidecidual, em terrenos
Uumidos (LORENZI, 2002), ndo tolerando solos de cerrado, &cidos e com aluminio
(DURIGAN et al., 2002).

No Estado de S&o Paulo, frutifica entre os meses de janeiro e margco

e para a producgdo de mudas, pode-se colher os frutos diretamente da &rvore e a retirada das
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sementes se faz macerando os frutos em uma peneira em agua corrente. As sementes, se
armazenadas em camara fria, mantém seu poder germinativo por um ano, em torno de
80%, sendo que as mudas atingem porte adequado para plantio em quatro meses
(CARVALHO, 2003; DAVIDE; DA SILVA, 2008). Ha relatos de uso desta espécie na
confeccdo de brinquedos, forros, caixotaria, instrumentos musicais e recuperacao de areas
ciliares degradadas, pois suas flores sdo meliferas e seus frutos sdo atrativos para a
avifauna ciliar (CARVALHO, 2003).

2.5 Custos da producdo de mudas florestais

A teoria da producdo segundo Hoffmann et al. (1987) fornece os
principios basicos para analise dos custos de producdo, da oferta de bens e servigos e da
demanda pelos fatores de producdo. Ela trata do estudo da unidade produtiva da economia
—a firma ou a empresa — e visa proporcionar ao produtor ou empreendedor, a base racional
necessaria para a tomada de decisao.

A analise econémica é fundamental no planejamento e execucdo de
qualquer empreendimento. De acordo com Vera-Calderon e Ferreira (2004) apud Quintana
(2006), uma das formas de se determinar a viabilidade econbmica de um sistema de
producdo é através da analise de custos e receitas geradas pelo sistema produtivo.

Hoffmann et al. (1987, p. 7) define custo de produgdo como "a
compensacao que os donos dos fatores de producdo, utilizados por uma firma para produzir
determinado bem, devem receber para que eles continuem fornecendo esses fatores a
mesma".

Seguindo este mesmo conceito, Marion (2002) afirma que o custo
esta relacionado a todos os gastos identificaveis direta ou indiretamente com o produto, no
caso de uma producdo agricola, por exemplo, seriam sementes, adubos, mao-de-obra,
combustivel, depreciacdo de maquinas e equipamentos, entre outros.

Ainda segundo Hoffmann et al. (1987) os custos podem ser
divididos em fixos e variaveis totais e medio. Os custos fixos totais sdo os valores
constantes, independentemente da quantidade produzida; ja os custos variaveis totais
mudam conforme a producdo e o custo medio é calculado a partir do custo total pelo

numero de unidades produzidas.
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Em viveiros de producdo de mudas nativas, calcular o custo de
producdo ndo é uma atividade facil, tendo em vista a diversidade de espécies produzidas e
diferentes comportamentos ecoldgicos, o que implica em diferentes periodos de
permanéncia no viveiro até a muda estar apta para o plantio em campo. Vasconcelos et al.
(2012), analisando os custos de quatro viveiros florestais, concluiram que a gestao eficaz
de custos é fundamental para o sucesso do empreendimento.

Hahn et al. (2006) calcularam a contribuicdo de cada fator no custo
da producdo de mudas florestais nativas e concluiram que a maior parte do custo esta
relacionado ao recurso humano (41,77% para viveiros de maior nivel tecnoldgico e
66,25%, para viveiros de menor nivel tecnolédgico). O custo com fertilizantes e substratos é
de aproximadamente 7 e 15%, respectivamente, para viveiros de maior nivel tecnoldgico, e

de 5 e 18%, respectivamente, para viveiros de menor nivel tecnoldgico.

2.6 Avaliacdo econdmica de projetos de investimentos

Projeto de investimento € toda aplicacdo de capital empregada em
um empreendimento como objetivo de obter receitas (DOURADO, 2012).

A avaliacdo econdmica de um projeto é imprescindivel para
tomada de deciséo sobre a viabilidade de um investimento. Ao realiza-la, o investidor vai
saber 0 momento e a quantidade a ser investida ou recebida de um projeto sob a forma de
ingressos, podendo mensurar quando serdo realizadas as atividades produtivas e o fluxo
real de custos e ingressos durante o periodo da andlise e o balanco final do investimento
(ARCO-VERDE, 2008).

Conforme Noronha (1987), os métodos quantitativos para avaliacao
econémica de investimentos podem ser divididos em: 0s que ndo levam em consideracao o
valor do capital ao longo do tempo e os que levam isto em consideracdo atraves do fluxo
de caixa descontado. A variacdo do capital esta relacionada com a taxa de juros, sendo que
0s métodos que ndo levam em consideracdo o tempo adotam o regime de juros simples;
guando é o contrario, 0s juros compostos sdo aplicados (CHICHORRO et al., 2010).

Para o setor florestal, Leonel (2007) e Sant'’/Anna e Leonel (2009)
recomendam o uso de ferramentas que consideram a varia¢do do valor do capital ao longo
do tempo, como Valor Presente Liquido (VPL), Taxa Interna de Retorno (TIR) e Custo
Anual Uniforme Equivalente (CAUE).
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2.6.1 Valor Presente Liquido (VPL)

Segundo Lapponi (1996) o Valor Presente Liquido (VPL) compara
todas as entradas e saidas de dinheiro na data inicial do projeto, descontando todos os
valores futuros do fluxo de caixa na taxa de juros que mede o custo de capital. Segundo
Macedo (2002), o Valor Presente Liquido pode ser visto, entdo, como um ganho
proporcionado pelo ativo, pois representa o quanto os fluxos de caixa futuros estdo acima
do investimento inicial.

Valor Presente Liquido (VPL) é o indicador que permite avaliar a
viabilidade econdmica do projeto a longo prazo. O VPL ¢é definido pelo valor atual dos
beneficios menos o valor atual dos custos ou desembolsos (FURLANETO;
ESPERANCINI, 2009). Noronha (1987) considera o VPL como um critério de avaliacdo
rigoroso e isento de falhas técnicas, o qual deve ser considerado vidvel, quando esse for
maior que zero. Silva e Fontes (2005) relatam ainda que, no caso de varios projetos de
investimentos apresentarem VPL viaveis, a opcdo da escolha serd pelo qual apresentar o
maior resultado.

De acordo com Coelho e Coelho (2012) para a estimativa do VPL,
faz-se necessario trabalhar com todos os fluxos financeiros do projeto, expressos no fluxo
de caixa ou fluxo de beneficios esperados, tanto positivos como negativos, para um Gnico
periodo, no qual a concentracdo de todos os valores deve proporcionar a obtencdo de um
valor liquido que ira representar o resultado financeiro do projeto.

O VPL exige a definicdo prévia da taxa de desconto a ser utilizada
nos varios fluxos de caixa, o qual refletird quanto o projeto de investimento agregou de
valor econdmico, em outras palavras, quanto valorizou em relacdo ao capital investido
(ASSAF NETO; LIMA, 2009).

2.6.2 Taxa Interna de Retorno (TIR)

A Taxa Interna de Retorno (TIR) é a taxa que torna o VPL de um
fluxo de caixa igual a zero (COELHO; COELHO, 2012), ou seja, é a taxa de desconto que
iguala o valor presente dos ingressos ao valor presente dos custos, podendo também ser

entendida como a taxa percentual do retorno do capital investido, conforme Arco-Verde
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(2008). Ainda segundo este mesmo autor que citou Buarque (1984), a TIR representa a
rentabilidade do projeto.

A TIR reflete a rentabilidade relativa (percentual) de um projeto de
investimento, expressa em termos de uma taxa de juros equivalente periddica. A taxa de
desconto ou TMA €é a menor rentabilidade estabelecida em relacdo aos investimentos
(GALESNE et al., 1999).

Conforme Vianello Pinto (2002) um projeto pode ser aceito ou
rejeitado comparando-se a TIR com o Custo de Oportunidade do Capital (COC), como por
exemplo, quando TIR for menor que COC, o projeto deve ser descartado, ja que ndo é
viavel economicamente.

Segundo Souza e Clemente (2009) a TIR pode ser usada tanto para
analisar a dimensdo retorno como também para analisar a dimensdo risco. Os autores
complementam que, a TIR na analise da dimenséo de retorno pode ser interpretada como
um limite superior para a rentabilidade de um projeto de investimento. Além disso, que
essa informacao s é relevante se, para o projeto em analise, ndo se souber qual é o valor
da Taxa Minima de Atratividade (TMA).

De acordo com Buarque (1991) a TIR é um dos principais
instrumentos na determinacdo do meérito do projeto, pois tem como vantagem ndo
apresentar as dificuldades dos demais critérios de atualizacdo, que exigem juizos sobre
variaveis externas aos dados do projeto, como é o caso das taxas de desconto.

Lima Janior (1995) ressalta que os projetos podem ser comparados
diretamente pelo método da TIR s0 se tiverem 0 mesmo investimento inicial; neste caso, o

de maior taxa interna de retorno é o melhor.

2.6.3 Periodo de Recuperacéo de Investimento - Payback

Para Hoji (2010) o Payback consiste na apuracdo do tempo
necessario para que a soma dos fluxos de caixa liquidos periddicos seja igual ao fluxo de
caixa liquido do instante inicial. Este método ndo considera os fluxos de caixa gerados
durante a vida util do investimento apds o periodo e portanto ndo permite comparar o
retorno entre dois investimentos, mas é um método largamente utilizado como um limite

para determinadas tipos de projetos, combinado com 0s outros.
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Segundo Freitas e Santos (2002) o Payback é um método ndo exato
que indica o prazo de retorno do valor investido. Tem como vantagem a simplicidade nos
calculos e como desvantagens, desconsiderar os fluxos de caixa que ocorrem apoOs 0
periodo de Payback e as magnitudes dos fluxos de caixa e sua distribuicdo nos periodos
que antecedem ao periodo de Payback (ASSAF NETO, 1992). Em contextos dindmicos,
como o de economias globalizadas, esse indicador assume importancia no processo de
decisOes de investimentos (SOUZA; CLEMENTE, 2009).

Devido a estas limitacOes, este método deve ser usado de forma a
auxiliar outros, sendo utilizado como um parametro limitador sobre a tomada de decisfes
(prazo méximo de retorno estipulado pela empresa) ou na escolha entre projetos que
tenham desempenho igual em relacdo a regra béasica de decisdo (MESQUITA, s.d.).
Contudo esse método é muito utilizado pelas grandes empresas para avaliar projetos
pequenos e por pequenas empresas para avaliar a maioria dos projetos. Seu uso advém de
sua facilidade de calculo e apelo intuitivo (GITMAN, 2010).

Este método pode ser dividido em simples (sem considerar o valor
dinheiro no tempo) ou descontado (considera o valor do dinheiro no tempo) (BRUNI,
2008). O Payback descontado é o tempo necessario para o retorno atualizado do capital
inicialmente investido (KUBITZA; ONO, 2004).

2.6.4 Valor Anual Uniforme Equivalente (VAUE)

De acordo com Casarotto Filho e Kopittke (2010) o método do
Valor Anual Uniforme Equivalente (VAUE) consiste em achar a série uniforme anual
equivalente ao fluxo de caixa dos investimentos a Taxa de Minima Atratividade (TMA), ou
seja, acha-se a série uniforme equivalente a todos o0s custos e receitas para cada projeto
utilizando-se a TMA. O melhor projeto é aquele que tiver maior saldo positivo.

Trata-se, segundo Clemente (1998), de uma variacdo do método do
Valor Presente Liquido; enquanto no método do VPL todos os valores do fluxo de caixa
sdo concentrados na data zero, no método do VAUE, o fluxo de caixa representativo do
projeto de investimento é transformado em uma série uniforme.

Para Kassai et al. (2000) é necessario trazer os valores dos fluxos
positivos ao valor presente (VPL) por meio da TMA e, em seguida, projeta-los com base
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na formula da tabela price (PMT). Projeta-se, igualmente, o valor medio anual dos fluxos
negativos (PMT) por meio da TMA. E por fim, apura-se o resultado liquido desses valores.

O VPLA pode ser entendido como um lucro por periodo ao longo
da vida util do projeto; um valor que o produtor terd disponivel anualmente para manter a
atividade em producdo (CORDEIRO, 2010).

Silva e Fontes (2005), comparando o VPL, VAUE e VET (Valor
Esperado da Terra) na aplicacdo de um projeto de investimento de reflorestamento com
eucalipto, concluiram que tanto o VAUE como o VPL sdo métodos adequados para

comparar projetos com durac@es diferentes.

2.6.5 Relacao Beneficio/Custo (RB/C)

Este método, também conhecido como indice de rentabilidade, é
geralmente usado como auxiliar na avaliacdo econdmica e se baseia na razdo entre as
receitas e os custos totais atualizados (GONCALVES, 2011). Segundo Noronha (1987) e
Dourado (2012) seu objetivo é avaliar se os beneficios sdo maiores que 0s custos.

Se essa razdo for maior que um, significa que o projeto cobriu
todos os custos e gerou um lucro, sendo economicamente viavel, representando, de acordo
com Souza e Clemente (2009) apud Gongalves (2011), uma medida de quanto se ganha por
unidade de capital investido.

De acordo com Faro (1979) a Razdo Beneficio/Custo (RB/C) é o
quociente entre o valor presente da sequéncia de receitas e o valor presente da sucessao de
custos. Se essa razdo exceder a unidade, o valor presente liquido do investimento seréa
positivo, indicando que o projeto é economicamente viavel, sendo tanto mais interessante
guanto mais a razdo exceder a unidade.

O conceito RB/C envolve um conjunto de procedimentos para
avaliar as caracteristicas econémicas de um projeto ou grupo de projetos. Custos e
beneficios sdo reduzidos a uma sequéncia de fluxos liquidos de caixa e, posteriormente, a
um simples namero, o qual passa a representar uma medida de efetividade econdmica do
projeto (BERGER, 1980).

Um projeto é considerado economicamente viavel se apresentar
RB/C superior a 1, sendo mais viavel quanto maior for esse valor. Ele sera rejeitado se sua

RBJ/C for inferior a 1. Ademais, quando o valor da RB/C ¢ igual a 1, a taxa de desconto
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utilizada € a propria taxa interna de retorno do empreendimento (REZENDE; OLIVEIRA,
1993).

2.6.6 Ponto de equilibrio

Perez Junior et al. (1999) comentam que a expressao ponto de
equilibrio, ¢ uma traducdo do termo em inglés, Break Even Point, refere-se ao nivel de
vendas em que ndo ha lucro nem prejuizo, isto €, no qual os gastos totais sdo iguais as
receitas totais.

Para Leone (2000) a utilizacdo do ponto de equilibrio e a
consequente analise entre receitas de vendas e custos tornam-se indispensavel como
instrumento de apoio gerencial, podendo fornecer informacgdes variadas, que serdo na
sequéncia descritas.

A analise do equilibrio entre receitas de vendas e custos torna-se
indispensavel como instrumento no processo de decisdo gerencial. Um dos fatores para o
sucesso financeiro de uma empresa esta diretamente condicionado a existéncia da melhor
informacdo gerencial. Dessa forma o ponto de equilibrio serd obtido quando o total dos
ganhos marginais, que é o somatério de todos os produtos comercializados, equivalerem ao
custo estrutural fixo do mesmo periodo de tempo objeto de anélise (SANTOS, 2005).

E importante ressaltar a diferenca de conceitos entre o ponto de
equilibrio contabil e o econémico. O primeiro expressa 0 volume para um lucro contabil
nulo, enquanto o segundo expressa 0 conceito para um lucro econdmico nulo, ou seja, 0
ponto de equilibrio contabil deve ser calculado, basicamente, subtraindo os gastos ndo
desembolsaveis, e o ponto de equilibrio econébmico deve ser estimado ponderando a
remuneracao sobre o capital proprio (BRUNI, 2010).

O ponto de nivelamento ou ponto de equilibrio fisico e financeiro:
sdo indicadores importantes para avaliacdo econémica da atividade produtiva. Propiciam a
determinacdo da quantidade minima (Qmin) ou do preco minimo (Pmin) para cobertura
dos custos (SILVA et al., 2012).
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3. CAPITULO I: MUDAS NATIVAS PRODUZIDAS COM SUBSTRATO A BASE
DE BIOSSOLIDO COMPOSTADO E DOSES CRESCENTES DE SOLUCAO
NUTRITIVA
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MUDAS NATIVAS PRODUZIDAS COM SUBSTRATO A BASE DE BIOSSOLIDO
COMPOSTADO E DOSES CRESCENTES DE SOLUCAO NUTRITIVA

Resumo: O maior contribuinte a poluicdo orgénica dos corpos-d’agua é o esgoto
domeéstico. Na tentativa de minimizar este impacto ambiental negativo, tém-se procurado
alternativas para a reutilizacdo do material, que pode ser usado na composicdo de
substratos para a producdo de mudas florestais devido as suas caracteristicas fisicas e a
presenca de matéria organica, macro e micronutrientes exigidos pelas plantas. Desta forma,
0 objetivo desta pesquisa foi avaliar o desenvolvimento de mudas de Croton urucurana e
Cytharexyllum myrianthum produzidas com substratos a base de biossélido compostado
sob diferentes manejos de fertirrigacdo. Foram utilizadas composicGes de biossolido
compostado (BC) associado a casca de arroz carbonizada (CAC) e substrato comercial
(testemunha), combinadas a aplicaces de trés concentracbes de fertilizantes via
fertirrigacdo. Para avaliacdo da qualidade da muda, as seguintes variaveis foram avaliadas:
altura (H), diametro de colo (D) e relagdo H/D. Os resultados evidenciaram que o substrato
teve maior influéncia no desenvolvimento das duas espécies do que a concentracdo da
solucdo nutritiva, sendo observado os melhores resultados nos substratos a base de

biossolido compostado e casca de arroz carbonizada.

Palavras-chave: Croton urucurana, Cytharexyllum myrianthum, lodo de esgoto,

fertilizantes
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NATIVE SEEDLINGS PRODUCED USING COMPOSTED SLUDGE
SUBSTRATE AND INCREASING DOSES OF THE NUTRIENT SOLUTION

Abstract: The largest contributors to organic pollution of water is domestic sewage. To
minimize this negative environmental impact, alternatives have been sought for the reuse
of this material, which can be used in the composition of substrates for the production of
forest seedlings due to their physical characteristics and the presence of organic matter,
macro and micronutrients required by plants. Thus, the objective of this research was to
evaluate the development and viability of Croton urucurana and Cytharexyllum
myrianthum seedlings, produced in composted biosolids substrates under different
fertigation management. They were used composted sludge (BC) and carbonized rice
husks (CAC) and commercial substrate (control), combined application of three
concentrations of fertilizers through fertigation. .To assess seedling quality, the following
parameters of the seedlings were measured: height (H), stem diameter (D) and ratio height
/ stem diameter. The results showed that the substrate had a greater influence on the
development of two species than the concentration of the nutrient solution. The best results

was observed in substrates composed of composted biosolids and carbonized rice husks.

Keywords: Croton urucurana, Cytharexyllum myrianthum, sewage sludge, fertilizers

3.1 Introducéo

A destinacdo dos residuos gerados pelo crescimento urbano e
industrial tem causado perdas de qualidade da agua, solo e ar. Segundo Bettiol e Camargo
(2006), o maior contribuinte & poluigcdo orgénica dos corpos-d’agua ¢é o esgoto doméstico.
Na tentativa de minimizar o impacto ambiental, ttm-se procurado alternativas para a
reutilizacdo do material, como o biossolido, que pode ser usado como fertilizante,
condicionador do solo ou substrato, devido as suas caracteristicas fisicas e a presenca de
matéria organica, macro e micronutrientes exigidos pelas plantas (BETTIOL; CAMARGO,
2006). Pesquisas com este tipo de material vém sendo desenvolvidas na agricultura e
silvicultura devido a diversidade de fatores que influenciam o processo, como a presenca
de organismos patogénicos e metais pesados (BETTIOL et al., 2006).

A escolha de um substrato adequado para a produgdo de mudas

florestais em tubetes é fundamental para se obter bom desenvolvimento de parte radicular e
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aérea das mudas, um dos fatores que influenciam na sobrevivéncia p6s-plantio em campo.
Além de apresentar boa aeracdo e retencdo de umidade, o substrato deve promover boa
estruturacdo do torrdo para ndo causar danos ao sistema radicular quando retirado da
embalagem e plantado no campo, permitindo bom desenvolvimento das raizes (KAMPF,
2000).

Para cada composicdo de substrato ha um manejo de fertilizacdo
mais adequado para o desenvolvimento e qualidade das mudas.

A fertilizacdo via fertirrigacdo é uma das praticas mais racionais
que vem sendo usada nos viveiros, pois tem como principais vantagens, menores perdas de
fertilizantes causadas por lixiviacdo e melhor eficiéncia no aproveitamento de nutrientes
pelas plantas (PADILHA, 1999).

Entretanto, estas vantagens sé serdo legitimadas ao entender as
necessidades nutricionais de cada espécie, conhecimento ainda muito incipiente na area
florestal.

Croton urucurana Baill. ¢ uma espécie arbdrea, de rapido
crescimento, ciclo de vida curto, pertencente a Familia Euphorbiaceae, conhecida
popularmente como sangra-d’agua, ocorrendo naturalmente nos estados de Bahia, Rio de
Janeiro, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul até o Rio Grande do Sul em matas ciliares de
varias formacdes florestais, tolerando encharcamentos e inundagdes (LORENZI, 2002).
Pode ser utilizada na medicina tradicional (LORENZI; MATQOS, 2002), na construcao
civil, arborizacdo, mas é mais utilizada em plantios de recuperacdo de areas de mata ciliar
(DURIGAN et al., 2002).

Cytharexyllum myrianthum Cham. € uma espécie arborea, de
rapido crescimento, ciclo de vida curto, pertencente a Familia Verbenaceae, conhecida
popularmente como pau-viola ou tucaneira. Ocorre naturalmente da Bahia ao Rio Grande
do Sul, na floresta pluvial atlantica e estacional semidecidual, em terrenos Umidos
(LORENZI, 2002), néo tolerando solos de cerrado, acidos e com aluminio (DURIGAN et
al., 2002).E utilizada na recuperagio de éreas ciliares degradadas, pois suas flores sdo
meliferas e seus frutos sdo atrativos para a avifauna ciliar (CARVALHO, 2003).

Buscando compreender melhor a relacdo entre as demandas
nutricionais das mudas nativas e 0 uso de substratos alternativos, esta pesquisa teve por

objetivo avaliar o desenvolvimento de mudas de Croton urucurana e Cytharexyllum
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myrianthum produzidas com substratos a base de biossélido compostado e casca de arroz

carbonizada em diferentes manejos de fertirrigacao.

3.2Material e métodos

O experimento foi desenvolvido no Viveiro de Mudas Florestais,
pertencente a Faculdade de Ciéncias Agronémicas (FCA) da UNESP, no municipio de
Botucatu-SP, que se encontra sob as coordenadas geograficas de 22°51° de latitude Sul e
48°25° de longitude Oeste, com altitude de 786 metros. De acordo com a classificacdo de
Kdppen, o clima da regido é do tipo Cfa, caracterizado como clima temperado quente
(mesotérmico) umido, sendo a precipitacdo pluviométrica anual média de 1.508,8 mm e a
temperatura média do més mais quente € superior a 22°C (CUNHA; MARTINS, 2009).

Cada espécie constituiu um experimento, sendo analisado
separadamente. Os experimentos tiveram uma distribui¢do inteiramente casualizada em
esquema fatorial 3x3 (3dosagens de fertilizacdo e 3 substratos), totalizando 9 tratamentos,
cada qual composto por 4 parcelas de 12 individuos, sendo 8 individuos Uteis para
avaliacdo.

Os substratos testados foram compostos por misturas de substrato a
base de biossolido compostado proveniente da Estacdo de Tratamento de Esgoto de
Botucatu e casca de arroz carbonizada, sendo a testemunha um substrato comercial
constituido de turfa, vermiculita e casca de arroz torrefada. As mudas que se
desenvolveram sobre estes substratos foram submetidas a trés diferentes solucdes de
fertirrigagdo. Abaixo seguem as descrigdes dos tratamentos:

Substratos:

S1: substrato comercial denominado Carolina Soil®;

S2: substrato composto por biossélido compostado e casca de arroz carbonizada (2:1, v/v);
S3: substrato composto por biossolido compostado e casca de arroz carbonizada (1:2, v/v);
Solucgéo nutritiva:

Al: solugéo nutritiva padréo (viveiro comercial);

AZ2: solucdo nutritiva 50% mais concentrada que a padrao;

A3: solucéo nutritiva 100% mais concentrada que a padréo.

As sementes de sangra-d'agua e pau-viola foram colhidas no inicio
do més de marco de 2012 e a semeadura foi realizada ao final do mesmo més em tubetes

de 120cm?, alocadas em bandejas cuja densidade foi de 450 plantas por m?. Nesta fase, as
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bandejas foram levadas a casa de vegetacdo, onde a temperatura era < 30 °C e umidade
relativa do ar > 80%, controladas pelo sistema de irrigacéo por nebuliza¢do, com vazéo por
bocal de 7 L h™*, acionado automaticamente por painel elétrico durante 30 segundos a cada
30 minutos, das 9 as 17 horas. A agua utilizada foi proveniente da Companhia de
Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo, cujo pH é de mais ou menos 6,0 e a
condutividade elétrica (CE) de 0,0057 dS m™.

Aos 46 dias apos a semeadura (DAS), as mudas foram levadas para
a casa de sombra por 15 dias, composta por tela de sombreamento de 50% e irrigadas por
meio de microaspersores, com vazdo por bocal de 105 L h™, acionados automaticamente
por painel elétrico durante 30 segundos a cada hora, das 11 as 16 horas. Apds, foram
levadas para a estufa onde a vazé&o dos aspersores foi de 200 L h'1, acionados durante 30
segundos, seis vezes ao dia. Posteriormente, foi alterada a densidade das mudas para 225
plantas por m? e entdo levadas para a area a pleno sol, em canteiros suspensos tipo mini
tunel cobertos com cobertura de filme difusor de 150 micron e bicos de irrigacdo modelo
microaspersores de 108 L™, sendo.

No primeiro més foram realizadas nove adubacdes padrédo para
todos os individuos, pois as mudas apresentavam sinais de deficiéncia nutricional. As
adubacdes foram constituidas das seguintes substancias: nitrato de calcio (15% de N e 20%
de Ca); uréia (45% de N); monoamoniofosfato (MAP) purificado (60% de P,Ose 12% de
N); cloreto de potassio; sulfato de magnésio (9,5% de Mg e 13% de S). Também foi
acrescentado 1mL L™ de solugdo de micronutrientes constituida por: 4cido bérico (17% de
B); sulfato de manganés (26% de Mn; 11% de S); sulfato de zinco (20% de Zn e 9% de S);
sulfato de cobre (18% de S e 13% de Cu); molibdato de sddio (39% de Mo); Ferro (Fe
13%).0 conjunto desses fertilizantes forneceram macronutrientes nas dosagens de 310;
240; 240; 530; 160 e 38 mgL™de N, P, K, S, Ca e Mg, respectivamente e micronutrientes
nas dosagens de 0,92; 0,065; 0,62; 0,31, 0,06 e 3,25 mg mL™ de solucéo de B, Cu, Mn, Zn,
Mo e Fe, respectivamente.

Ap0s este periodo iniciou-se a aplicacdo das diferentes solugdes
nutritivas via fertirrigacdo, com frequéncia de trés vezes por semana. Os fertilizantes
usados foram: nitrato de calcio; monoamoniofosfato (MAP) purificado; uréia; nitrato de
potassio; sulfato de magnésio; e solucdo de micronutrientes na concentragdo de 5 mL L™
(Tabela 1).
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Tabela 1. Teor de nutrientes e condutividade elétrica das solugdes nutritivas aplicadas as

mudas.
_ Solucéo nutritiva (mg L™)
Nutriente
Al A2 A3

N 483,60 725,40 967,20
P 444,00 666,00 888,00
K 400,50 600,75 801,00
Ca 312,00 468,00 624,00
Mg 72,20 108,30 1444
S 101,11 151,67 202,22
Fe 16,25 24,38 32,50
Mn 3,12 4,68 6,24
Cu 0,33 0,50 0,66
B 4,59 6,89 9,18
Zn 1,20 18 2,40
CE (dS m™) 1,91 2,18 2,90
pH 5,75 5,67 5,62

Al: solucdo nutritiva padrdo; A2: solucéo nutritiva 50% mais concentrada que Al; e A3: solucdo nutritiva 100% mais
concentrada que Al. CE — condutividade elétrica média.

Os substratos foram analisados fisicamente para determinagédo de
macro e microporosidade, pelo método desenvolvido por Carvalho e Silva (1992) e
descrito por Silva (1998).

A partir dos 45 dias até os 90 dias apds semeadura, foi avaliada
quinzenalmente a altura (H) das mudas, totalizando quatro avaliagdes. A quinta avaliagéo
foi realizada um més depois, antes de iniciar a aplicacdo das diferentes dosagens das
solugdes nutritivas. Ao inicio e final do periodo da aplicacdo das solugdes nutritivas
diferenciadas foram avaliados a altura e o didmetro do colo (D) e relagdo H/D, sendo que
os instrumentos utilizados foram: régua e paquimetro digital. Em grande parte dos viveiros
florestais, sdo essas as avaliacOes realizadas para verificar se uma muda esti apta para
plantio. O encerramento do experimento levou em consideracdo o tempo necessario para
pelo menos um dos tratamentos atingir o padrdo de qualidade de mudas adequado para
plantio em campo, ou seja, altura e didmetro minimos de 22 cm e 3 mm, respectivamente
(FONSECA et al., 2002).

Os dados foram submetidos ao teste de Shapiro-Wilk, a fim de

verificar o pressuposto de normalidade e posteriormente, aplicou-se o teste F, através da
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Analise de Variancia (ANOVA) e o teste Tukey a 5% de probabilidade para comparagéo

das médias.

3.3 Resultados e discussao

O substrato testemunha (comercial) reteve mais agua quando
comparado aos outros substratos devido a alta porcentagem de microporosidade (59,3%) e
baixa de macroporosidade (24,2%) (Tabela 02). Estes valores sdo considerados por
Gongcalves e Poggiani (1996), alto para a microporosidade e médio para macroporosidade,
sugerindo que a microporosidade deve estar entorno de 45,0-55,0% e macroporosidade
deve variar em torno de 35,0-45,0%.

Tabela 2. Caracteristicas fisicas dos substratos usados nos experimentos.

Porosidade
Substratos Macro (%) Micro (%)  Total (%) Retencdo de &gua
(mL / tubete)
S1 - Comercial 24,20 59,30 83,40 71,2
S2 - BC:CAC (2:1, viv) 31,21 44,61 75,82 42,0
S3-BC:CAC (1:2, viv) 40,11 34,77 74,88 38,0

Comercial: a base de turfa, vermiculita e casca de arroz torrefada; BC: biossolido compostado; CAC: casca de arroz
carbonizada

Ja os substratos que continham biossélido compostado e casca de
arroz carbonizada, nas proporcdes de 2:1 e 1:2 (v/v), apresentaram porcentagens de macro
e microporosidade mais proximas do considerado ideal pelos autores -citados
anteriormente.

Estes mesmos autores recomendam que a retengdo de &gua
adequada deve estar entre de 20 a 30 mL para tubetes de 50cm3. Se estendermos para 0s
tubetes utilizados neste experimento (120 cm?), a faixa adequada estaria entre 48 e 72 mL,
0 que neste caso, apenas o substrato comercial se enquadraria.

Entretanto, Silva et al. (2012) ressaltam que esses valores sugeridos
na literatura sejam utilizados com cautela, uma vez que eles ndo se aplicam a todas as
especies, tipos de recipientes, formas de propagacdo, manejos hidricos e nutricionais e
materiais utilizados na composi¢do dos substratos. Por exemplo, Trigueiro e Guerrini

(2003), testando diferentes proporcbes de biossolido (BS) e casca de arroz carbonizada
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(CAC) na composicao de substratos para producdo de mudas de Eucalyptus grandis via
seminal, concluiram que o melhor substrato para desenvolvimento destas plantas foi o
constituido por 50,0% BS e 50,0% CAC, cuja macroporosidade foi de 22,9% e micro de
46,8%, seguido do substrato com 40,0% BS e 60,0% CAC, cuja macro foi de 32,0% e
microporosidade foi de 41,8%.

Também Simdes et al. (2012), testando 12 tipos de substratos,
puros e misturados em diferentes proporcoes, a base de vermiculita (V), casca de arroz
carbonizada (CAC) e fibra de coco (FB), verificaram que os melhores substratos para o
desenvolvimento e qualidade de mudas seminais de Eucalyptus grandis x Eucalyptus
urophylla foram CAC:FB (1:1, base volume), com 40,9% e 43,5% de macro e
microporosidade, respectivamente e V:FB (1:1, base volume), cuja macro foi de 38,6% e a

microporosidade foi de 39,3%.

3.3.1 Croton urucurana (Sangra-d‘agua)

a) Avaliacdes antes dos tratamentos com solucéo nutritiva

Em todas as avaliagdes, as mudas provenientes do substrato
comercial obtiveram as menores alturas em relacéo as cultivadas nos substratos a base de
biossélido. Dentre estas, as mudas que se desenvolveram no substrato S3 foram superiores
ja na segunda avaliacdo. Aos 90 dias ap0Os a semeadura, a amplitude entre as plantas de S3

e S1 era o dobro (Figura 1).
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Figura 1. Altura das mudas de Croton urucurana cultivadas em diferentes substratos ao
longo do tempo, sem uso de fertilizacdo

Nobrega et al. (2007) avaliaram, aos 60 DAS, mudas de Schinus
terebynthifolius (espécie arbdrea pioneira) que se desenvolveram em substratos compostos
por diferentes proporcGes de biossolido com Neossolo Quartzarénico ou Latossolo
Vermelho-Amarelo, sem nenhuma adubacdo, e verificaram que o substrato com melhor
resultado foi o composto por 37% de biossolido.

A literatura descreve que a sangra-d’agua, em sua ocorréncia
natural, € uma espécie adaptada a ambientes muito imidos e encharcados, um dos motivos
para ser recomendada nos plantios de recuperacdo de matas ciliares (LORENZI, 2002;
DURIGAN et al. (2002).Entretanto, percebeu-se que, pelo menos na fase de producao de
mudas, a espécie respondeu melhor em substratos mais drenantes (substrato com maior

macroporosidade).

b) Avaliacdo apos tratamentos com solucéo nutritiva

Aos 176 DAS os substratos a base de biossolido compostado
apresentavam as mudas com padrdo de desenvolvimento (altura e diametro) adequados
para plantio em campo segundo Fonseca et al. (2002) e, portanto, este foi considerado o
ciclo de producéo. As caracteristicas altura e diametro de colo séo as mais usadas para se
avaliar a qualidade das mudas (DAVIS; JACOBS, 2005) devido a sua facilidade.



29

A varidvel altura (Tabela 3) foi influenciada somente pelo
substrato, assim como nos estudos realizados por Sarzi et al. (2008) em mudas de Tabebuia
chrysotricha e Kratz e Wendling (2013) em mudas de Eucalyptus dunnii.

As maiores alturas ocorreram nas plantas cultivadas com o0s
substratos a base de biossolido compostado (S2 e S3), sendo 0s mesmos semelhantes entre
si quando utilizadas as solugdes nutritivas mais concentradas (A2 eA3). Ja na solucdo mais

diluida (A1), as mudas que se desenvolveram no substrato S3 foram superiores ao S2.

Tabela 3. Médias da altura (cm) e diametro do colo (mm) de mudas de Croton urucurana
aos 176 DAS, produzidas em diferentes substratos e fertilizacOes.

Fertilizacéo
Substratos i
Altura (cm) Diametro (mm)
cv cv
Al A2 A3 Al A2 A3

(%) (%)
S1 18,72aC 19,85aB  19,84aB 21,02 3,86bC 396abC  4,15aC 12,28
S2 26,37aB  2797aA  27,85aA 14,45 541aB 5,46 aB 5,60 aB 9,29
S3 29,67aA 29,93aA  29,72aA 1451 594aA  6,05aA 5,94aA 9,40
CV (%) 14,26 17,35 16,54 10,36 10,07 9,93

Meédias seguidas por letras iguais, minuscula na linha e maidscula na coluna, dentro do mesmo parametro, ndo diferem
entre si pelo teste Tukey (p<0,05).

O biossolido é um material rico em matéria organica e em
nitrogénio (TRIGUEIRO; GUERRINI, 2003), nutriente mais requerido em quase todas as
culturas, por estar presente em compostos organicos e ligado diretamente ao crescimento
(SORREANO et al., 2012).

A porosidade do solo influencia o desenvolvimento de novas
raizes, o que por sua vez estd relacionado a absor¢do de nutrientes e crescimento das
plantas (NOGUEIRA et al., 2001).

Aos 176 DAS, todas as mudas produzidas nos substratos S2 e S3,
independente do manejo de fertilizagdo, apresentaram-se aptas para plantio em campo. J&
as mudas produzidas no S1 necessitariam de maior tempo no viveiro e consequentemente,
maior quantidade de insumos para atingir altura considerada adequada para plantio (Tabela
03).

O diametro de colo, assim como a altura é uma caracteristica

morfologica de grande importancia, por ser um bom indicador do desempenho da muda
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quando plantada no campo para determinadas espécies (GOMES; PAIVA, 2004; ZIDA et
al., 2008).

Esta variavel foi influenciada pelo substrato e fertilizacdo. O
aumento da concentracdo dos nutrientes na solucdo nutritiva influenciou positivamente
somente as mudas do S1 (Tabela 3). Provavelmente, a dose mais concentrada supriu o que
faltou no substrato testemunha, pois conforme Simdes et al. (2012), essa caréncia de
nutrientes observada na vermiculita e casca de arroz carbonizada implica em uma
necessidade maior na concentracdo da solucdo de adubacgéo ou frequéncia de aplicacdo. Os
substratos S2 e S3 ndo responderam ao aumento dos nutrientes na solucéo, indicando um
consumo de luxo.

Os resultados observados em S1 nas fertilizagbes mais
concentradas foram estatisticamente semelhantes aos substratos S2 e S3 em todas as
solucdes aplicadas (Tabela 3). Sorreano (2006) estudou a influéncia da omissdo de
nutrientes no diametro de colo em mudas de sangra-d'agua e verificou que o Zn foi o
elemento mais limitante, reduzindo em 35% esta variavel. Ao realizar a analise das
propriedades quimicas de diversos residuos organicos, Higashikawa et al. (2010)
verificaram que as maiores concentracfes totais de Zn foram encontradas no biossélido e
esterco de galinha, sendo que o primeiro continha mais que o dobro da concentragdo em
relacdo ao segundo.

Em todas as solugdes nutritivas, o maior didmetro foi obtido nas
mudas que foram plantadas no substrato S3, seguido do S2 e S1. Este resultado corrobora
com Nobrega et al. (2007), que observaram que mudas de Schinus terebynthifolius
obtiveram 0s maiores didmetros do colo sobre o substrato constituido por 37% de
biossélido (volume) misturado a Neossolo Quartzarénico ou Latossolo Vermelho-Amarelo.

Quando se relacionou a altura e o diametro (relacdo H/D), nenhum
fator (substrato, fertilizacdo) influenciou significativamente os resultados (Tabela 4).

Carneiro  (1995) descreveu que este indice, quando em
desequilibrio, pode provocar um possivel tombamento da muda no campo, sendo que a
faixa considerada ideal para qualquer fase de desenvolvimento de mudas de pinus varia
entre 5,4 e 8,1, 0o que erroneamente tem sido adotada como referéncia para diferentes
especies em varios estudos. O mesmo autor ressalta que pesquisas devem ser realizadas a

fim de se determinar este indice por especie.
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Os resultados obtidos neste experimento condizem com o

encontrado por Delgado (2012) em mudas de Inga vera aos 203 DAS, no qual este indice

estava entre 3,70 a 5,04, conforme o manejo hidrico submetido.

Tabela 4. Médias da relagdo altura (cm) / didmetro do colo (mm) (H/D) de mudas de
Croton urucurana aos 176 DAS, produzidas em diferentes substratos e

fertilizagdes.

H/D
Substrato Fertilizacdo
Al A2 A3 CV(%)
S1 4,92 aA 5,07 aA 4,80 aA 23,31
S2 4,91aA 5,14 aA 5,02 aA 15,80
S3 5,01 aA 4,96 aA 5,02 aA 13,88
CV (%) 16,07 19,72 18,14

Meédias seguidas por letras iguais, minuscula na linha e maitscula na coluna, dentro do mesmo parametro,

entre si pelo teste Tukey (p<0,05).

3.3.2 Cytharexyllum myrianthum (Pau-viola)

a) Avaliagdes antes dos tratamentos com solugéo nutritiva

nédo diferem

A Figura 2 mostra que em todas as avaliagbes, o substrato

testemunha (S1) produziu as mudas com as menores alturas. Ja as que se desenvolveram

sobre o0s substratos a base de biossélido tiveram comportamentos superiores e semelhantes

entre si, com excecdo da avaliacdo feita aos 73 DAS, no qual as mudas do substrato S2

apresentaram alturas estatisticamente superiores em relacdo ao S3. Aos 90 DAS, a

amplitude de altura das mudas que se desenvolveram sobre o substrato comercial e 0s

compostos por biossélido compostado foi proxima do dobro.
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Figura 2. Altura das mudas de Cytharexyllum myrianthum cultivadas em diferentes
substratos ao longo do tempo, sem uso de fertilizacéo.

A partir dos 59 DAS, a diferenca entre o substrato S1 e os demais
comega aumentar, podendo ser um indicativo para 0 momento de se iniciar uma adubagao

neste tipo de substrato para esta espécie.
b) Avaliacao apds tratamentos com solugéo nutritiva

A variavel altura foi influenciada pelo substrato e fertilizacéo,
assim como observado por Muraishi et al. (2010) em mudas de Tabebuia crysotricha
irrigada com &gua residuaria.

Nos substratos S1 (testemunha) e S2 (2 BC: 1 CAC, v/v) néo houve
influéncia da solucdo nutritiva. Para o substrato S3 (1BC: 2 CAC, v/v), com 0 aumento da
concentracdo de nutrientes na solucdo houve diminuicdo da altura, sendo que Al diferiu
estatisticamente de A3 (Tabela 05). Quanto ao desempenho dos substratos, S2 e S3 foram
semelhantes entre si e proporcionaram as maiores alturas quando comparado ao substrato

comercial.



33

Tabela 5. Médias obtidas da altura (cm) e didmetro (mm) de Cytharexyllum myrianthum
aos 176 DAS, produzidas em diferentes substratos e fertilizagOes.

Fertilizacéo
Substratos
Altura Diametro

Al A2 A3 CV (%) Al A2 A3 CV (%)
S1 15,39 aB 16,20aB 14,51 aB 26,79 342aB 3,46aB 3,44aB 22,49
S2 24,55 aA 25,18 aA 22,75aA 25,54 5,41aA 5,44aA 5,39aA 24,96
S3 26,91aA 26,04 abA  23,55bA 20,44 5,88aA 5,69aA 5,66aA 18,08
CV (%) 23,65 22,53 26,47 22,88 21,14 22,54

Meédias seguidas por letras iguais, mindscula na linha e maitscula na coluna, dentro do mesmo parametro, ndo diferem
entre si pelo teste Tukey (p<0,05).

Neste quesito, as mudas que se desenvolveram nos substratos S2 e
S3 estariam aptas para o plantio, conforme Fonseca et al. (2012). Entretanto, Silva et al.
(2010) sugerem que esta variavel ndo seja avaliada de forma isolada, pois quando se
realizam adubacdes nitrogenadas, pode-se aumentar a altura das plantas produzindo mudas
que terdo mais dificuldades no estabelecimento em campo, provocando aumento da
mortalidade.

A variavel diametro do colo (Tabela 5) foi influenciada somente
pelo substrato, sendo que os substratos compostos por biossélido compostado (S2 e S3)
apresentaram os melhores resultados. Muraishi et al. (2010) e Aradjo e Sobrinho (2011)
destacam a importancia da presenca da matéria organica nos substratos para o incremento
desta variavel, o que segundo Souza et al. (2006), esta diretamente relacionado com
sobrevivéncia e crescimento poés-plantio devido a maior capacidade de formacdo e
desenvolvimento de novas raizes.

A relacdo H/D representa o equilibrio no desenvolvimento das
mudas (CARNEIRO, 1995), sendo que razdes menores sdo mais interessantes. Este indice
foi influenciado somente pela fertilizacdo. No S3, as menores relacdes foram encontradas
nas mudas fertirrigadas com solucdo mais concentrada (A3). No S1, as solucdes Al e A3
(menor e maior concentracdo, respectivamente) foram semelhantes e no S2 ndo houve
diferenga entre as solugdes (Tabela 06). Conforme Delgado (2012), para este critério, todas

as mudas estariam aptas para o plantio em campo.



34

Tabela 6. Médias obtidas da relacdo altura / diametro do colo (H/D) de Cytharexyllum
myrianthum aos 176 DAS, produzidas em diferentes substratos e fertilizagoes.

Fertilizacéo
Substratos
H/D

Al A2 A3 CV(%)
S1 4,54 abA 4,73 aA 4,20 bA 19,61
S2 4,69 aA 4,78 aA 4,30 aA 24,40
S3 4,63 aA 4,65 aA 4,18 bA 18,84
CV (%) 21,84 20,83 20,63

Meédias seguidas por letras iguais, minuscula na linha e maitscula na coluna, dentro do mesmo parametro, ndo diferem
entre si pelo teste Tukey (p<0,05).

3.4 Conclustes

Para ambas as espécies, 0s substratos compostos por biossélido
compostado (S2 e S3) proporcionaram maiores desenvolvimentos das mudas em altura e
didmetro do colo e 0 aumento da concentragdo de nutrientes na solugdo nutritiva néo teve
uma influéncia significativa no desenvolvimento das mudas. Portanto, sugere-se 0 manejo
de fertirrigacdo na solucdo mais diluida e substrato composto por uma parte de biossolido

compostado e duas partes de casca de arroz carbonizada.
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4, CAPITULO 11: CUSTOS DE PRODUCAO E ANALISE DE INVESTIMENTO
NA PRODUCAO DE MUDAS DE ESPECIES ARBOREAS NATIVAS COM
SUBSTRATO A BASE DE BIOSSOLIDO COMPOSTADO




38

CUSTOS DE PRODUCAO E ANALISE DE INVESTIMENTO NA PRODUCAO DE
MUDAS DE ESPECIES ARBOREAS NATIVAS COM SUBSTRATO A BASE DE
BIOSSOLIDO COMPOSTADO

Resumo: O biossolido pode ser usado na composi¢cdo de substratos por conter matéria
organica, macro e micronutrientes exigidos pelas plantas, podendo reduzir os custos com
uso de fertilizantes. A escolha do substrato e do manejo nutricional adotados no viveiro
influenciam o desenvolvimento das mudas, bem como o custo de producdo. O objetivo
deste estudo foi avaliar a viabilidade econdmica da producdo de mudas de Croton
urucurana e Cytharexyllum myrianthum, produzidas em substratos compostos por misturas
de biossélido compostado e casca de arroz carbonizada em diferentes concentracfes de
solucdo nutritiva. Os substratos testados foram constituidos por misturas a base de
biossolido compostado e casca de arroz carbonizada, sendo a testemunha um substrato
comercial constituido de turfa, vermiculita e casca de arroz torrefada. As mudas foram
submetidas a trés doses de solugcdes de fertirrigacdo. Para verificagdo do padrdo de
qualidade, o qual indicou o ciclo de producdo, foram avaliadas altura, diametro do colo e
qualidade da raiz. A viabilidade econdmica foi determinada por meio dos indicadores de
atratividade econdmica comumente utilizados para projetos de investimento: Margem
Bruta, Valor Presente Liquido; Taxa Interna de Retorno; Valor Anual Uniforme
Equivalente; Payback descontado; Relacdo Beneficio / Custo e o Ponto de Equilibrio
Contébil. Os custos de producdo de mudas variaram devido aos diferentes ciclos de
producdo, as composi¢des dos substratos e ao manejo nutricional, sendo que o maior valor
de custo foi obtido com substrato comercial e adubacdo mais concentrada, refletindo o
tratamento de menor rentabilidade. Ja o substrato com maior volume de biossolido
compostado e adubacdo menos concentrada foi o mais rentavel e de menor custo de
producdo. As mudas produzidas com biossolido compostado demandaram menor ciclo de
producdo, decorrente provavelmente da maior quantidade de nutrientes contidos no

substrato.

Palavras-chave: rentabilidade, lodo de esgoto, viveiro, Croton urucurana; Cytharexyllum
myrianthum.
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PRODUCTION COSTS AND ANALYSIS OF INVESTMENT IN SEEDLING
PRODUCTION OF NATIVE TREE SPECIES WITH COMPOSTED BIOSOLIDS
SUBSTRATE

Abstract: Biosolids can be used in the composition of substrates because they contain
organic matter, macro and micronutrients required by plants. Thus, it is possible to reduce
costs with the use of fertilizers. Substrate and nutritional management applied in the
nursery influence on plant development as well as production cost. The aim of this study
was to evaluate the profitability of production of Croton urucurana and Cytharexyllum
myrianthum seedlings produced in substrates composed of mixtures of composted biosolid
and carbonized rice husk in different concentrations of nutrient solution. The substrates
were composed of mixing composted biosolid and carbonized rice husk and the control
was a commercial substrate composed of peat, vermiculite and roasted rice husk. The
seedlings were subjected to three doses of fertigation solutions. To check the quality
standard, which indicated the production cycle, height, stem diameter and root quality were
evaluated. The economic viability was determined by indicators of economic attractiveness
commonly used for investment projects: Gross Margin, Net Present Value, Internal Rate of
Return; Equivalent Uniform Annual Value: Economic Payback, Benefit / Cost Ratio and
Break Even Point. Production costs of seedlings varied according to the substrate
composition and nutritional management. The highest cost was obtained with commercial
substrate and more concentrated fertilizer, which is also the treatment of lower
profitability. The substrate with higher volume of composted biosolid and less
concentrated fertilizer was the higher profitability and lower cost of production. The
seedlings with composted biosolids required less production cycle, probably due to the

largest amount of nutrients contained on the substrate.

Keyword: profitability, sewage sludge, nursery, Croton urucurana; Cytharexyllum

myrianthum.
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4.1 Introducéo

A qualidade das mudas florestais estd diretamente relacionada a
sobrevivéncia e bom desempenho inicial quando for plantada no campo (GONCALVES et
al., 2000). Varios fatores podem contribuir para isso, como, material genético, irrigacao,
nutricdo e o substrato (DAVIDE; SILVA, 2008).

O uso de materiais orgénicos na composicao de substratos, além de
ser uma boa alternativa para destinacdo dos residuos, € uma fonte de nutrientes para as
plantas, e pode reduzir os altos custos de insumos necessarios para producdo de mudas
florestais (TRAZZI et al., 2013).

Um exemplo deste tipo de material € o biossdlido, um residuo
proveniente do tratamento do esgoto ou aguas servidas, com constituicdo variavel,
dependendo da sua origem, industrial ou sanitario, sendo que este Ultimo provém
predominantemente de despejos domésticos constituidos de 99,99% de agua e 0,01% de
solidos (BERTON; NOGUEIRA, 2010). Desta porcentagem solida, 40% sdo de matéria
orgénica, 4% de nitrogénio, 2% de fosforo, além de possuir os demais macro e
micronutrientes requeridos pelas plantas, todavia é pobre em potassio e nem sempre 0S
nutrientes estdo disponiveis para as plantas em curto prazo, necessitando de uma
fertilizagdo mineral (BETTIOL; CAMARGO, 2006).

Vasconcelos et al. (2012), analisando os custos de quatro viveiros
florestais, concluiram que a gestdo eficaz de custos é fundamental para o sucesso do
empreendimento, o que demanda acurado planejamento e controle de custos.

Hahn et al. (2006) calcularam a contribui¢éo de cada fator no custo
da producdo de mudas florestais nativas e concluiram que o custo com fertilizantes e
substratos é de aproximadamente 7 e 15%, respectivamente, para viveiros de maior nivel
tecnoldgico, e de 5 e 18%, respectivamente, para viveiros de menor nivel tecnolégico.

Simdes et al. (2012) testando 12 diferentes misturas a base de
vermiculita, casca de arroz carbonizada e fibra de coco na composic¢ao de substratos para
producdo de mudas via seminal de Eucalyptus grandis x Eucalyptus urophylla, concluiram
que o menor tempo de permanéncia da muda no viveiro influenciou na reducdo dos custos
de producdo de mudas, sugerindo-se a utilizacdo de substratos que possibilitem o maior

desenvolvimento e qualidade das mudas, em um menor periodo.
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A avaliacdo econdmica de um projeto é imprescindivel para
tomada de decisdo sobre a viabilidade de um investimento. Ao realiza-la, o investidor vai
conhecer 0s custos e as receitas geradas pelo sistema produtivo, 0 momento e a quantidade
a ser investida ou recebida de um projeto sob a forma de ingressos, podendo mensurar
quando serdo realizadas as atividades produtivas e o fluxo real de custos e ingressos
durante o periodo da andlise e o balanco final do investimento (ARCO-VERDE, 2008).

Para o setor florestal, Leonel (2007) e Sant'Anna e Leonel (2009)
recomendam o uso de ferramentas que consideram a variagéo do valor do capital ao longo
do tempo, como Margem Bruta, Valor Presente Liquido (VPL), Taxa Interna de Retorno
(TIR) e Custo Anual Uniforme Equivalente (CAUE). Além disso, podem ser utilizados
Relacdo Beneficio / Custo (RBC) (REZENDE; OLIVEIRA, 2008); Ponto de Equilibrio
(PE) e Valor Anual Uniforme Equivalente (VAUE) (SILVA; FONTES, 2005).

Desta forma, o objetivo deste estudo foi avaliar a rentabilidade da
producdo de mudas de Croton urucurana e Cytharexyllum myrianthum, produzidas em
substratos compostos por misturas de biossélido compostado e casca de arroz carbonizada

em diferentes concentragdes de fertilizantes na solugéo nutritiva.

4.2 Material e métodos

O experimento foi desenvolvido no Viveiro de Mudas Florestais,
pertencente a Faculdade de Ciéncias Agronémicas (FCA) da UNESP, no municipio de
Botucatu-SP, que se encontra sob as coordenadas geograficas de 22°51° de latitude Sul e
48°25° de longitude Oeste, com altitude de 786 metros. De acordo com a classificagdo de
Kdppen, o clima da regido é do tipo Cfa, caracterizado como clima temperado quente
(mesotérmico) umido, sendo a precipitacdo pluviométrica anual média de 1.508,8 mm e a
temperatura média do més mais quente € superior a 22°C (CUNHA; MARTINS, 2009).

O experimento teve uma distribui¢do inteiramente casualizada em
esquema fatorial 3x3 (3 substratos e 3 dosagens de fertilizacao), totalizando 9 tratamentos,
cada qual composto por 4 parcelas de 12 individuos, sendo 8 individuos Uteis para
avaliacdo da qualidade.

Os substratos testados foram compostos por misturas de substrato a

base de biossolido compostado proveniente da Estacdo de Tratamento de Esgoto de
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Botucatu e casca de arroz carbonizada, sendo a testemunha um substrato comercial

constituido de turfa, vermiculita e casca de arroz torrefada. As composi¢cdes foram:
S1: substrato comercial;
S2: substrato composto por biossolido compostado e casca de arroz carbonizada (2:1, v/v);

S3: substrato composto por biossolido compostado e casca de arroz carbonizada (1:2, v/v).

As mudas que se desenvolveram sobre estes substratos foram

submetidas a trés diferentes solucdes de fertirrigacdo (Tabela 7).

Tabela 7. Teor de nutrientes e condutividade elétrica das solu¢des nutritivas aplicadas as

mudas.
. Solugéo nutritiva (mg L™)
Nutrientes AL D A3
N 483,60 725,40 967,20
P 444,00 666,00 888,00
K 400,50 600,75 801,00
Ca 312,00 468,00 624,00
Mg 72,20 108,30 144,40
S 101,11 151,67 202,22
Fe 16,25 24,38 32,50
Mn 3,12 4,68 6,24
Cu 0,33 0,50 0,66
B 4,59 6,89 9,18
Zn 1,20 1,80 2,40
CE (dS m™) 1,91 2,18 2,90
pH 5,75 5,67 5,62

ALl: solugdo nutritiva padrdo (viveiro comercial); A2: solucdo nutritiva 50% mais concentrada que a padrdo; A3: solugdo
nutritiva 100% mais concentrada que a padréo.

As espécies testadas foram o Croton urucurana (sangra-d‘agua) e
Cytharexyllum myrianthum (pau-viola).

As sementes de sangra-d'agua e pau-viola foram colhidas no inicio
do més de marco de 2012 e a semeadura foi realizada ao final do mesmo més em tubetes
de 120 cm3, alocadas em bandejas cuja densidade foi de 450 plantas por m% As mudas

passaram por todas as estruturas do viveiro (Tabela 8).
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Tabela 8. Etapas para a producdo de mudas de Croton urucurana e Cytharexyllum

myrianthum.

Estrutura Vazao dos bicos Tempo de permanéncia  Irrigacdo total

(L hora ™) (dias) recebida (mm)
Casa de vegetacéo 7 45 168
Casa de sombra 105 14 147
Estufa 200 86 860
o L 31 (substratos S2e S3) 477

Canteiro tipo mini-tunel 108

55 (substrato S1) 681

A partir dos 120 dias apds a semeadura (DAS), foram realizadas
nove adubacdes padrdo para todos os individuos, pois as mudas apresentavam sinais de
deficiéncia nutricional. As adubac6es foram constituidas das seguintes substancias: nitrato
de calcio (15% de N e 20% de Ca); uréia (45% de N); monoamoniofosfato (MAP)
purificado (60% de P,Ose 12% de N); cloreto de potassio; sulfato de magnésio (9,5% de
Mg e 13% de S). Também foi acrescentado 1mL L™ de solugdo de micronutrientes
constituida por: acido bérico (17% de B); sulfato de manganés (26% de Mn; 11% de S);
sulfato de zinco (20% de Zn e 9% de S); sulfato de cobre (18% de S e 13% de Cu);
molibdato de sodio (39% de Mo); Ferro (Fe 13%). O conjunto desses fertilizantes
forneceram macronutrientes nas dosagens de 310; 240; 240; 530; 160 e 38 mgL'de N, P,
K, S, Ca e Mg, respectivamente e micronutrientes nas dosagens de 0,92; 0,065; 0,62; 0,31,
0,06 e 3,25 mg mL™ de soluc&o de B, Cu, Mn, Zn, Mo e Fe, respectivamente.

Apds este periodo iniciou-se a aplicacdo das diferentes solucdes
nutritivas via fertirrigagcdo, com frequéncia de trés vezes por semana. Os fertilizantes
usados foram: nitrato de céalcio; monoamoniofosfato (MAP) purificado; uréia; nitrato de
potassio; sulfato de magnésio; e solucdo de micronutrientes na concentragdo de 5 mL L™.

Os instrumentos utilizados para medi¢do da altura da parte aérea e
didmetro do colo (mm) foram régua milimetrada e paquimetro digital, respectivamente.

Para que a muda fosse considerada apropriada para plantio em
campo, foram estabelecidos padrdes minimos de altura e didmetro, que foi de 22cm e
3mm, respectivamente, conforme Fonseca et al., 2002, além de uma avaliacdo da qualidade
do sistema radicular (SIMOES et al, 2012).

Para esta avaliacdo, foi usada uma escala de notas variando de 1 a

3, sendo 1 - sistema radicular desestruturado, poucas raizes brancas e inapto para o plantio
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em campo; 2 - sistema radicular estruturado, com presenca de raizes brancas, torrdo pouco
firme, porém apto para o plantio em campo, exigindo maior cuidado; 3 - sistema radicular

estruturado, muitas raizes brancas, torrdo firme e apto para o plantio (Figura 3).

Figura 3. Escala de notas para a variavel qualidade da raiz.

Os instrumentos utilizados para medi¢do da altura da parte aérea e
diametro do colo foram régua milimetrada e paquimetro digital, respectivamente.

Os custos de producdo foram estimados de acordo com a
metodologia proposta por Hoffman (1987) e expressos em délar comercial americano, por
ser utilizado como moeda internacional de referéncia, segundo Simdes et al. (2012). Foi
considerado como taxa de cadmbio o preco da moeda estrangeira oficial do Banco Central
do Brasil (PTAX 800) a preco de venda, medido em unidades e fragdes da moeda nacional,
que era de R$ 1,9903 em 16/04/2013 (BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2013).

Foi utilizado a taxa de desconto de 9,0% de acordo com os
rendimentos dos titulos de renda fixa do mercado financeiro.

Para os indicadores de rentabilidade, foram adotados a Receita
Bruta, considerando-se um valor de venda praticado pelo mercado de US$ 0.6029 por
muda produzida, para um horizonte de 15 anos de duracdo do projeto de investimento.

Os indicadores de atratividade econémica foram estimados com
base no milheiro de mudas produzidos, sendo: Valor Presente Liquido (VPL), conforme
Noronha (1987); Taxa Interna de Retorno (TIR), segundo Nogueira (2009); Valor Anual
Uniforme Equivalente (VAUE), segundo Casarotto Filho e Kopittke (2010); Payback
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descontado (HIRSCHFELD, 2007); Relacdo Beneficio/Custo (RB/C), conforme Nogueira
(2009); e Ponto de Equilibrio Contabil, expresso em unidades produzidas (PEC) e em dolar

comercial americano (PEC$), de acordo com a metodologia proposta por Bruni (2008).

4.3 Resultados e discussao

As mudas de ambas as espécies que se desenvolveram sobre 0s
substratos constituidos de biossolido compostado (S2 e S3) atingiram padrdo de qualidade
considerada apto ao plantio (FONSECA et al, 2002) aos 176 dias ap0s a semeadura (DAS),
conforme as caracteristicas morfoldgicas apresentadas na Tabela 9. Durante esse periodo

foram realizadas nove aplicagdes de solucéo nutritiva.

Tabela 9. Médias obtidas da altura (H), diametro do coleto (D) e qualidade da raiz (QR) de
mudas de Croton urucurana e Cytharexyllum myrianthum que se desenvolveram
nos substratos S2 e S3 aos 176 DAS.

Adubacéo
Croton urucurana

Substrato H (cm) D (mm) QR

Al A2 A3 Al A2 A3 Al A2 A3
S2 26,4 28,0 27,9 541 546 5,60 2 2 2
S3 29,7 299 297 594 6,05 594 2 2 3

Cytharexyllum myrianthum

Substrato H (cm) D (mm) QR

Al A2 A3 Al A2 A3 Al A2 A3
S2 24,6 25,2 22,8 541 544 539 2 2 2
S3 27,0 26,0 23,6 588 569 5,66 2 2 2

Onde: S1= substrato comercial; S2= substrato composto por biossélido compostado e casca de arroz carbonizada (2:1,
v/v); S3= biossolido compostado e casca de arroz carbonizada (1:2, v/v); Al= fertilizacdo padrdo; A2 = fertilizagdo
padrdo 50% mais concentrada; A3 = fertilizacdo padrdo 100% mais concentrada.

Ja as mudas que se desenvolveram sobre o substrato comercial
(Tabela 10), atingiram a altura e didmetro do colo minimo para o plantio uma semana
depois, entretanto, no quesito qualidade da raiz, estavam inaptas para o plantio ( nota
inferiora 2).

Davis e Jacobs (2005) afirmam que o sistema radicular pode
indicar com maior precisdo o potencial de estabelecimento da muda no campo, pois a

emissdo de novas raizes minimiza o choque com o transplante das mudas, causado
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principalmente pela reducdo de agua. Assim, optou-se por continuar as aplicacdes de
solucdo nutritiva até que a qualidade de raiz estivesse com nota igual ou superior a 2
(mudas com presenca de raizes brancas), o qual aconteceu aos 200 DAS, totalizando

quinze aplicagdes de solugéo nutritiva.

Tabela 10. Médias obtida da altura (H), didmetro do coleto (D) e qualidade da raiz (QR)
de mudas de Croton urucurana e Cytharexyllum myrianthum no substrato
S1(comercial) aos 200 DAS.

Fertilizacdo
Espécie H (cm) D (mm) QR
Al A2 A3 Al A2 A3 Al A2 A3
C. urucurana 39,2 38,5 35,2 5,68 571 5,66 2 2 2
C. myrianthum 29,1 34,1 32,4 511 506 5,30 2 2 2

Onde: Al= fertilizacdo padrdo; A2 = fertilizagcdo padrdo 50% mais concentrada; A3 = fertilizagdo padrdo 100% mais
concentrada.

4.3.1 Custos de producdo das mudas arbdreas

Os custos de produgdo de mudas variaram de acordo com as
composic¢des dos substratos e manejo nutricional. O maior custo de producgéo foi obtido no
tratamento S1A3, que resultou em 328.19 US$ mil™. Este fato pode ser explicado em
funcdo da maior concentracdo de nutrientes da fertilizacdo A3 e do tempo de permanéncia
no viveiro, em fungdo do substrato S1 ter menor aporte de nutrientes o que resultou no
aumento do ciclo de producgdo. Este aumento implicou na quantidade de fertirrigacdes,
irrigacdo, energia elétrica e dispéndios com méo-de-obra, entre outros.

Quando comparado ao tratamento com menor custo de producdo
(S2A1) a diferenca foi de aproximadamente 18,0%. As mudas produzidas com este
substrato demandaram menor ciclo de producdo, decorrente provavelmente da maior
quantidade de nutrientes contidos no biossolido compostado, j& que este substrato continha
maior proporgao do referido componente.

De uma forma geral, os substratos com o componente biossolido
compostado obtiveram os menores custos médios de producdo 275.01US$ mil™, os quais
apresentaram uma diferenca de custos entre eles inferior a 1%.

Simdes et al. (2012) produzindo mudas via semente de Eucalyptus
urophylla x Eucalyptus grandis em diferentes composi¢des de substratos e tubetes de

50cm3, aos 92 dias apds a semeadura, encontraram um custo médio de US$ 105.68 por
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milheiro. O ciclo de producdo das mudas é um fator imperativo no custo operacional total
(COT), corroborado pelos valores estimados para as espécies avaliadas. Estes mesmos
autores ressaltam que se deve conciliar o custo com a qualidade da muda, ja que nos
substratos de menores custos, foram obtidas mudas de qualidade inferior que necessitariam
de um tempo maior no viveiro.

As mudas produzidas com as menores dosagens de fertilizantes,
desde que produzidas com biossélido compostado (S2A1 seguido do S3Al) tiveram o
menor COT (Tabela 11) e consequentemente as melhores margens brutas de
comercializacdo. Esses custos sdo decorrentes dos menores custos dos componentes
utilizados, menor tempo de viveiro e menos aplicaces de solugdo nutritiva em relacdo ao

substrato testemunha.

Tabela 11. Custos operacionais totais, valores de comercializagdo e margem bruta das
mudas arbodreas.

Tratamentos COT (US$ mil™)  Valor de comercializacéo Margem bruta (%)

(US$ mil 1)
S1A1 314.31 602.90 91,81
S1A2 321.57 602.90 87,48
S1A3 328.19 602.90 83,70
S2A1 269.89 602.90 123,39
S2A2 273.86 602.90 120,15
S2A3 277.84 602.90 117,00
S3A1 272.18 602.90 121,51
S3A2 276.16 602.90 118,32
S3A3 280.13 602.90 115,22

O que mais impactou o valor do COT em todos os tratamentos foi 0
custo com a mao-de-obra, que variou entre 67,0 e 71,0%. Simdes e Silva (2010), fazendo
uma analise econdmica do processo de producdo de mudas de eucalipto por propagacao
vegetativa em um viveiro florestal de grande porte, também encontraram que as despesas
com pessoal foram as que mais oneraram O custo, embora atingindo percentuais bem
inferiores (37,5%) ao encontrado nesta pesquisa, justificado pela alta tecnologia do viveiro

pesquisado pelos referidos autores.
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4.3.2Indicadores de atratividade econdmica

Para a elaboracdo do fluxo de caixa, houve a necessidade de
determinar a quantidade de ciclos produtivos de cada tratamento, para cada ano da vida Util
do projeto de investimento. Dessa forma para os tratamentos S1A1, S1IA2 e S1A3, a
capacidade total de producdo estimada foi de 27 ciclos e para os demais tratamentos 31
ciclos produtivos. Apds a obtencdo desse valores procederam-se as diagnoses dos
indicadores de atratividade econdmica (Tabela 12).

O maior Valor Presente Liquido (VPL) foi de US$ 3,909.21 por
milheiro produzido, obtido para o tratamento S2A1. Dessa forma, pdde-se afirmar que esse
tratamento é o qual propiciara o melhor retorno econdmico ao investidor, devido ao maior
somatdrio dos fluxos estimados quando comparado aos demais tratamentos. Em outras
palavras, € a diferenca do valor presente das receitas menos o valor presente dos custos
(SILVA; FONTES, 2005). Ponderando que um investidor opte pelo tratamento S1A3, esse
terd 0 menor rendimento esperado para o projeto, sendo que o valor estimado para o VPL
foi de US$ 2,362.71.

Tabela 12. Indicadores econémicos utilizados para a producdo de mudas de Croton
urucurana e Cytharexyllum myrianthum.

Tratamentos  VPL TIR VAUE RB/C Payback PECq PEC$
(US$) (%) (US$) (anos)
S1A1 2,560.53 30,12 317.66 1,42 3,9 587 353.70
S1A2 2,457.08 29,36 304.82 1,40 4,1 610 367.51
S1A3 2,362.71 28,67 293.11 1,38 4,2 631 380.46
S2A1 3,909.21 41,62 484.97 1,65 2,8 486 293.10
S2A2 3,843.95 41,12 476.88 1,63 2,9 497 299.90
S2A3 3,778.68 40,62 468.78 1,62 2,9 509 306.80
S3Al 3,871.50 41,33 480.29 1,64 2,8 493 297.02
S3A2 3,806.23 40,83 472.20 1,62 2,9 504 303.88
S3A3 3,740.97 40,33 464.10 1,61 2,9 516 310.84

Em relacdo a taxa interna de retorno (TIR), a melhor taxa obtida foi
de 41,6%, também para o tratamento S2Al. Esse percentual foi consideravelmente
superior a TMA utilizada para o projeto (9,0%). Sobretudo se um investidor, optar por

produzir mudas arboreas conforme as condicOes deste estudo, tém-se a probabilidade de
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um ganho financeiro superior aos titulos de renda fixa, pois todos os tratamentos
apresentaram percentuais acima das taxas disponiveis pelo mercado financeiro. Dessa
forma, esses resultados corroboram com Assaf Neto (1992), o qual descreve que a
aceitacdo deste método deve ser feita comparando-se com a Taxa Minima de Atratividade
(TMA), ou seja, se a TIR for superior a TMA, o investimento é classificado como
economicamente atraente; caso contrario, rejeita-se o projeto.

Ao analisar o VAUE, que corresponde a série uniforme equivalente
a todos os custos da producdo de mudas e as receitas geradas por cada tratamento (projeto
de investimento), a melhor expectativa de ganho foi com o tratamento S2A1, o qual
resultou em US$ 484.97. Conforme Brigham; Houston (1999), deve-se escolher
preferencialmente o projeto de investimento que apresentar maior anuidade equivalente,
uma vez que os beneficios periddicos sdo maiores que os custos periddicos. Assim sendo,
com o referido tratamento, obteve-se o maior resultado liquido para o retorno do capital
investido, quando comparado aos demais tratamentos.

Outro fato que corrobora para que S2A1 seja 0 melhor tratamento é
a razdo Beneficio/Custo (R B/C), que foi de 1,65, ou seja, para cada ddlar investido neste
projeto, o retorno é de US$ 0.65. No tratamento com menor retorno monetario (S1A3) esta
relacdo foi de 1,38. Apesar de ter sido a relacdo mais baixa dentre os tratamentos
analisados, a mesma ndo é tdo inferior quando comparado a producdo de mudas de
Eucalyptus grandis x Eucalyptus urophylla por miniestaquia de uma empresa florestal de
médio porte, no qual Dias et al. (2011) encontraram uma razao de 1,37, quando a muda era
vendida a R$0,30 e quando o valor de venda era de R$0,35, a razdo foi de 1,60. Ainda
nesta mesma pesquisa, para a producdo de mudas por semente, esta relacdo variou entre
1,83 e 2,14. Apesar da producdo via seminal ter apresentado RB/C de maiores valores, a
decisdo de qual a melhor forma de se produzir as mudas nao deve ser feita apenas levando
em consideracdo a parte econdmica, ja& que a producdo por sementes pode propiciar
povoamentos florestais heterogéneos em termos de crescimento, producéo e qualidade da
madeira.

Em relacdo ao Payback, o tratamento S2A1 também apresentou um
melhor resultado, ou seja, um menor periodo de recuperagdo de investimento, sendo esse
estimado em aproximadamente 2,8 anos, fato esse explicado principalmente pelo menor
COT. O Payback médio dos tratamentos foi de 3,3 anos e este periodo de retorno de

investimento pode ser considerado relativamente curto, quando comparado a outras
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atividades agricolas, como 2,25 anos para a producdo de mudas de citros certificada
(TOLEDO et al., 2004); 15 anos para cultura de eucalipto visando madeira serrada
(VOLKWEIS et al., 2009); 10 anos para cultura de Khaya ivorensis (mogno-africano)
(GOMES, 2010).

Quanto ao ponto de equilibrio contabil, expresso em quantidades
produzidas (PECq) e também expresso em dolar comercial americano (PECS$), no
tratamento S2A1 serdo necessarios produzir 486 mudas, o que equivale em valores
monetérios a US$ 293.10, para que o empreendimento comece a gerar lucro. No pior
tratamento (S1A3), esta quantidade aumenta para 631 mudas, ou seja, € necessario
produzir 145 mudas a mais. Zampirolli et al. (s.d.) afirmam que este indicador é
interessante para identificar a que margem comega a ter desembolso, por parte do produtor,

para cobrir os custos de producéo.

4.4 Conclusotes

Os substratos a base de biossélido compostado e o substrato
comercial avaliados, independente do manejo de fertirrigacdo, possibilitam margem bruta
de ganho superior a 80,0%.

Os custos com a mao-de-obra necessaria para a producdo das
mudas arbdreas representaram aproximadamente 30,0% do custo total de producéo.

Os resultados indicam que o0s projetos de investimentos
possibilitam um retorno do capital investido, ao atingirem em média 3,3 anos da vida Util.

Os indicadores de atratividade demonstram que o0s substratos
formulados por biossolido compostado na fertilizagdo menos concentrada, como 0s mais
viaveis economicamente, sobretudo o substrato composto por duas partes de biossolido

para uma parte de casca de arroz carbonizada (Tratamento S2A1).
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5. CONCLUSAO

Para ambas as espécies, as mudas que se desenvolveram sobre 0s
substratos a base de biossolido compostado atingiram o padrdo de desenvolvimento
preconizado em menor tempo, além de serem mais rentaveis quando adotado o manejo de
fertirrigacdo com solucdo mais diluida, com destaque para o substrato S2, o qual possui a
maior proporcao de biossolido compostado.
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6. CONSIDERACOES GERAIS

O biossélido compostado, por conter muitos dos nutrientes
requeridos pelas plantas, tem apresentado 6timos resultados na producdo de mudas e esta
pesquisa mais uma vez demonstrou isso.

Com o advento da Resolugdo CONAMA n. 375 / 2006, o uso do
biossolido na area florestal tem se mostrado muito interessante, devido as restricdes mais
rigorosas existentes para a area agrondmica.

Sua reutilizacdo, de forma correta, pode contribuir para a qualidade
ambiental e a saude publica, por reduzir o impacto ambiental negativo do descarte em
aterros e nos cursos-d-agua.

A presenca deste residuo na composicdo de substratos demonstrou

ser um investimento economicamente viavel.
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Premissas para a estimativa do custo de producado do S1A1

Data da cotagdo do délar  16/04/2013 1,9903

EDIFICACOES Unidade Quantidade Cus(tagg)itério

Barracado de servicos m? 700,00 115.51
Laboratdrio m? 150,00 15.15
Escritério m?2 15,00 6.73
Casa de vegetacao m2 230,00 25.72
Casa de sombra m2 120,00 34.84
Area de Pleno Sol 1 m2 50,00 57.88
Area de Pleno Sol 2 m2 50,00 60.29
Area de Pleno Sol 3 (canteiros ttnel) m2 64,00 36.18
Estufa 1 m?2 100,00 43.96
Estufa 2 m?2 100,00 27.63
Instalacdes elétricas kit 1,00 700.00
Instalacdes hidraulicas (Agua+esgoto) kit 1,00 350.00
MATERIAL PERMANENTE Unidade Quantidade Cus(‘ag‘;)”é”"
Bandejas mil 2,00 1,500.00
Tubetes 120cm? mil 50,00 75.00
Betoneira un 2,00 904.39
Balanca de precisdo un 1,00 1,758.53
Balanca digital para 15kg un 1,00 1,004.87
Medidor de pH un 1,00 1,256.09
Condutivimetro un 1,00 1,256.09
Vibrador (granulometria) un 1,00 1,683.97
Cémara fria un 1,00 7,536.55
Camara seca un 1,00 7,536.55
Estufa BOD un 1,00 3,014.62
Geladeira un 1,00 401.95
Moinho Marconi modelo 840 un 1,00 2,679.50
Estantes de aco un 7,00 75.37
Aparador de grama un 1,00 753.66
Triturador de residuo orgénico un 1,00 401.95
Pulverizador costal 20L un 1,00 125.61
Carrinho de mao un 3,00 50.24
Tesoura de poda un 2,00 10.05
Ferramentas em geral un 1,00 150.73
Mangueira un 6,00 50.24
Chuveirinho un 1,00 50.24
Vidraria de laboratério un 1,00 753.66
Bancada de madeira 3x1,2m un 1,00 1,004.87
Bancada multiuso un 1,00 904.39
EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO Unidade Quantidade ~ CUSo Unitario

(US$)

Valores
(US$)

80,853.64
2,272.27
100.99
5,916.70
4,181.28
2,894.04
3,014.62
2,315.23
4,396.32
2,763.40
700.00

350.00
Valores
(US$)

3,000.00
3,750.00
1,808.77
1,758.53
1,004.87
1,256.09
1,256.09
1,683.97
7,536.55
7,536.55
3,014.62
401.95
2,679.50
527.56
753.66
401.95
125.61
150.73
20.10
150.73
301.46
50.24
753.66
1,004.87

904.39
Valores
(US$)



Mesas
Cadeiras
Aparelho telefénico
Microcomputador
SISTEMAS DE IRRIGACAO

Sistema Venturi
Painel de controle
Casa de vegetacdo com fogger
Casa de sombra
Area de Pleno Sol 1
Area de Pleno Sol 2
Area de Pleno Sol 3 (canteiros ttnel)
Estufa 1
Estufa 2
INSUMOS (Investimento inicial)

Substrato
Sulfato de Mg
Nitrato de Ca
Sulfato de Zn
Acido borico
MAP
Nitrato de K
Uréia
KCI
Sulfato de aménio
Fungicida
Inseticida

MAO DE OBRA

Pré-labore (para mil mudas)

Salario do colaborador (para mil mudas)
Contribuicdo Previdenciaria para o préprio

empreendedor

Férias

FGTS

13° salario

INSS

INSS das Férias

INSS do 13° salario

FGTS/13° salério

FGTS/Provisdo de Multa para Rescisédo

IMPOSTOS

Microempreendedor Individual - MEI
OUTROS

un
un
un
un
Unidade

un
un
mz
m2
m2
mz
m2
mz
m2
Unidade
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 50Kg
sc 50Kg
Kg
L
Unidade

diaria

diaria
%
%
%
%
%
%
%
%
%

Unidade

dia
Unidade

N =TT

Quantidade

2,00

1,00

51,20

69,35
198,00
200,00
72,00

87,50

50,00

Quantidade

100,0
12,0
3,0
1,0
1,0
3,0
2,0
1,0
1,0
1,0
3,0
2,0
Quantidade

4,56
4,56

11,00
11,11
8,00
8,33
7,72
0,86
0,64
0,67
3,82

200,00
Quantidade

114.80
78.55
44.81

450.00
Custo unitario
(US$)

150.73
401.95
22.61
10.05
7.54
7.54
10.05
7.54

7.54
Custo unitario
(US$)

5.02

9.30
19.60
30.77
55.90
50.24
46.00
18.34
48.56
31.15
40.19

35.17
Custo unitario
(US$)

25.12
15.16

7.60
7.68
5.53
5.76
5.34
0.59
0.44
0.46

2.64
INSS + ICMS
para comércio
(Us$)

0.5843
Custo unitario
(US$)
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114.80
78.55
44.81

450.00
Valores
(US$)

301.46
401.95
1,157.61
696.88
1,492.24
1,507.31
723.51
659.45

376.83
Valores
(US$)

502.44
111.54
58.79
30.77
55.90
150.73
92.00
18.34
48.56
31.15
120.59

70.34
Valores
(US$)

114.55
69.13

7.60
7.68
5.53
5.76
5.34
0.59
0.44
0.46
2.64

Valores
(US$)

0.12
Valores
(US$)



Custos abertura da empresa

Mensalidade escritério de contabilidade

Tarifas bancérias

Reparos e manutencdes
DEPRECIACAO

Barracéo de servicos
Laboratdrio

Escritorio

Casa de vegetacao

Casa de sombra

Area de Pleno Sol 1

Area de Pleno Sol 2

Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel)
Estufa 1

Estufa 2

Bandejas

Tubetes 120cm?3

Betoneira

Balanca de precisdo
Balanca digital para 15kg
Medidor de pH
Condutivimetro

Vibrador (granulometria)
Cémara fria

Camara seca

Estufa BOD

Geladeira

Moinho Marconi modelo 840
Estantes de aco

Aparador de grama
Triturador de residuo organico
Pulverizador costal 20L
Carrinho de méo

Tesoura de poda
Ferramentas em geral
Mangueira

Chuveirinho

Vidraria de laboratério
Bancada de madeira 3x1,2m
Bancada multiuso

Mesas

Cadeiras

Aparelho telefénico

Microcomputador

un
dia
dia

dia

Taxa (a.a.)

4,0%
4,0%
4,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
33,0%
20,0%
20,0%
33,0%
33,0%
33,0%
4,0%
4,0%
20,0%
20,0%
33,0%
10,0%
15,0%
33,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
10,0%
10,0%
5,0%
5,0%
10,0%
20,0%

200
200
200

Meses

300,00
300,00
300,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
36,00
60,00
60,00
36,00
36,00
36,00
300,00
300,00
60,00
60,00
36,00
120,00
80,00
36,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
120,00
120,00
240,00
240,00
120,00
60,00

545.85
5.36
0.67

1.00
Taxa do
periodo

0,022
0,022
0,022
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,181
0,110
0,110
0,181
0,181
0,181
0,022
0,022
0,110
0,110
0,181
0,055
0,082
0,181
0,110
0,110
0,110
0,110
0,110
0,110
0,110
0,055
0,055
0,027
0,027
0,055
0,110
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0.55
1.07
0.13

0.20
Valores
(US$)

1.77
0.05
0.002
0.32
0.23
0.16
0.17
0.13
0.24
0.15
0.16
0.21
0.33
0.19
0.11
0.23
0.23
0.30
0.17
0.17
0.33
0.04
0.48
0.03
0.06
0.07
0.01
0.02
0.002
0.02
0.03
0.01
0.08
0.06
0.05
0.003
0.003
0.004
0.005



Sistema de irrigacao

Instalacdes elétricas

Instalacdes hidraulicas (Agua+esgoto)
INSUMOS

Nitrato de calcio

Uréia

MAP

Cloreto de potassio

Sulfato de magnésio

Acido bérico

Sulfato de manganés

Sulfato de zinco

Sulfato de cobre

Molibdato de sédio

Ferro (Fe 13%)

Substrato comercial

Agua (200 dias de produc&o)
Energia elétrica (200 dias de producao)

Sementes

10,0%
20,0%
10,0%
Unidade

kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
L
m3
kw

un

120,00
60,00
120,00

Quantidade

3,791667
0,550000
1,820833
2,117708
1,858333
0,056475
0,025100
0,012550
0,005229
0,001673
0,234896
120,00
8,60
150,00
3.000,00

0,055
0,110

0,055
Custo unitario
(US$)

0.78
0.73
2.01
0.97
0.37
2.24
1.88
1.23
4.42
30.15
23.94
0.11
1.46
0.16
0.0091
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0.40
0.08

0.02
Valores
(US$)

2.96
0.40
3.66
2.05
0,69
0.13
0.05
0.02
0.02
0.05
5.62
13.20
12.56
24.03
27.32
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Premissas para a estimativa do custo de producédo do S1A2

Data da cotagdo do dolar.  16/04/2013 1,9903

EDIFICACOES Unidade Quantidade U(E.lfs;i,?, \{Slggs
Barracéo de servicos m2 700,00 115.51 | 80,853.64
Laboratério m?2 150,00 15.15 | 2,272.27
Escritorio m?2 15,00 6.73 100.99
Casa de vegetacao m?2 230,00 25.72 5,916.70
Casa de sombra m?2 120,00 34.84| 4,181.28
Area de Pleno Sol 1 m?2 50,00 57.88 2,894.04
Area de Pleno Sol 2 m?2 50,00 60.29  3,014.62
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel) m?2 64,00 36.18 2,315.23
Estufa 1 m? 100,00 43.96  4,396.32
Estufa 2 m? 100,00 27.63 | 2,763.40
Instalacdes elétricas kit 1,00 700.00 700.00
Instalacdes hidraulicas (agua+esgoto) kit 1,00 350.00 350.00
MATERIAL PERMANENTE Unidade Quantidade u(%ltjs%;z, \(/Slgg)zs
Bandejas mil 2,00 | 1,500.00 3,000.00
Tubetes 120cm3 mil 50,00 75.00 | 3,750.00
Betoneira un 2,00 904.39 | 1,808.77
Balanca de precisdo un 1,00 | 1,758.53 | 1,758.53
Balanca digital para 15kg un 1,00 1,004.87  1,004.87
Medidor de pH un 1,00 | 1,256.09 1,256.09
Condutivimetro un 1,00| 1,256.09| 1,256.09
Vibrador (granulometria) un 1,00 | 1,683.97 1,683.97
Camara fria un 1,00 | 7,536.55  7,536.55
Camara seca un 1,00 | 7,536.55 7,536.55
Estufa BOD un 1,00 | 3,014.62 3,014.62
Geladeira un 1,00 401.95 401.95
Moinho Marconi modelo 840 un 1,00 | 2,679.50 2,679.50
Estantes de aco un 7,00 75.37 527.56
Aparador de grama un 1,00 753.66 753.66
Triturador de residuo orgénico un 1,00 401.95 401.95
Pulverizador costal 20L un 1,00 125.61 125.61
Carrinho de mao un 3,00 50.24 150.73
Tesoura de poda un 2,00 10.05 20.10
Ferramentas em geral un 1,00 150.73 150.73
Mangueira un 6,00 50.24 301.46
Chuveirinho un 1,00 50.24 50.24
Vidraria de laboratorio un 1,00 753.66 753.66
Bancada de madeira 3x1,2m un 1,00 | 1,004.87 | 1,004.87
Bancada multiuso un 1,00 904.39 904.39

EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO Unidade Quantidade Custo Valores



Mesas
Cadeiras
Aparelho telefénico

Microcomputador

SISTEMAS DE IRRIGAGAO

Sistema Venturi

Painel de controle

Casa de vegetacdo com fogger
Casa de sombra

Area de Pleno Sol 1

Area de Pleno Sol 2

Area de Pleno Sol 3 (canteiros ttnel)
Estufa 1

Estufa 2

INSUMOS (Investimento inicial)

Substrato
Sulfato de Mg
Nitrato de Ca
Sulfato de Zn
Acido borico
MAP

Nitrato de K
Uréia

KCI

Sulfato de amodnio
Fungicida

Inseticida

MAO DE OBRA

Pré-labore (para mil mudas)

Salario do colaborador (para mil mudas)

Contribuicdo Previdenciaria para o proprio empreendedor

Férias

FGTS

13° salario

INSS

INSS das Férias

INSS do 13° salario

FGTS/13° salério

FGTS/Proviséo de Multa para Resciséo

IMPOSTOS

un
un
un

un

Unidade

un
un
m?2
m?2
m2
m?2
m2
m?2
m2

Unidade

sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 50Kg
sc 50Kg

Kg

L

Unidade

diaria

diaria
%
%
%
%
%
%
%
%
%

Unidade

P PP

Quantidade

2,00
1,00
51,20
69,35
198,00
200,00
72,00
87,50
50,00

Quantidade

100,0
12,0
3,0
1,0
1,0
3,0
2,0
1,0
1,0
1,0
3,0
2,0

Quantidade

4,56
4,56
11,00
11,11
8,00
8,33
7,72
0,86
0,64
0,67
3,82

unitario
(USs$)
114.80
78.55
44.81

450.00
Custo
unitario
(US$)
150.73
401.95
22.61
10.05
7.54
7.54
10.05
7.54

7.54
C_u§tp
unitario
(Uss)
5.02
9.30
19.60
30.77
55.90
50.24
46.00
18.34
48.56
31.15
40.19

35.17
C.u,st.o
unitario
(Us$)
25.12
15.16
7.60
7.68
5.53
5.76
5.34
0.59
0.44
0.46

2.64
INSS +
ICMS
para

70

(US$)

114.80
78.55
44.81

450.00

Valores
(US$)

301.46
401.95
1,157.61
696.88
1,492.24
1,507.31
723.51
659.45
376.83
Valores
(US$)
502.44
111.54
58.79
30.77
55.90
150.73
92,00
18.34
48.56
31.15
120.59
70.34
Valores
(US$)
114.55
69.13
7.60
7.68
5.53
5.76
5.34
0.59
0.44
0.46
2.64

Valores
(US$)



Microempreendedor Individual - MEI

OUTROS

Custos abertura da empresa

Mensalidade escritorio de contabilidade

Tarifas bancarias

Reparos e manutencées
DEPRECIACAO

Barracéo de servicos
Laboratdrio

Escritério

Casa de vegetacao

Casa de sombra

Area de Pleno Sol 1

Area de Pleno Sol 2

Area de Pleno Sol 3 (canteiros ttnel)
Estufa 1

Estufa 2

Bandejas

Tubetes 120cm?3

Betoneira

Balanca de precisdo
Balanca digital para 15kg
Medidor de pH
Condutivimetro

Vibrador (granulometria)
Camara fria

Camara seca

Estufa BOD

Geladeira

Moinho Marconi modelo 840
Estantes de aco

Aparador de grama
Triturador de residuo organico
Pulverizador costal 20L
Carrinho de méo

Tesoura de poda
Ferramentas em geral
Mangueira

Chuveirinho

Vidraria de laboratdrio
Bancada de madeira 3x1,2m

Bancada multiuso

dia

Unidade

un
dia
dia
dia
Taxa
(a.a.)
4,0%
4,0%
4,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
33,0%
20,0%
20,0%
33,0%
33,0%
33,0%
4,0%
4,0%
20,0%
20,0%
33,0%
10,0%
15,0%
33,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
10,0%
10,0%

200,00

Quantidade

1
200
200
200

Meses

300,00
300,00
300,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
36,00
60,00
60,00
36,00
36,00
36,00
300,00
300,00
60,00
60,00
36,00
120,00
80,00
36,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
120,00
120,00

comeércio
(US$)

0.5843
Custo
unitario
(US$)
545.85
5.36
0.67

1.00
Taxa do
periodo

0,022
0,022
0,022
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,181
0,110
0,110
0,181
0,181
0,181
0,022
0,022
0,110
0,110
0,181
0,055
0,082
0,181
0,110
0,110
0,110
0,110
0,110
0,110
0,110
0,055
0,055

71

0.12

Valores
(US$)

0.55
1.07
0.13

0.20
Valores
(US$)

1.77
0.05
0.002
0.32
0.23
0.16
0.17
0.13
0.24
0.15
0.16
0.21
0.33
0.19
0.11
0.23
0.23
0.30
0.17
0.17
0.33
0.04
0.48
0.03
0.06
0.07
0.01
0.02
0.002
0.02
0.03
0.01
0.08
0.06
0.05



Mesas

Cadeiras

Aparelho telefénico
Microcomputador
Sistema de irrigacao
Instalacdes elétricas

Instalacdes hidraulicas (agua+esgoto)

INSUMOS

Nitrato de célcio

uréia

MAP

cloreto de potassio

sulfato de magnésio

4cido bérico

sulfato de manganés

sulfato de zinco

sulfato de cobre

molibdato de sédio

ferro (Fe 13%)

Substrato comercial

Agua (200 dias de produc&o)
Energia elétrica (200 dias de producao)

Sementes

5,0%
5,0%
10,0%
20,0%
10,0%
20,0%
10,0%

Unidade

kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
L
m3
kw

un

240,00
240,00
120,00

60,00
120,00

60,00
120,00

Quantidade

5,25
0,66
2,52
2,96
2,57
0,08
0,04
0,02
0,01
0,00
0,38
120,00
8,60
150,00
3.000,00

0,027
0,027
0,055
0,110
0,055
0,110
0,055
C_u§tp
unitario
(USs$)
0.78
0.73
2.01
0.97
0.37
2.24
1.88
1.23
4.42
30.15
23.94
0.110
1.46
0.16
0.0091

72

0.003
0.003
0.004
0.005
0.40
0.08
0.02

Valores
(US$)

4.10
0.48
5.06
2.87
0.95
0.18
0,07
0.02
0.03
0.07
9.06
13.20
12.56
24.03
27.32
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Premissas para a estimativa do custo de producédo do S1A3

Data da cotagdo do dolar:  16/04/2013 1,9903

EDIFICACOES Unidade Quantidade U(E.lfs;i,?, \{Slggs
Barracéo de servicos m2 700,00 115.51 | 80,853.64
Laboratério m?2 150,00 15.15 | 2,272.27
Escritorio m?2 15,00 6.73 100.99
Casa de vegetacao m?2 230,00 25.72 5,916.70
Casa de sombra m?2 120,00 34.84| 4,181.28
Area de Pleno Sol 1 m?2 50,00 57.88 2,894.04
Area de Pleno Sol 2 m?2 50,00 60.29  3,014.62
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel) m?2 64,00 36.18 2,315.23
Estufa 1 m? 100,00 43.96  4,396.32
Estufa 2 m? 100,00 27.63 | 2,763.40
Instalacdes elétricas kit 1,00 700.00 700.00
Instalacdes hidraulicas (agua+esgoto) kit 1,00 350.00 350.00
MATERIAL PERMANENTE Unidade Quantidade u(%ltjs%;z, \(/Slgg)zs
Bandejas mil 2,00 | 1,500.00 3,000.00
Tubetes 120cm3 mil 50,00 75.00 | 3,750.00
Betoneira un 2,00 904.39 | 1,808.77
Balanca de precisdo un 1,00 | 1,758.53 | 1,758.53
Balanca digital para 15kg un 1,00 1,004.87  1,004.87
Medidor de pH un 1,00 | 1,256.09 1,256.09
Condutivimetro un 1,00| 1,256.09| 1,256.09
Vibrador (granulometria) un 1,00 | 1,683.97 1,683.97
Camara fria un 1,00 | 7,536.55  7,536.55
Camara seca un 1,00 | 7,536.55 7,536.55
Estufa BOD un 1,00 | 3,014.62 3,014.62
Geladeira un 1,00 401.95 401.95
Moinho Marconi modelo 840 un 1,00 | 2,679.50 2,679.50
Estantes de aco un 7,00 75.37 527.56
Aparador de grama un 1,00 753.66 753.66
Triturador de residuo orgénico un 1,00 401.95 401.95
Pulverizador costal 20L un 1,00 125.61 125.61
Carrinho de mao un 3,00 50.24 150.73
Tesoura de poda un 2,00 10.05 20.10
Ferramentas em geral un 1,00 150.73 150.73
Mangueira un 6,00 50.24 301.46
Chuveirinho un 1,00 50.24 50.24
Vidraria de laboratorio un 1,00 753.66 753.66
Bancada de madeira 3x1,2m un 1,00 | 1,004.87 | 1,004.87
Bancada multiuso un 1,00 904.39 904.39

EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO Unidade Quantidade Custo Valores



Mesas
Cadeiras
Aparelho telefénico

Microcomputador

SISTEMAS DE IRRIGAGAO

Sistema Venturi

Painel de controle

Casa de vegetacdo com fogger
Casa de sombra

Area de Pleno Sol 1

Area de Pleno Sol 2

Area de Pleno Sol 3 (canteiros ttnel)
Estufa 1

Estufa 2

INSUMOS (Investimento inicial)

Substrato
Sulfato de Mg
Nitrato de Ca
Sulfato de Zn
Acido borico
MAP

Nitrato de K
Uréia

KCI

Sulfato de amodnio
Fungicida

Inseticida

MAO DE OBRA

Pré-labore (para mil mudas)

Salario do colaborador (para mil mudas)

Contribuicdo Previdenciaria para o préprio empreendedor

Férias

FGTS

13° salario

INSS

INSS das Férias

INSS do 13° salario

FGTS/13° salério

FGTS/Proviséo de Multa para Resciséo

IMPOSTOS

un
un
un

un

Unidade

un
un
m?2
m?2
m2
m?2
m2
m?2
m2

Unidade

sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 50Kg
sc 50Kg

Kg

L

Unidade

diaria

diaria
%
%
%
%
%
%
%
%
%

Unidade

P PP

Quantidade

2,00
1,00
51,20
69,35
198,00
200,00
72,00
87,50
50,00

Quantidade

100,0
12,0
3,0
1,0
1,0
3,0
2,0
1,0
1,0
1,0
3,0
2,0

Quantidade

4,56
4,56
11,00
11,11
8,00
8,33
7,72
0,86
0,64
0,67
3,82

unitario
(USs$)
114.80
78.55
44.81

450.00
Custo
unitario
(US$)
150.73
401.95
22.61
10.05
7.54
7.54
10.05
7.54

7.54
C_u§tp
unitario
(Uss)
5.02
9.30
19.60
30.77
55.90
50.24
46.00
18.34
48.56
31.15
40.19

35.17
C.u,st.o
unitario
(Us$)
25.12
15.16
7.60
7.68
5.53
5.76
5.34
0.59
0.44
0.46

2.64
INSS +
ICMS
para

74

(US$)

114.80
78.55
44.81

450.00

Valores
(US$)

301.46
401.95
1,157.61
696.88
1,492.24
1,507.31
723.51
659.45
376.83
Valores
(US$)
502.44
111.54
58.79
30.77
55.90
150.73
92.00
18.34
48.56
31.15
120.59
70.34
Valores
(US$)
114.55
69.13
7.60
7.68
5.53
5.76
5.34
0.59
0.44
0.46
2.64

Valores
(US$)



Microempreendedor Individual - MEI

OUTROS

Custos abertura da empresa

Mensalidade escritério de contabilidade

Tarifas bancarias

Reparos e manutencées
DEPRECIACAO

Barracéo de servicos
Laboratdrio

Escritério

Casa de vegetacao

Casa de sombra

Area de Pleno Sol 1

Area de Pleno Sol 2

Area de Pleno Sol 3 (canteiros ttnel)
Estufa 1

Estufa 2

Bandejas

Tubetes 120cm?3

Betoneira

Balanca de precisdo
Balanca digital para 15kg
Medidor de pH
Condutivimetro

Vibrador (granulometria)
Camara fria

Camara seca

Estufa BOD

Geladeira

Moinho Marconi modelo 840
Estantes de aco

Aparador de grama
Triturador de residuo organico
Pulverizador costal 20L
Carrinho de méo

Tesoura de poda
Ferramentas em geral
Mangueira

Chuveirinho

Vidraria de laboratdrio
Bancada de madeira 3x1,2m

Bancada multiuso

dia

Unidade

un
dia
dia
dia
Taxa
(a.a.)
4,0%
4,0%
4,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
33,0%
20,0%
20,0%
33,0%
33,0%
33,0%
4,0%
4,0%
20,0%
20,0%
33,0%
10,0%
15,0%
33,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
10,0%
10,0%

200,00

Quantidade

1
200
200
200

Meses

300,00
300,00
300,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
36,00
60,00
60,00
36,00
36,00
36,00
300,00
300,00
60,00
60,00
36,00
120,00
80,00
36,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
120,00
120,00

comeércio
(US$)

0.5843
Custo
unitario
(US$)
545.85
5.36
0.67

1.00
Taxa do
periodo

0,022
0,022
0,022
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,055
0,181
0,110
0,110
0,181
0,181
0,181
0,022
0,022
0,110
0,110
0,181
0,055
0,082
0,181
0,110
0,110
0,110
0,110
0,110
0,110
0,110
0,055
0,055

75

0.12

Valores
(US$)

0.55
1.07
0.13

0.20
Valores
(US$)

1.77
0.05
0.002
0.32
0.23
0.16
0.17
0.13
0.24
0.15
0.16
0.21
0.33
0.19
0.11
0.23
0.23
0.30
0.17
0.17
0.33
0.04
0.48
0.03
0.06
0.07
0.01
0.02
0.002
0.02
0.03
0.01
0.08
0.06
0.05



Mesas

Cadeiras

Aparelho telefénico
Microcomputador
Sistema de irrigacao
Instalacdes elétricas

Instalacdes hidraulicas (agua+esgoto)

INSUMOS

Nitrato de célcio

uréia

MAP

cloreto de potassio

sulfato de magnésio

4cido bérico

sulfato de manganés

sulfato de zinco

sulfato de cobre

molibdato de sédio

ferro (Fe 13%)

Substrato comercial

Agua (200 dias de produc&o)
Energia elétrica (200 dias de producao)

Sementes

5,0%
5,0%
10,0%
20,0%
10,0%
20,0%
10,0%

Unidade

kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
L
m3
kw

un

240,00
240,00
120,00

60,00
120,00

60,00
120,00

Quantidade

6,72
0,78
3,21
3,80
3,28
0,11
0,05
0,02
0,01
0,00
0,50
120,00
8,60
150,00
3.000,00

0,027
0,027
0,055
0,110
0,055
0,110
0,055
C_u§tp
unitario
(USs$)
0.78
0.73
2.01
0.97
0.37
2.24
1.88
1.23
4.42
30.15
23.94
0.110
1.46
0.16
0.0091

76

0.003
0.003
0.004
0.005
0.40
0.08
0.02

Valores
(US$)

5.24
0.57
6.45
3.69
1.21
0.24
0.09
0.03
004
0.10
11.87
13.20
12.56
24.03
27.32
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Premissas para a estimativa do custo de producédo do S2A1

Data da cotago do dolar: 16/04/2013 1,9903

EDIFICACOES Unidade  Quantidade unitécr:ités(tﬁsg;) \fslggs
Barracéo de servicos m?2 700,00 115.51  80,853.64
Laboratdrio m? 150,00 15.15| 2,272.27
Escritério m2 15,00 6.73 100.99
Casa de vegetacéo m? 230,00 25.72| 5,916.70
Casa de sombra m? 120,00 34.84| 4,181.28
Area de Pleno Sol 1 m?2 50,00 57.88| 2,894.04
Area de Pleno Sol 2 m? 50,00 60.29 | 3,014.62
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tlnel) m? 64,00 36.18 | 2,315.23
Estufa 1 m?2 100,00 43.96 | 4,396.32
Estufa 2 m?2 100,00 27.63| 2,763.40
Instalacdes elétricas kit 1,00 700.00 700.00
Instalacdes hidraulicas (Agua+esgoto) kit 1,00 350.00 350.00

MATERIAL PERMANENTE Unidade  Quantidade unitécrilf(tﬂssg) V(S'é’é‘is
Bandejas mil 2,00 1,500.00 | 3,000.00
Tubetes 120cm3 mil 50,00 75.00 | 3,750.00
Betoneira un 2,00 904.39| 1,808.77
Balanca de precisdo un 1,00 1,758.53 | 1,758.53
Balanca digital para 15kg un 1,00 1,004.87 | 1,004.87
Medidor de pH un 1,00 1,256.09 | 1,256.09
Condutivimetro un 1,00 1,256.09 | 1,256.09
Vibrador (granulometria) un 1,00 1,683.97 1,683.97
Camara fria un 1,00 7,536.55| 7,536.55
Camara seca un 1,00 7,536.55| 7,536.55
Estufa BOD un 1,00 3,014.62| 3,014.62
Geladeira un 1,00 401.95 401.95
Moinho Marconi modelo 840 un 1,00 2,679.50 | 2,679.50
Estantes de aco un 7,00 75.37 527.56
Aparador de grama un 1,00 753.66 753.66
Triturador de residuo organico un 1,00 401.95 401.95
Pulverizador costal 20L un 1,00 125.61 125.61
Carrinho de mao un 3,00 50.24 150.73
Tesoura de poda un 2,00 10.05 20.10
Ferramentas em geral un 1,00 150.73 150.73
Mangueira un 6,00 50.24 301.46
Chuveirinho un 1,00 50.24 50.24
Vidraria de laboratoério un 1,00 753.66 753.66
Bancada de madeira 3x1,2m un 1,00 1,004.87 | 1,004.87
Bancada multiuso un 1,00 904.39 904.39

EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO Unidade  Quantidade CUS pallores

unitério (US$) (US$)
Mesas un 1 114.80 114.80



Cadeiras
Aparelho telefénico
Microcomputador
SISTEMAS DE IRRIGACAO

Sistema Venturi
Painel de controle
Casa de vegetacdo com fogger
Casa de sombra
Area de Pleno Sol 1
Area de Pleno Sol 2
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel)
Estufa 1
Estufa 2
INSUMOS (Investimento inicial)

Substrato
Sulfato de Mg
Nitrato de Ca
Sulfato de Zn
Acido borico
MAP
Nitrato de K
Uréia
KCI
Sulfato de amonio
Fungicida
Inseticida

MAO DE OBRA

Pro-labore (para mil mudas)

Salario do colaborador (para mil mudas)

Contribuicdo Previdenciaria para o proprio empreendedor

Férias

FGTS

13° salario

INSS

INSS das Férias
INSS do 13° salario
FGTS/13° salario

FGTS/Proviséo de Multa para Resciséo
IMPOSTOS
Microempreendedor Individual - MEI
OUTROS

Custos abertura da empresa

Mensalidade escritdrio de contabilidade

un

un

un
Unidade

un
un
m2
mz
m2
m2
mz
m2
mz
Unidade
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 50Kg
sc 50Kg
Kg
L
Unidade

diaria

diaria
%
%
%
%
%
%
%
%
%

Unidade
dia
Unidade

un
dia

1

1

1
Quantidade

2,00

1,00

51,20
69,35
198,00
200,00
72,00
87,50
50,00

Quantidade

100,0
12,0
3,0
1,0
1,0
3,0
2,0
1,0
1,0
1,0
3,0
2,0
Quantidade

4,01
4,01
11,00
11,11
8,00
8,33
7,72
0,86
0,64
0,67
3,82

176
Quantidade

1
176

78.55
44.81

450.00
Custo
unitario (US$)

150.73
401.95
22.61
10.05
7.54
7.54
10.05
7.54

7.54
Custo
unitario (US$)

5.02

9.30
19.60
30.77
55.90
50.24
46.00
18.34
48.56
31.15
40.19

35.17
Custo
unitario (US$)

25.12
15.16
6.69
6.75
4.86
5.06
4.69
0.52
0.39
0.41

2.32

INSS + ICMS

para comercio
(US$)

0.5843
Custo
unitario (US$)

545.85
5.36

78

78.55
44.81

450.00
Valores
(US$)

301.46
401.95
1,157.61
696.88
1,492.24
1,507.31
723.51
659.45

376.83
Valores
(US$)

502.44
111.54
58.79
30.77
55.90
150.73
92,00
18.34
48.56
31.15
120.59

70.34
Valores
(US$)

100.73
60.79
6.69
6.75
4.86
5.06
4.69
0.52
0.39
0.41
2.32

Valores
(US$)

0.10
Valores
(US$)

0.55
0.94



Tarifas bancarias
Reparos e manutencdes
DEPRECIACAO

Barracéo de servicos
Laboratdrio

Escritorio

Casa de vegetacao

Casa de sombra

Area de Pleno Sol 1

Area de Pleno Sol 2

Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel)
Estufa 1

Estufa 2

Bandejas

Tubetes 120cm?

Betoneira

Balanca de precisao
Balanca digital para 15kg
Medidor de pH
Condutivimetro

Vibrador (granulometria)
Cémara fria

Camara seca

Estufa BOD

Geladeira

Moinho Marconi modelo 840
Estantes de aco

Aparador de grama
Triturador de residuo organico
Pulverizador costal 20L
Carrinho de méo

Tesoura de poda
Ferramentas em geral
Mangueira

Chuveirinho

Vidraria de laboratério
Bancada de madeira 3x1,2m
Bancada multiuso

Mesas

Cadeiras

Aparelho telefénico
Microcomputador

Sistema de irrigacao

Instalacdes elétricas

dia
dia
Taxa
(a.a.)
4,0%
4,0%
4,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
33,0%
20,0%
20,0%
33,0%
33,0%
33,0%
4,0%
4,0%
20,0%
20,0%
33,0%
10,0%
15,0%
33,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
10,0%
10,0%
5,0%
5,0%
10,0%
20,0%
10,0%
20,0%

176
176

Meses

300,00
300,00
300,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
36,00
60,00
60,00
36,00
36,00
36,00
300,00
300,00
60,00
60,00
36,00
120,00
80,00
36,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
120,00
120,00
240,00
240,00
120,00
60,00
120,00
60,00

0.67

1.00
Taxa do
periodo

0,019
0,019
0,019
0,048
0,048
0,048
0,048
0,055
0,048
0,048
0,048
0,048
0,159
0,096
0,096
0,159
0,159
0,159
0,019
0,019
0,096
0,096
0,159
0,048
0,072
0,159
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,048
0,048
0,024
0,024
0,048
0,096
0,048
0,096

79

0.12

0.18
Valores
(US$)

1.56
0.04
0.002
0.29
0.20
0.14
0.15
0.13
0.21
0.13
0.14
0.18
0.29
0.17
0.10
0.20
0.20
0.27
0.15
0.15
0.29
0.04
0.43
0.03
0.05
0.06
0.01
0.01
0.002
0.01
0.03
0.00
0.07
0.05
0.04
0.003
0.003
0.004
0.005
0.35
0.07
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Instalacdes hidraulicas (Agua+esgoto) 10,0% 120,00 0,048 0.02
INSUMOS Unidade  Quantidade unité(r:il;s(tgsg;) \@Iggs
Nitrato de célcio kg 2,6225 0.78 2.05
uréia kg 0,4603 0.73 0.34
MAP kg 1,2663 2.01 2.55
cloreto de potassio kg 1,4452 0.97 1.40
sulfato de magnésio kg 1,2888 0.37 0.48
acido bhorico kg 0,0362 2.24 0.08
sulfato de manganés kg 0,0161 1.88 0.03
sulfato de zinco kg 0,0081 1.23 0.01
sulfato de cobre kg 0,0034 4.42 0,01
molibdato de sédio kg 0,0011 30.15 0,03
ferro (Fe 13%) kg 0,1677 23.94 4,02
2LE:1CAC L 120,0000 0.03 4.04
Agua m3 7,9000 1.46 11.53
Energia elétrica kw 132,00 0.16 21.15

Sementes un 3.000,00 0.0091 27.32
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Premissas para a estimativa do custo de producédo do S2A2

Data da cotag&o do dolar: 16/04/2013 1,9903

Custo unitario Valores

EDIFICACOES Unidade  Quantidade (US$) (US$)
Barracéo de servicos m?2 700,00 115.51 | 80,853.64
Laboratério m?2 150,00 15.15| 2,272.27
Escritorio m?2 15,00 6.73 100.99
Casa de vegetacao m? 230,00 25.72 | 5,916.70
Casa de sombra m?2 120,00 34.84 | 4,181.28
Area de Pleno Sol 1 m?2 50,00 57.88 | 2,894.04
Area de Pleno Sol 2 m?2 50,00 60.29 | 3,014.62
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel) m? 64,00 36.18 | 2,315.23
Estufa 1 m? 100,00 43.96 | 4,396.32
Estufa 2 m? 100,00 27.63| 2,763.40
Instalacdes elétricas kit 1,00 700.00 700.00
Instalacdes hidraulicas (Agua+esgoto) kit 1,00 350.00 350.00
MATERIAL PERMANENTE Unidade  Quantidade C“S(tgg;‘)“ém 0SS
Bandejas mil 2,00 1,500.00 | 3,000.00
Tubetes 120cm?3 mil 50,00 75.00 | 3,750.00
Betoneira un 2,00 904.39 | 1,808.77
Balanca de precisao un 1,00 1,758.53 | 1,758.53
Balanca digital para 15kg un 1,00 1,004.87 | 1,004.87
Medidor de pH un 1,00 1,256.09 | 1,256.09
Condutivimetro un 1,00 1,256.09 | 1,256.09
Vibrador (granulometria) un 1,00 1,683.97 | 1,683.97
Camara fria un 1,00 7,536.55| 7,536.55
Camara seca un 1,00 7,536.55 | 7,536.55
Estufa BOD un 1,00 3,014.62 | 3,014.62
Geladeira un 1,00 401.95 401.95
Moinho Marconi modelo 840 un 1,00 2,679.50 | 2,679.50
Estantes de aco un 7,00 75.37 527.56
Aparador de grama un 1,00 753.66 753.66
Triturador de residuo orgénico un 1,00 401.95 401.95
Pulverizador costal 20L un 1,00 125.61 125.61
Carrinho de mao un 3,00 50.24 150.73
Tesoura de poda un 2,00 10.05 20.10
Ferramentas em geral un 1,00 150.73 150.73
Mangueira un 6,00 50.24 301.46
Chuveirinho un 1,00 50.24 50.24
Vidraria de laboratério un 1,00 753.66 753.66
Bancada de madeira 3x1,2m un 1,00 1,004.87 | 1,004.87
Bancada multiuso un 1,00 904.39 904.39
EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO Unidade  Quantidade ~ CUSIC Unitario  Valores

(Us$) (US$)
Mesas un 1 114.80 114.80



Cadeiras
Aparelho telefénico
Microcomputador
SISTEMAS DE IRRIGACAO

Sistema Venturi
Painel de controle
Casa de vegetacdo com fogger
Casa de sombra
Area de Pleno Sol 1
Area de Pleno Sol 2
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel)
Estufa 1
Estufa 2
INSUMOS (Investimento inicial)

Substrato
Sulfato de Mg
Nitrato de Ca
Sulfato de Zn
Acido bérico
MAP
Nitrato de K
Uréia
KCI
Sulfato de aménio
Fungicida
Inseticida

MAO DE OBRA

Pro-labore (para mil mudas)

Salério do colaborador (para mil mudas)

Contribuicdo Previdenciaria para o proprio empreendedor

Férias

FGTS

13° salario

INSS

INSS das Férias
INSS do 13° salério
FGTS/13° salario

FGTS/Provisdo de Multa para Rescisdo
IMPOSTOS
Microempreendedor Individual - MEI
OUTROS

Custos abertura da empresa

Mensalidade escrit6rio de contabilidade

un

un

un
Unidade

un
un
m2
mz2
m2
m2
mz
m2
mz
Unidade
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 50Kg
sc 50Kg
Kg
L
Unidade

diaria

diaria
%
%
%
%
%
%
%
%
%

Unidade
dia
Unidade

un

dia

1

1

1
Quantidade

2,00

1,00

51,20
69,35
198,00
200,00
72,00
87,50
50,00

Quantidade

100,0
12,0
3,0
1,0
1,0
3,0
2,0
1,0
1,0
1,0
3,0
2,0
Quantidade

4,01
4,01
11,00
11,11
8,00
8,33
7,72
0,86
0,64
0,67
3,82

176
Quantidade

1
176

78.55
44.81

450.00
Custo unitario
(US$)

150.73
401.95
22.61
10.05
7.54
7.54
10.05
7.54

7.54
Custo unitario
(US$)

5.02

9.30
19.60
30.77
55.90
50.24
46.00
18.34
48.56
31.15
40.19

35.17
Custo unitario
(US$)

25.12
15.16
6.69
6.75
4.86
5.06
4.69
0.52
0.39
0.41

2.32
INSS + ICMS
para comercio
(US$)

0.5843
Custo unitario
(US$)

545.85
5.36

82

78.55
44.81

450.00
Valores
(US$)

301.46
401.95
1,157.61
696.88
1,492.24
1,507.31
723.51
659.45

376.83
Valores
(US$)

502.44
111.54
58.79
30.77
55.90
150.73
92,00
18.34
48.56
31.15
120.59

70.34
Valores
(US$)

100.73
60.79
6.69
6.75
4.86
5.06
4.69
0.52
0.39
0.41
2.32

Valores
(US$)

0.10
Valores
(US$)

0.55
0.94



Tarifas bancarias
Reparos e manutencdes
DEPRECIACAO

Barracao de servicos
Laboratério

Escritdrio

Casa de vegetacao

Casa de sombra

Area de Pleno Sol 1

Area de Pleno Sol 2

Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel)
Estufa 1

Estufa 2

Bandejas

Tubetes 120cm3

Betoneira

Balanca de precisdo
Balanca digital para 15kg
Medidor de pH
Condutivimetro

Vibrador (granulometria)
Cémara fria

Camara seca

Estufa BOD

Geladeira

Moinho Marconi modelo 840
Estantes de aco

Aparador de grama
Triturador de residuo orgénico
Pulverizador costal 20L
Carrinho de méo

Tesoura de poda
Ferramentas em geral
Mangueira

Chuveirinho

Vidraria de laboratério
Bancada de madeira 3x1,2m
Bancada multiuso

Mesas

Cadeiras

Aparelho telefénico
Microcomputador

Sistema de irrigacao

Instalacdes elétricas

dia
dia
Taxa
(a.a)
4,0%
4,0%
4,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
33,0%
20,0%
20,0%
33,0%
33,0%
33,0%
4,0%
4,0%
20,0%
20,0%
33,0%
10,0%
15,0%
33,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
10,0%
10,0%
5,0%
5,0%
10,0%
20,0%
10,0%
20,0%

176
176

Meses

300,00
300,00
300,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
36,00
60,00
60,00
36,00
36,00
36,00
300,00
300,00
60,00
60,00
36,00
120,00
80,00
36,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
120,00
120,00
240,00
240,00
120,00
60,00
120,00
60,00

0.67

1.00
Taxa do
periodo

0,019
0,019
0,019
0,048
0,048
0,048
0,048
0,055
0,048
0,048
0,048
0,048
0,159
0,096
0,096
0,159
0,159
0,159
0,019
0,019
0,096
0,096
0,159
0,048
0,072
0,159
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,048
0,048
0,024
0,024
0,048
0,096
0,048
0,096

83

0.12

0.18
Valores
(US$)

1.56
0.04
0.002
0.29
0.20
0.14
0.15
0.13
0.21
0.13
0.14
0.18
0.29
0.17
0.10
0.20
0.20
0.27
0.15
0.15
0.29
0.04
0.43
0.03
0.05
0.06
0.01
0.01
0.002
0.01
0.03
0.00
0.07
0.05
0.04
0.003
0.003
0.004
0.005
0.35
0.07



Instalacdes hidraulicas (agua+esgoto)

Nitrato de célcio
uréia

MAP

cloreto de potassio
sulfato de magnésio
acido bdrico

sulfato de manganés
sulfato de zinco
sulfato de cobre
molibdato de sodio
ferro (Fe 13%)
2LE: 1 CAC

Agua

Energia elétrica
Sementes

10,0%
Unidade

kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
L
m3
kw

un

120,00

Quantidade

3,50047
0,52799
1,68273
1,95117
1,71648
0,05142
0,02285
0,01143
0,00476
0,00152
0,23806
120,0000
7,90
132,00
3.000,00

0,048
Custo unitario
(US$)

0.78
0.73
2.01
0.97
0.37
2.24
1.88
1,23
4.42
30.15
23.94
0.03
1.46
0.16
0.0091

84

0.02
Valores
(US$)

2.73
0.38
3.38
1.89
0.63
0.11
0.04
0.01
0.02
0.05
5.70
4.04
11.53
21.15
27.32



Premissas para a estimativa do custo de producao do S2A3

Data da cotago do dolar: 16/04/2013 1,9903

Custo unitario Valores

EDIFICACOES Unidade Quantidade (US$) (US$)
Barracéo de servicos m?2 700,00 115.51 80,853.64
Laboratdrio m? 150,00 15.15| 2,272.27
Escritério m2 15,00 6.73 100.99
Casa de vegetacéo m? 230,00 25.72 | 5,916.70
Casa de sombra m? 120,00 34.84| 4,181.28
Area de Pleno Sol 1 m2 50,00 57.88 | 2,894.04
Area de Pleno Sol 2 m? 50,00 60.29 | 3,014.62
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tlnel) m? 64,00 36.18 | 2,315.23
Estufa 1 m?2 100,00 43.96 | 4,396.32
Estufa 2 m?2 100,00 27.63 | 2,763.40
Instalacdes elétricas kit 1,00 700.00 700.00
Instalacdes hidraulicas (Agua+esgoto) kit 1,00 350.00 350.00
MATERIAL PERMANENTE Unidade  Quantidade C“S(tgg;‘)“ém V(S'é’é‘is
Bandejas mil 2,00 1,500.00 | 3,000.00
Tubetes 120cm?3 mil 50,00 75.00  3,750.00
Betoneira un 2,00 904.39 | 1,808.77
Balanca de precisdo un 1,00 1,758.53 | 1,758.53
Balanca digital para 15kg un 1,00 1,004.87 | 1,004.87
Medidor de pH un 1,00 1,256.09 | 1,256.09
Condutivimetro un 1,00 1,256.09 | 1,256.09
Vibrador (granulometria) un 1,00 1,683.97 | 1,683.97
Camara fria un 1,00 7,536.55  7,536.55
Camara seca un 1,00 7,536.55 7,536.55
Estufa BOD un 1,00 3,014.62 | 3,014.62
Geladeira un 1,00 401.95 401.95
Moinho Marconi modelo 840 un 1,00 2,679.50 2,679.50
Estantes de aco un 7,00 75.37 527.56
Aparador de grama un 1,00 753.66 753.66
Triturador de residuo organico un 1,00 401.95 401.95
Pulverizador costal 20L un 1,00 125.61 125.61
Carrinho de mao un 3,00 50.24 150.73
Tesoura de poda un 2,00 10.05 20.10
Ferramentas em geral un 1,00 150.73 150.73
Mangueira un 6,00 50.24 301.46
Chuveirinho un 1,00 50.24 50.24
Vidraria de laboratério un 1,00 753.66 753.66
Bancada de madeira 3x1,2m un 1,00 1,004.87 | 1,004.87
Bancada multiuso un 1,00 904.39 904.39
EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO Unidade Quantidade C”s(tﬁé‘g)“ério V(S'é’é‘?s

Mesas un 1 114.80 114.80



Cadeiras
Aparelho telefénico
Microcomputador
SISTEMAS DE IRRIGACAO

Sistema Venturi
Painel de controle
Casa de vegetacdo com fogger
Casa de sombra
Area de Pleno Sol 1
Area de Pleno Sol 2
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel)
Estufa 1
Estufa 2
INSUMOS (Investimento inicial)

Substrato
Sulfato de Mg
Nitrato de Ca
Sulfato de Zn
Acido borico
MAP
Nitrato de K
Uréia
KCI
Sulfato de amonio
Fungicida
Inseticida

MAO DE OBRA

Pro-labore (para mil mudas)

Salario do colaborador (para mil mudas)
Contribuigdo Previdenciaria para o proprio
empreendedor

Férias

FGTS

13° salario

INSS

INSS das Férias

INSS do 13° salario

FGTS/13° salario

FGTS/Proviséo de Multa para Resciséo

IMPOSTOS
Microempreendedor Individual - MEI
OUTROS

Custos abertura da empresa

un

un

un
Unidade

un
un
m2
mz
m2
m2
mz
m2
mz
Unidade
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 50Kg
sc 50Kg
Kg
L
Unidade

diaria

diaria
%
%
%
%
%
%
%
%
%

Unidade
dia
Unidade

un

1

1

1
Quantidade

2,00

1,00

51,20
69,35
198,00
200,00
72,00
87,50
50,00

Quantidade

100,0
12,0
3,0
1,0
1,0
3,0
2,0
1,0
1,0
1,0
3,0
2,0
Quantidade

4,01
4,01

11,00
11,11
8,00
8,33
7,72
0,86
0,64
0,67
3,82

176
Quantidade

1

78.55
44.81

450.00
Custo unitario
(US$)

150.73
401.95
22.61
10.05
7.54
7.54
10.05
7.54

7.54
Custo unitario
(US$)

5.02

9.30
19.60
30.77
55.90
50.24
46.00
18.34
48.56
31.15
40.19

35.17
Custo unitario
(US$)

25.12
15.16

6.69
6.75
4.86
5.06
4.69
0.52
0.39
0.41

2.32
INSS + ICMS
para comércio
(Us$)

0.5843
Custo unitario
(US$)

545.85

86

78.55
44.81

450.00
Valores
(US$)

301.46
401.95
1,157.61
696.88
1,492.24
1,507.31
723.51
659.45

376.83
Valores
(US$)

502.44
111.54
58.79
30.77
55.90
150.73
92.00
18.34
48.56
31.15
120.59

70.34
Valores
(US$)

100.73
60.79

6.69
6.75
4.86
5.06
4.69
0.52
0.39
0.41
2.32
Valores

(US$)

0.10
Valores
(US$)

0.55



Mensalidade escritorio de contabilidade

Tarifas bancarias

Reparos e manutencdes
DEPRECIACAO

Barracéo de servicos
Laboratdrio

Escritério

Casa de vegetacao

Casa de sombra

Area de Pleno Sol 1

Area de Pleno Sol 2

Area de Pleno Sol 3 (canteiros ttnel)
Estufa 1

Estufa 2

Bandejas

Tubetes 120cm?

Betoneira

Balanca de precisdo
Balanca digital para 15kg
Medidor de pH
Condutivimetro

Vibrador (granulometria)
Camara fria

Camara seca

Estufa BOD

Geladeira

Moinho Marconi modelo 840
Estantes de aco

Aparador de grama
Triturador de residuo organico
Pulverizador costal 20L
Carrinho de méo

Tesoura de poda
Ferramentas em geral
Mangueira

Chuveirinho

Vidraria de laboratério
Bancada de madeira 3x1,2m
Bancada multiuso

Mesas

Cadeiras

Aparelho telefénico
Microcomputador

Sistema de irrigacao

dia
dia
dia

Taxa (a.a.)

4,0%
4,0%
4,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
33,0%
20,0%
20,0%
33,0%
33,0%
33,0%
4,0%
4,0%
20,0%
20,0%
33,0%
10,0%
15,0%
33,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
10,0%
10,0%
5,0%
5,0%
10,0%
20,0%
10,0%

176
176
176

Meses

300,00
300,00
300,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
36,00
60,00
60,00
36,00
36,00
36,00
300,00
300,00
60,00
60,00
36,00
120,00
80,00
36,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
120,00
120,00
240,00
240,00
120,00
60,00
120,00

5.36
0.67

1.00
Taxa do
periodo

0,019
0,019
0,019
0,048
0,048
0,048
0,048
0,055
0,048
0,048
0,048
0,048
0,159
0,096
0,096
0,159
0,159
0,159
0,019
0,019
0,096
0,096
0,159
0,048
0,072
0,159
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,048
0,048
0,024
0,024
0,048
0,096
0,048

87

0.94
0.12

0.18
Valores
(US$)

1.56
0.04
0.002
0.29
0.20
0.14
0.15
0.13
0.21
0.13
0.14
0.18
0.29
0.17
0.10
0.20
0.20
0.27
0.15
0.15
0.29
0.04
0.43
0.03
0.05
0.06
0.01
0.01
0.002
0.01
0.03
0.00
0.07
0.05
0.04
0.00
0.00
0.00
0.00
0.35



Instalacdes elétricas
Instalacdes hidraulicas (agua+esgoto)
INSUMOS Unidade

Nitrato de célcio
uréia

MAP

cloreto de potassio
sulfato de magnésio
acido bérico

sulfato de manganés
sulfato de zinco
sulfato de cobre
molibdato de s6dio
ferro (Fe 13%)
2LE:1CAC

Agua

Energia elétrica
Sementes

kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
L
m3
kw

un

20,0%
10,0%

60,00
120,00
Quantidade

4,37840
0,59565
2,09920
2,45712
2,14420
0,06661
0,02961
0,01480
0,00617
0,00197
0,30839
120,0000
7,90
132,00
3.000,00

0,096

0,048
Custo unitario
(US$)

0.78
0.73
2.01
0.97
0.37
2.24
1.88
1.23
4.42
30.15
23.94
0.0336
1.46
0.16
0.0091

88

0.07

0.02
Valores
(US$)

3.42
0.43
4.22
2.38
0.79
0.15
0.06
0.02
0.03
0.06
7.38
4.04
11.53
21.15
27.32



89

Premissas para a estimativa do custo de producao do S3A1
Data da cotagdo do dolar: 16/04/2013 1,9903

EDIFICACOES

Barracao de servicos
Laboratério
Escritdrio

Casa de vegetacao
Casa de sombra
Area de Pleno Sol 1
Area de Pleno Sol 2

Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel)

Estufa 1
Estufa 2

Instalacdes elétricas

Instalacdes hidraulicas (Agua+esgoto)
MATERIAL PERMANENTE

Bandejas

Tubetes 120cm?

Betoneira

Balanca de precisdo
Balanca digital para 15kg
Medidor de pH
Condutivimetro

Vibrador (granulometria)
Camara fria

Camara seca

Estufa BOD

Geladeira

Moinho Marconi modelo 840
Estantes de aco

Aparador de grama
Triturador de residuo orgénico
Pulverizador costal 20L
Carrinho de méo

Tesoura de poda
Ferramentas em geral
Mangueira

Chuveirinho

Vidraria de laboratério
Bancada de madeira 3x1,2m

Bancada multiuso

EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO

Mesas

Unidade

m2
m2
m2
m2
m2
m2
m2
m2
m2
m2
kit
kit
Unidade
mil
mil
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
un
Unidade

un

Quantidade

700,00
150,00
15,00
230,00
120,00
50,00
50,00
64,00
100,00
100,00
1,00
1,00

Quantidade

2,00
50,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
7,00
1,00
1,00
1,00
3,00
2,00
1,00
6,00
1,00
1,00
1,00
1,00

Quantidade

1

Custo unitéario Valores
(US$) (US$)
115.51 | 80,853.64
15.15| 2,272.27
6.73 100.99
25.72| 5,916.70
34.84| 4,181.28
57.88 | 2,894.04
60.29 | 3,014.62
36.18| 2,315.23
43.96 | 4,396.32
27.63| 2,763.40
700.00 700.00
350.00 350.00
Custo unitario Valores
(US$) (US$)
1,500.00 | 3,000.00
75.00 | 3,750.00
904.39  1,808.77
1,758.53 | 1,758.53
1,004.87 | 1,004.87
1,256.09 | 1,256.09
1,256.09  1,256.09
1,683.97 1,683.97
7,536.55 | 7,536.55
7,536.55 | 7,536.55
3,014.62 | 3,014.62
401.95 401.95
2,679.50 | 2,679.50
75.37 527.56
753.66 753.66
401.95 401.95
125.61 125.61
50.24 150.73
10.05 20.10
150.73 150.73
50.24 301.46
50.24 50.24
753.66 753.66
1,004.87 | 1,004.87
904.39 904.39
Custo unitario Valores
(US$) (US$)
114.80 114.80



Cadeiras
Aparelho telefénico
Microcomputador
SISTEMAS DE IRRIGACAO

Sistema Venturi
Painel de controle
Casa de vegetacdo com fogger
Casa de sombra
Area de Pleno Sol 1
Area de Pleno Sol 2
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel)
Estufa 1
Estufa 2
INSUMOS (Investimento inicial)

Substrato
Sulfato de Mg
Nitrato de Ca
Sulfato de Zn
Acido bérico
MAP
Nitrato de K
Uréia
KCI
Sulfato de aménio
Fungicida
Inseticida

MAO DE OBRA

Pro-labore (para mil mudas)

Salario do colaborador (para mil mudas)
Contribuicdo Previdenciaria para o proprio
empreendedor

Férias

FGTS

13° salario

INSS

INSS das Férias

INSS do 13° salario

FGTS/13° salério

FGTS/Provisédo de Multa para Resciséo

IMPOSTOS
Microempreendedor Individual - MEI
OUTROS

Custos abertura da empresa

un

un

un
Unidade

un
un
m2
mz
m2
m2
mz
m2
mz
Unidade
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 50Kg
sc 50Kg
Kg
L
Unidade

diaria

diaria
%
%
%
%
%
%
%
%
%

Unidade
dia
Unidade

un

1

1

1
Quantidade

2,00

1,00

51,20
69,35
198,00
200,00
72,00
87,50
50,00

Quantidade

100,0
12,0
3,0
1,0
1,0
3,0
2,0
1,0
1,0
1,0
3,0
2,0
Quantidade

4,01
4,01

11,00
11,11
8,00
8,33
7,72
0,86
0,64
0,67
3,82

176
Quantidade

1

78.55
44.81

450.00
Custo unitario
(US$)

150.73
401.95
22.61
10.05
7.54
7.54
10.05
7.54

7.54
Custo unitario
(US$)

5.02

9.30
19.60
30.77
55.90
50.24
46.00
18.34
48.56
31.15
40.19

35.17
Custo unitario
(US$)

25.12
15.16

6.69
6.75
4.86
5.06
4.69
0.52
0.39
0.41

2.32
INSS + ICMS
para comércio
(Us$)

0.5843
Custo unitario
(US$)

545.85

90

78.55
44.81

450.00
Valores
(US$)

301.46
401.95
1,157.61
696.88
1,492.24
1,507.31
723.51
659.45

376.83
Valores
(US$)

502.44
111.54
58.79
30.77
55.90
150.73
92,00
18.34
48.56
31.15
120.59

70.34
Valores
(US$)

100.73
60.79

6.69
6.75
4.86
5.06
4.69
0.52
0.39
0.41
2.32
Valores

(US$)

0.10
Valores
(US$)

0.55



Mensalidade escritorio de contabilidade

Tarifas bancarias

Reparos e manutencdes
DEPRECIACAO

Barracéo de servicos
Laboratério

Escritorio

Casa de vegetacao

Casa de sombra

Area de Pleno Sol 1

Area de Pleno Sol 2

Area de Pleno Sol 3 (canteiros tdnel)
Estufa 1

Estufa 2

Bandejas

Tubetes 120cm3

Betoneira

Balanca de precisao
Balanca digital para 15kg
Medidor de pH
Condutivimetro

Vibrador (granulometria)
Camara fria

Camara seca

Estufa BOD

Geladeira

Moinho Marconi modelo 840
Estantes de aco

Aparador de grama
Triturador de residuo orgénico
Pulverizador costal 20L
Carrinho de méo

Tesoura de poda
Ferramentas em geral
Mangueira

Chuveirinho

Vidraria de laboratério
Bancada de madeira 3x1,2m
Bancada multiuso

Mesas

Cadeiras

Aparelho telefénico
Microcomputador

Sistema de irrigacéo

dia
dia

dia

Taxa (a.a.)

4,0%
4,0%
4,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
33,0%
20,0%
20,0%
33,0%
33,0%
33,0%
4,0%
4,0%
20,0%
20,0%
33,0%
10,0%
15,0%
33,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
10,0%
10,0%
5,0%
5,0%
10,0%
20,0%
10,0%

176
176
176

Meses

300,00
300,00
300,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
36,00
60,00
60,00
36,00
36,00
36,00
300,00
300,00
60,00
60,00
36,00
120,00
80,00
36,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
120,00
120,00
240,00
240,00
120,00
60,00
120,00

5.36
0.67

1.00
Taxa do
periodo

0,019
0,019
0,019
0,048
0,048
0,048
0,048
0,055
0,048
0,048
0,048
0,048
0,159
0,096
0,096
0,159
0,159
0,159
0,019
0,019
0,096
0,096
0,159
0,048
0,072
0,159
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,048
0,048
0,024
0,024
0,048
0,096
0,048

91

0.94
0.12

0.18
Valores
(US$)

1.56
0.04
0.002
0.29
0.20
0.14
0.15
0.13
0.21
0.13
0.14
0.18
0.29
0.17
0.10
0.20
0.20
0.27
0.15
0.15
0.29
0.04
0.43
0.03
0.05
0.06
0.01
0.01
0.002
0.01
0.03
0.005
0.07
0.05
0.04
0.003
0.003
0.004
0.004
0.35



Instalacdes elétricas

Instalacdes hidraulicas (dgua+esgoto)
INSUMOS

Nitrato de célcio
uréia

MAP

cloreto de potassio
sulfato de magnésio
acido bérico

sulfato de manganés
sulfato de zinco
sulfato de cobre
molibdato de s6dio
ferro (Fe 13%)
1LE: 2 CAC

Agua

Energia elétrica
Sementes

20,0%
10,0%
Unidade

kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
L
m3
kw

un

60,00
120,00

Quantidade

2,6225
0,4603
1,2663
1,4452
1,2888
0,0362
0,0161
0,0081
0,0034
0,0011
0,1677
120,0000
7,90
132,00
3.000,00

0,096

0,048
Custo unitario
(US$)

0.78
0.73
2.01
0.97
0.37
2.24
1.88
1.23
4.42
30.15
23.94
0.0528
1.46
0.16
0.0091

92

0.07

0.02
Valores
(US$)

2.05
0.34
2.55
1.40
0.48
0.08
0.03
0.01
0.01
0.03
4.02
6.33
11.53
21.15
27.32



Premissas para a estimativa do custo de producao do S3A2

Data da cotagéo do dolar:  16/04/2013 1,9903

EDIFICACOES Unidade Quantidade unitécr:igs(tasss) Valores (US$)

Barracéo de servicos m?2 700,00 115.51 80,853.64
Laboratério m?2 150,00 15.15 2,272.27
Escritorio m?2 15,00 6.73 100.99
Casa de vegetacao m? 230,00 25.72 5,916.70
Casa de sombra m?2 120,00 34.84 4,181.28
Area de Pleno Sol 1 m?2 50,00 57.88 2,894.04
Area de Pleno Sol 2 m?2 50,00 60.29 3,014.62
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel) m? 64,00 36.18 2,315.23
Estufa 1 m? 100,00 43.96 4,396.32
Estufa 2 m2 100,00 27.63 2,763.40
Instalacdes elétricas kit 1,00 700.00 700.00
Instalacdes hidraulicas (Agua+esgoto) kit 1,00 350.00 350.00
MATERIAL PERMANENTE Unidade Quantidade unitéfi‘és(‘f’m) Valores (US$)
Bandejas mil 2,00 1,500.00 3,000.00
Tubetes 120cm?3 mil 50,00 75.00 3,750.00
Betoneira un 2,00 904.39 1,808.77
Balanca de precisao un 1,00 1,758.53 1,758.53
Balanca digital para 15kg un 1,00 1,004.87 1,004.87
Medidor de pH un 1,00 1,256.09 1,256.09
Condutivimetro un 1,00 1,256.09 1,256.09
Vibrador (granulometria) un 1,00 1,683.97 1,683.97
Camara fria un 1,00 7,536.55 7,536.55
Camara seca un 1,00 7,536.55 7,536.55
Estufa BOD un 1,00 3,014.62 3,014.62
Geladeira un 1,00 401.95 401.95
Moinho Marconi modelo 840 un 1,00 2,679.50 2,679.50
Estantes de aco un 7,00 75.37 527.56
Aparador de grama un 1,00 753.66 753.66
Triturador de residuo orgénico un 1,00 401.95 401.95
Pulverizador costal 20L un 1,00 125.61 125.61
Carrinho de mao un 3,00 50.24 150.73
Tesoura de poda un 2,00 10.05 20.10
Ferramentas em geral un 1,00 150.73 150.73
Mangueira un 6,00 50.24 301.46
Chuveirinho un 1,00 50.24 50.24
Vidraria de laboratério un 1,00 753.66 753.66
Bancada de madeira 3x1,2m un 1,00 1,004.87 1,004.87
Bancada multiuso un 1,00 904.39 904.39
EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO Unidade Quantidade Gl Valores (US$)

unitario (US$)
Mesas un 1 114.80 114.80



Cadeiras
Aparelho telefénico
Microcomputador

SISTEMAS DE IRRIGACAO

Sistema Venturi
Painel de controle
Casa de vegetacdo com fogger
Casa de sombra
Area de Pleno Sol 1
Area de Pleno Sol 2
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel)
Estufa 1
Estufa 2
INSUMOS (Investimento inicial)

Substrato
Sulfato de Mg
Nitrato de Ca
Sulfato de Zn
Acido borico
MAP
Nitrato de K
Uréia
KCI
Sulfato de amdnio
Fungicida
Inseticida
MAO DE OBRA
Pro-labore (para mil mudas)
Salario do colaborador (para mil
mudas)

Contribui¢do Previdenciaria para o
proprio empreendedor

Férias

FGTS

13° salario

INSS

INSS das Férias

INSS do 13° salario

FGTS/13° salario

FGTS/Provisdo de Multa para Resciséo

IMPOSTOS

Microempreendedor Individual - MEI
OUTROS

un

un

un
Unidade

un
un
m2
mz
m2
m2
mz
m2
mz
Unidade
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 50Kg
sc 50Kg
Kg
L
Unidade

diaria

diaria
%
%
%
%
%
%
%
%
%

Unidade

dia
Unidade

1
Quantidade

2,00

1,00

51,20

69,35

198,00
200,00
72,00

87,50

50,00

Quantidade

100,0
12,0
3,0
1,0
1,0
3,0
2,0
1,0
1,0
1,0
3,0
2,0
Quantidade

4,01
4,01

11,00
11,11
8,00
8,33
7,72
0,86
0,64
0,67
3,82

176
Quantidade

78.55
44.81

450.00
Custo
unitario (US$)

150.73
401.95
22.61
10.05
7.54
7.54
10.05
7.54

7.54
Custo
unitario (US$)

5.02

9.30
19.60
30.77
55.90
50.24
46.00
18.34
48.56
31.15
40.19

35.17
Custo
unitario (US$)

25.12
15.16

6.69
6.75
4.86
5.06
4.69
0.52
0.39
0.41

2.32
INSS +
ICMS para
comércio
(US$)

0.5843
Custo
unitario (US$)

78.55

44.81

450.00
Valores (US$)

301.46
401.95
1,157.61
696.88
1,492.24
1,507.31
723.51
659.45
376.83
Valores (US$)

502.44
111.54
58.79
30.77
55.90
150.73
92.00
18.34
48.56
31.15
120.59
70.34
Valores (US$)

100.73
60.79

6.69
6.75
4.86
5.06
4.69
0.52
0.39
0.41
2.32

Valores (US$)

0.10
Valores (US$)

04



Custos abertura da empresa

Mensalidade escritorio de contabilidade

Tarifas bancérias

Reparos e manutencdes
DEPRECIACAO

Barracao de servicos
Laboratério

Escritdrio

Casa de vegetacao

Casa de sombra

Area de Pleno Sol 1

Area de Pleno Sol 2

Area de Pleno Sol 3 (canteiros tunel)
Estufa 1

Estufa 2

Bandejas

Tubetes 120cm?

Betoneira

Balanca de precisdo
Balanca digital para 15kg
Medidor de pH
Condutivimetro

Vibrador (granulometria)
Cémara fria

Camara seca

Estufa BOD

Geladeira

Moinho Marconi modelo 840
Estantes de aco

Aparador de grama
Triturador de residuo orgénico
Pulverizador costal 20L
Carrinho de méo

Tesoura de poda
Ferramentas em geral
Mangueira

Chuveirinho

Vidraria de laboratério
Bancada de madeira 3x1,2m
Bancada multiuso

Mesas

Cadeiras

Aparelho telefénico

Microcomputador

un
dia
dia

dia

Taxa (a.a.)

4,0%

4,0%

4,0%

10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
33,0%
20,0%
20,0%
33,0%
33,0%
33,0%
4,0%

4,0%

20,0%
20,0%
33,0%
10,0%
15,0%
33,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
10,0%
10,0%
5,0%

5,0%

10,0%
20,0%

1
176
176
176

Meses

300,00
300,00
300,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
36,00
60,00
60,00
36,00
36,00
36,00
300,00
300,00
60,00
60,00
36,00
120,00
80,00
36,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
120,00
120,00
240,00
240,00
120,00
60,00

545.85
5.36
0.67

1.00
Taxa do
periodo

0,019
0,019
0,019
0,048
0,048
0,048
0,048
0,055
0,048
0,048
0,048
0,048
0,159
0,096
0,096
0,159
0,159
0,159
0,019
0,019
0,096
0,096
0,159
0,048
0,072
0,159
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,048
0,048
0,024
0,024
0,048
0,096

0.55
0.94
0.12
0.18
Valores (US$)

1.56
0.04
0.002
0.29
0.20
0.14
0.15
0.13
0.21
0.13
0.14
0.18
0.29
0.17
0.10
0.20
0.20
0.27
0.15
0.15
0.29
0.04
0.43
0.03
0.05
0.06
0.01
0.01
0.002
0.01
0.03
0.005
0.07
0.05
0.04
0.003
0.003
0.004
0.004

95



Sistema de irrigacao

InstalacOes elétricas

Instalacdes hidraulicas (agua+esgoto)
INSUMOS

Nitrato de calcio
uréia

MAP

cloreto de potassio
sulfato de magnésio
acido boérico

sulfato de manganés
sulfato de zinco
sulfato de cobre
molibdato de sodio
ferro (Fe 13%)
1LE: 2 CAC

Agua

Energia elétrica
Sementes

10,0%
20,0%
10,0%
Unidade

kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
L
m3
kw

un

120,00
60,00
120,00

Quantidade

3,50
0,53
1,68
1,95
1,72
0,05
0,02
0,01
0,00
0,00
0,24
120,0000
7,90
132,00
3.000,00

0,048
0,096

0,048
Custo
unitario (US$)

0.78
0.73
2.01
0.97
0.37
2.24
1.88
1.23
4.42
30.15
23.94
0.0528
1.46
0.16
0.0091

0.35
0.07
0.02
Valores (US$)

2.73
0.39
3.38
1.89
0.64
0.12
0.04
0.01
0.02
0.05
5.70
6.33
11.53
21.15
27.32

96



Premissas para a estimativa do custo de producao do S3A3

Data da cotag&o do dolar:  16/04/2013 1,9903

EDIFICACOES Unidade Quantidade unitéc;’ilcj)s(t88$) Valores (US$)

Barracéo de servicos m?2 700,00 115.51 80,853.64
Laboratério m?2 150,00 15.15 2,272.27
Escritorio m?2 15,00 6.73 100.99
Casa de vegetacao m? 230,00 25.72 5,916.70
Casa de sombra m?2 120,00 34.84 4,181.28
Area de Pleno Sol 1 m?2 50,00 57.88 2,894.04
Area de Pleno Sol 2 m?2 50,00 60.29 3,014.62
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel) m? 64,00 36.18 2,315.23
Estufa 1 m? 100,00 43.96 4,396.32
Estufa 2 m2 100,00 27.63 2,763.40
Instalacdes elétricas kit 1,00 700.00 700.00
Instalacdes hidraulicas (Agua+esgoto) kit 1,00 350.00 350.00
MATERIAL PERMANENTE Unidade Quantidade unitécri‘és(‘gss;) Valores (US$)
Bandejas mil 2,00 1,500.00 3,000.00
Tubetes 120cm?3 mil 50,00 75.00 3,750.00
Betoneira un 2,00 904.39 1,808.77
Balanca de precisao un 1,00 1,758.53 1,758.53
Balanca digital para 15kg un 1,00 1,004.87 1,004.87
Medidor de pH un 1,00 1,256.09 1,256.09
Condutivimetro un 1,00 1,256.09 1,256.09
Vibrador (granulometria) un 1,00 1,683.97 1,683.97
Camara fria un 1,00 7,536.55 7,536.55
Camara seca un 1,00 7,536.55 7,536.55
Estufa BOD un 1,00 3,014.62 3,014.62
Geladeira un 1,00 401.95 401.95
Moinho Marconi modelo 840 un 1,00 2,679.50 2,679.50
Estantes de aco un 7,00 75.37 527.56
Aparador de grama un 1,00 753.66 753.66
Triturador de residuo orgénico un 1,00 401.95 401.95
Pulverizador costal 20L un 1,00 125.61 125.61
Carrinho de mao un 3,00 50.24 150.73
Tesoura de poda un 2,00 10.05 20.10
Ferramentas em geral un 1,00 150.73 150.73
Mangueira un 6,00 50.24 301.46
Chuveirinho un 1,00 50.24 50.24
Vidraria de laboratério un 1,00 753.66 753.66
Bancada de madeira 3x1,2m un 1,00 1,004.87 1,004.87
Bancada multiuso un 1,00 904.39 904.39
EQUIPAMENTOS DE ESCRITORIO Unidade Quantidade Gl Valores (US$)

unitario (US$)
Mesas un 1 114.80 114.80



Cadeiras
Aparelho telefénico
Microcomputador

SISTEMAS DE IRRIGACAO

Sistema Venturi
Painel de controle
Casa de vegetacdo com fogger
Casa de sombra
Area de Pleno Sol 1
Area de Pleno Sol 2
Area de Pleno Sol 3 (canteiros tanel)
Estufa 1
Estufa 2
INSUMOS (Investimento inicial)

Substrato
Sulfato de Mg
Nitrato de Ca
Sulfato de Zn
Acido bérico
MAP
Nitrato de K
Uréia
KCI
Sulfato de aménio
Fungicida
Inseticida

MAO DE OBRA

Pro-labore (para mil mudas)

Salario do colaborador (para mil mudas)
Contribui¢do Previdenciaria para o
proprio empreendedor

Férias

FGTS

13° salario

INSS

INSS das Férias

INSS do 13° salario

FGTS/13° salério

FGTS/Provisédo de Multa para Resciséo

IMPOSTOS

Microempreendedor Individual - MEI
OUTROS

Custos abertura da empresa

un

un

un
Unidade

un
un
m2
mz2
m2
m2
mz
m2
mz
Unidade
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 25Kg
sc 50Kg
sc 50Kg
Kg
L
Unidade

diéria

diaria
%
%
%
%
%
%
%
%
%

Unidade
dia
Unidade

un

1
Quantidade

2,00

1,00

51,20

69,35

198,00
200,00

72,00

87,50

50,00

Quantidade

100,0
12,0
3,0
1,0
1,0
3,0
2,0
1,0
1,0
1,0
3,0
2,0
Quantidade

4,01
4,01

11,00
11,11
8,00
8,33
7,72
0,86
0,64
0,67
3,82

176
Quantidade

1

78.55
44.81

450.00
Custo
unitario (US$)

150.73
401.95
22.61
10.05
7.54
7.54
10.05
7.54

7.54
Custo
unitario (US$)

5.02

9.30
19.60
30.77
55.90
50.24
46.00
18.34
48.56
31.15
40.19

35.17
Custo
unitario (US$)

25.12
15.16

6.69
6.75
4.86
5.06
4.69
0.52
0.39
0.41

2.32
INSS + ICMS
para
comércio

(US$)

0.5843
Custo
unitario (US$)

545.85

78.55

44.81

450.00
Valores (US$)

301.46
401.95
1,157.61
696.88
1,492.24
1,507.31
723.51
659.45
376.83
Valores (US$)

502.44
111.54
58.79
30.77
55.90
150.73
92,00
18.34
48.56
31.15
120.59
70.34
Valores (US$)

100.73
60.79

6.69
6.75
4.86
5.06
4.69
0.52
0.39
0.41
2.32

Valores (US$)

0.10
Valores (US$)

0.55

98



Mensalidade escritorio de contabilidade

Tarifas bancarias

Reparos e manutencdes
DEPRECIACAO

Barracéo de servicos
Laboratério

Escritorio

Casa de vegetacao

Casa de sombra

Area de Pleno Sol 1

Area de Pleno Sol 2

Area de Pleno Sol 3 (canteiros tdanel)
Estufa 1

Estufa 2

Bandejas

Tubetes 120cm3

Betoneira

Balanca de precisao
Balanca digital para 15kg
Medidor de pH
Condutivimetro

Vibrador (granulometria)
Camara fria

Camara seca

Estufa BOD

Geladeira

Moinho Marconi modelo 840
Estantes de aco

Aparador de grama
Triturador de residuo orgénico
Pulverizador costal 20L
Carrinho de méo

Tesoura de poda
Ferramentas em geral
Mangueira

Chuveirinho

Vidraria de laboratério
Bancada de madeira 3x1,2m
Bancada multiuso

Mesas

Cadeiras

Aparelho telefénico
Microcomputador

Sistema de irrigacéo

dia
dia

dia

Taxa (a.a.)

4,0%

4,0%

4,0%

10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
33,0%
20,0%
20,0%
33,0%
33,0%
33,0%
4,0%

4,0%

20,0%
20,0%
33,0%
10,0%
15,0%
33,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
10,0%
10,0%
5,0%

5,0%

10,0%
20,0%
10,0%

176
176
176

Meses

300,00
300,00
300,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00
36,00
60,00
60,00
36,00
36,00
36,00
300,00
300,00
60,00
60,00
36,00
120,00
80,00
36,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
60,00
120,00
120,00
240,00
240,00
120,00
60,00
120,00

5.36
0.67

1.00
Taxa do
periodo

0,019
0,019
0,019
0,048
0,048
0,048
0,048
0,055
0,048
0,048
0,048
0,048
0,159
0,096
0,096
0,159
0,159
0,159
0,019
0,019
0,096
0,096
0,159
0,048
0,072
0,159
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,096
0,048
0,048
0,024
0,024
0,048
0,096
0,048

0.94
0.12
0.18
Valores (US$)

1.56
0.04
0.002
0.29
0.20
0.14
0.15
0.13
0.21
0.13
0.14
0.18
0.29
0.17
0.10
0.20
0.20
0.27
0.15
0.15
0.29
0.04
0.43
0.03
0.05
0.06
0.01
0.01
0.002
0.01
0.03
0.005
0.07
0.05
0.04
0.003
0.003
0.004
0.004
0.35
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Instalacdes elétricas 20,0% 60,00 0,096
Instalacdes hidraulicas (dgua+esgoto) 10,0% 120,00 0,048

INSUMOS Unidade Quantidade unitécr:igs(t88$)
Nitrato de calcio kg 4,3784 0.78
uréia kg 0,5957 0.73
MAP kg 2,0992 2.01
cloreto de potassio kg 2,4571 0.97
sulfato de magnésio kg 2,1442 0.37
acido borico kg 0,0666 2.24
sulfato de manganés kg 0,0296 1.88
sulfato de zinco kg 0,0148 1.23
sulfato de cobre kg 0,0062 4.42
molibdato de sédio kg 0,0020 30.15
ferro (Fe 13%) kg 0,3084 23.94
1LE:2CAC L 120,0000 0.0528
Agua m3 7,90 1.46
Energia elétrica kw 132,00 0.16

Sementes un 3.000,00 0.0091

0.07
0.02
Valores (US$)

3.42
0.44
4.22
2.38
0.79
0.15
0.06
0.02
0.03
0.06
7.38
6.33
11.53
21.15
27.32
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