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5.3. Biologia floral 
 

 

O estudo da biologia floral e reprodutiva da Cattleya eldorado foi realizado durante o 

seu período de floração em aproximadamente 80 excursões ao campo nos anos de 2000 a 

2006 e também em ambiente artificial no final de 2005 e início de 2006. 

A floração desta espécie de orquídea começa a partir do mês de outubro indo até março 

do ano seguinte, sendo que o pico de floração ocorre nos meses de novembro e dezembro. 

Cattleya eldorado é uma espécie de orquídea epifítica, unifoliada, com folhas coriáceo-

carnosas, oblongas e verdes. 

Sua inflorescência é do tipo racemo, ereta e pauciflora, inserida no ápice do 

pseudobulbo. As 272 inflorescências estudadas apresentaram 1 a 7 flores, com uma média de 

2,04 ± 1,04 flores / inflorescência (Tabela 24). 

 

 

Tabela 24. Número de flores por inflorescências de Cattleya eldorado e sua porcentagem. 
 
 

NÚMERO DE FLORES POR 

INFLORESCÊNCIA 

NÚMERO DE 

INFLORESCÊNCIAS 

TOTAL DE 

FLORES 

% 

1 101 101 37,1 
2 90 180 33,1 
3 56 168 20,5 
4 22 88 8,1 
5 1 5 0,4 
6 1 6 0,4 
7 1 7 0,4 

TOTAL 272 555  

 
 

Na Reserva Biológica de Campina do INPA estão presentes cinco das variedades de 

C. eldorado, descritas por Braga (2002): C. eldorado var. alba Rand., C. eldorado var. 

eldorado Linden, C. eldorado var. oweni Hort., C. eldorado var. splendens Linden e C. 

eldorado var. treyeranae Linden (Figura 19). 
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Cattleya eldorado var. eldorado Linden 

Cattleya eldorado var. alba Rand. Cattleya eldorado var. oweni Hort. 

Cattleya eldorado var. splendens Linden Cattleya eldorado var. treyeranae Linden 
 

Figura 19. Variedades de Cattleya eldorado da Reserva Biológica de Campina do INPA. 
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Segundo Braga (2002) a diferença entre essas cinco variedades, encontra-se 

principalmente na coloração das flores. A C. eldorado var. alba apresenta sépalas e pétalas 

brancas e labelo quase totalmente branco, com fauce maculada de amarelo-alaranjado. A C. 

eldorado var. oweni é semelhante à var. alba mas apresentando lóbulo apical com mácula 

rosa-vivo. A C. eldorado var. splendens apresenta sépalas e pétalas rosadas, labelo rosa-

escuro com fauce maculada de amarelo-alaranjado, lóbulo apical e parte dos laterais roxo-

escuro. A C. eldorado var. treyeranae apresenta sépalas, pétalas e labelo róseo-claro com 

fauce maculada de amarelo-alaranjado e a C. eldorado var. eldorado apresenta sépalas, 

pétalas e labelo róseo-claros e lóbulo apical com mácula transversal roxa a roxa-avermelhada 

(Figura 19). 

As flores de Cattleya eldorado apresentam duas sépalas laterais, falcadas e uma sépala 

dorsal, oblonga acuminada. As duas pétalas são ovadas e apiculadas no ápice e o labelo é 

membranáceo, séssil e trilobado. A coluna é branca, raras vezes de tons violáceos, de cerca de 

3 cm de comprimento, o polinário apresenta dois pares de políneas amarelas e ceróides 

(Figura 20) e também possui nectário tubular ao lado do ovário (cunículo). 

 

 
Figura 20. Peças florais de Cattleya eldorado. 

Políneas

Cavidade 
Estigmática

Sépalas (3) 

Pétalas (2) 

Coluna 

Labelo

Antera 
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Das 100 inflorescências ensacadas, ao acaso, na fase de botão, verificou-se que duas 

não chegaram a se desenvolver por danos causados por formigas nos botões florais. 

A porcentagem de ocorrência e as medidas das peças florais das variedades de C. 

eldorado encontram-se na Tabela 25. 

As variedades mais freqüentes foram a eldorado (34%) e a treyeranae (34%) e a mais 

rara foi a alba (4%). O tamanho das peças florais das cinco variedades são semelhantes; 

apenas a variedade alba apresentou flores um pouco menores. 

 
 

 

 

 

 

Tabela 25. Porcentagem de ocorrência e tamanho das peças florais das variedades de Cattleya 

eldorado. (%) = porcentagem. Média (cm) ± Desvio Padrão. 

 
Variedades de 

Cattleya eldorado 

Ocorrência 

(%) 

Sépala Pétala Labelo Labelo 

(Diâmetro) 

Coluna 

alba 4 6,52±0,33 6,41±0,52 6,12±0,56 1,33±0,11 3,01±0,12 
eldorado 34 6,56±0,59 6,49±0,44 6,10±0,61 1,48±0,19 3,06±0,27 
oweni 6 6,58±0,31 6,55±0,17 6,17±0,24 1,50±0 3,07±0,34 
splendens 20 6,45±0,41 6,59±0,54 6,29±0,62 1,47±0,06 2,93±0,27 
treyeranae 34 5,92±0,64 6,15±0,58 5,66±0,49 1,47±0,17 2,96±0,45 
Não desenvolveu 2 - - - - - 
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As flores duram em média de 6 a 10 dias (Figura 21) e ocorrendo a fecundação, já 

pode-se observar o início da formação do fruto pela dilatação do ovário. 

 

 

Figura 21. Tempo de duração das flores de Cattleya eldorado. 

 

 

O fruto de Cattleya eldorado é do tipo cápsula e contém milhares de sementes em seu 

interior (Figuras 22 A e B). A deiscência dos frutos começa nove a dez meses após à 

fecundação. Segundo Paiva Filho (2003), suas sementes já estão maduras após 2/3 do tempo 

total da polinização, ou seja, de seis a sete meses aproximadamente. 
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A) 

 
B) 

 
Figura 22. A) Fruto e B) Sementes de Cattleya eldorado. 
 
 

Receptividade do estigma 

 

 

 Ao completar a antese, a flor de Cattleya eldorado já apresenta uma substância viscosa 

na cavidade estigmática (Figura 20, detalhe). Esta substância viscosa é depositada, com o 

auxílio do rostelo, sobre o polinizador, permitindo a fixação das políneas em seu corpo 

(Pinheiro et al., 2004). 

 Com o uso do peróxido de hidrogênio a 3%, foi observado o borbulhamento na 

cavidade estigmática tanto em flores recém abertas como em flores com mais de 16 dias de 

duração, indicando a atividade da peroxidase durante todo esse período. A presença dessa 

enzima indica a receptividade do estigma (Kearns & Inouye, 1993). 

 Flores com longos períodos de receptividade do estigma aumentam a probabilidade de 

ocorrência da polinização (Rathcke & Lacey, 1985). 

 A polinização zoófila depende inteiramente do reconhecimento da flor, pelo agente 

polinizador. O estímulo atrativo pode ser visual ou olfativo, conduzindo o polinizador à sua 

recompensa. Entre os estímulos visuais temos a cor, a forma e os contrastes entre a flor e o 

ambiente ao seu redor (Hill, 1977). 

 A visão e o odor são classificados por Faegri & Pijl (1979) como atrativos 

secundários, uma vez que os atrativos primários são aqueles diretamente relacionados com a 

alimentação, atração sexual e proteção da prole. 
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 As orquídeas são polinizadas por diversos tipos de animais como as mariposas, 

borboletas, moscas e aves, mas a sua maioria é polinizada pelos Hymenoptera (Pijl & Dodson 

1969). 

 Entre os Hymenoptera, as abelhas Euglossini polinizam aproximadamente 10% das 

orquídeas neotropicais e suas visitas são para recolher compostos aromáticos ou químicos 

associados a elas (Roubik & Hanson, 2004). 

 

 

Padrão de reflexão de ultra-violeta 

 

 

 As flores testadas com hidróxido de amônia para seu padrão de reflexão à luz ultra-

violeta apresentaram uma coloração intensa de cor amarelo nas sépala, pétalas e labelo 

(Figura 23). Não houve diferenças significativas entre as variedades. Estas partes que se 

coram de amarelo são regiões que refletem a luz ultra-violeta. 

 De um modo geral as abelhas são insetos voadores fortes, que têm uma boa visão e 

percepção de odores. As flores apresentam padrões geométricos complexos e as abelhas 

“preferem” esses tipos de estruturas quando estão forrageando (Cingel, 2001). 

 As orquídeas polinizadas por abelhas possuem as cores que elas enxergam (verde, azul 

e amarelo), sendo que algumas percebem também o ultra-violeta (Dodson, 1967; Proctor et 

al., 1996). Embora a reflexão de ultra-violeta ocorra em todas as famílias de plantas, ela 

parece ser mais comum em certos grupos taxonômicos (Guldberg & Atsatt, 1975). 

 Altshuler (2003) verificou que em beija-flores existe uma relação estreita entre a cor 

da flor e o polinizador. A cor da flor pode funcionar na atração inicial de um polinizador para 

uma nova mancha na flor, por exemplo, ajudando o polinizador para retornar à aquela flor que 

já tinha sido previamente visitada. As abelhas, ao contrário, utilizam as cores para uma 

orientação mais acurada, como por exemplo, como guias de néctar (Jones & Buchmann, 

1974). 

 Padrões de ultra-violeta têm um papel de grande significado ecológico na visão das 

abelhas, funcionando, à curta distância, como guias de recompensa para elas (Barth, 1991). 
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Cattleya eldorado var. eldorado 

Cattleya eldorado var. alba Cattleya eldorado var. oweni 

Cattleya eldorado var. splendens Cattleya eldorado var. treyeranae 
 

Figura 23. Padrão de reflexão à luz ultravioleta nas variedades de flores de Cattleya 

eldorado. (À esquerda flor em estado normal, à direita flor em que houve reação 

com o hidróxido de amônia). 
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Cattleya eldorado var. eldorado 

Cattleya eldorado var. alba Cattleya eldorado var. oweni 

Cattleya eldorado var. splendens Cattleya eldorado var. treyeranae 
 

Figura 24. Osmóforo nas variedades de flores de Cattleya eldorado. (À esquerda flor em 

estado normal, à direita flor evidenciando o osmóforo com vermelho neutro). 
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Pólen 

 

 

 As cinco variedades de Cattleya eldorado apresentaram três formas de micrósporos: 

mónades ou grãos simples, díades e tétrades, todas com formato irregular. (Figura 25). 

Considerando os padrões de formas encontrados, observou-se a existência de pouca 

variabilidade nas amostras estudadas. Segundo Dressler (1981) o número e a modalidade da 

polínea reflete a forma da antera e, em muitas orquídeas, a existência de quatro políneas 

representa as quatro células da antera. Não se conseguiu uma lâmina com boa visualização 

das tétrades da C. eldorado var. oweni. 

 

 

 

 

 

A) Cattleya eldorado var. alba C) Cattleya eldorado var. splendens 

B) Cattleya eldorado var. eldorado D) Cattleya eldorado var. treyeranae 

 

Figura 25. Arranjos dos grãos de pólen de Cattleya eldorado nas tétrades. 
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Viabilidade dos grãos de pólen 

 

 

 As lâminas obtidas das políneas das cinco variedades, maceradas com o azul de 

algodão em lactofenol ou com o tetrazólio (0,2%), para se observar a viabilidade dos grãos de 

pólen, não apresentaram diferenças significativas entre elas. (Figura 26) 

 De um modo geral, aproximadamente 100% dos grãos foram corados com o azul de 

algodão, enquanto que apenas 40% foram corados pelo tetrazólio. 

 O azul de algodão evidencia apenas a presença de conteúdo protoplasmático e o 

tetrazólio, a atividade de respiração protoplasmática. 

 Nas próximas florações, outras técnicas serão desenvolvidas, para melhor 

compreender a viabilidade dos grãos de pólen dessa espécie de orquídea. 

 

 

 

A) B) 

 

Figura 26. Lâminas de pólen de Cattleya eldorado com a utilização do azul de algodão. 

A) Objetiva 10X. B) Objetiva 40X. 
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Danos às flores e plantas 

 

 

Algumas plantas de C. eldorado apresentaram danos nas folhas, pseudobulbos, botões 

florais e flores causados por insetos e fungos. 

As espécies de formigas Trachymyrmex (sp. 1 e sp. 2) (Myrmicinae, Attini) foram 

observadas recortando sépalas, pétalas e o labelo, danificando muitas flores de C. eldorado, 

como também, botões florais. Essas espécies de formigas são cortadeiras e alimentam-se de 

fungos que cultivam em seus ninhos (José M.S. Vilhena com. pess.) (Figuras 27 A e B). 

Durante o período de observação, algumas flores (22,3%) foram danificadas pelo 

ataque de formigas e coleópteros ou apresentaram algum tipo de deformação na coluna, 

tornando-as menos atrativas aos polinizadores. 

Também foi observada a presença de larvas de Diptera alimentando-se dos tecidos da 

coluna da flor, comprometendo toda a cavidade estigmatífera (Figuras 27 C e D). Carvalho & 

Machado (2006), no entanto, registraram pela primeira vez a polinização por moscas da 

família Acroceridae em Orchidaceae. 

A presença de fungos em algumas plantas de C. eldorado causaram manchas nas 

folhas e nos pseudobulbos, levando à contaminação de toda a planta (Figuras 27 E e F). Os 

fungos são um dos principais agentes bióticos que prejudicam o desenvolvimento e a 

qualidade de folhas e flores de orquídeas (Gioria et al., 2002). 
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A. Trachymyrmex sp. – Formicidae 
 

B. Botão floral danificado por 
Trachymyrmex sp. – Formicidae 

C. Coluna danificada por Diptera 
 

D. Larva de Diptera 
 

E. Fungos presentes nas folhas F. Fungos presentes nas folhas 
 

Figura 27. Danos às flores e plantas de Cattleya eldorado na Reserva Biológica de Campina. 
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Osmóforo 

 

 

 As flores de Cattleya eldorado exalam um odor agradável e suave, sua emissão é 

contínua durante a floração, sendo mais intenso principalmente pela manhã. Com a utilização 

do vermelho-neutro observou-se que as pétalas e o labelo coraram mais intensamente que as 

sépalas, que coraram mais fortemente no ápice (Figura 24) indicando assim a localização das 

células produtoras de odor. O padrão de coloração das cinco variedades foi semelhante. 

 Os aromas florais desempenham um papel importante na atração de polinizadores à 

longas e curtas distâncias, como também na atração noturna (Pijl & Dodson, 1969; Knudsen 

et al., 1999; 2002). 

 O aroma de uma flor geralmente é constituído por uma mistura específica de 

componentes. A orquídea Cattleya labiata Lindl., por exemplo, possui 32 substâncias na 

composição da fragrância de suas flores (Zoghbi et al., 1997). 

 Os perfumes das orquídeas são poderosos atrativos para os machos das abelhas 

Euglossini e produzidos em células especializadas denominadas osmóforos. Análises dos 

perfumes das orquídeas vêm permitindo a identificação de muitos componentes que atraem 

essas abelhas (Hills et al., 1968; 1972; entre outros). 

As relações entre as abelhas e as orquídeas são altamente específicas, com somente 

uma ou poucas espécies de abelhas sendo atraídas por uma certa espécie de orquídea em um 

mesmo habitat (Hills et al., 1972). 

Acredita-se que a coleta de odores pelos machos de Euglossini esteja relacionada com 

a atividades reprodutivas destas abelhas, provavelmente como precursor de seu próprio 

feromônio sexual (Dressler, 1981; Williams & Whitten, 1983; Lunau, 1992; Singer & 

Koehler, 2003). 
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Visitantes florais ocasionais 

 

 

Outros insetos, como por exemplo gafanhotos, baratas, besouros, formigas e abelhas e 

até mesmo aranhas foram ocasionalmente observados nas flores da Cattleya eldorado. 

Os gafanhotos (Orthoptera) e as baratas (Blattaria) (Figuras 28 A e B respectivamente) 

estavam se alimentando de peças florais da C. eldorado. 

Coleópteros das famílias Curculionidae (Figura 28 C) e Chrysomelidae também foram 

observados nas flores da C. eldorado. Em algumas espécies de Laelia e Cattleya, as fêmeas 

de besouros Diorymerellus lepagei e D. minensis costumam perfurar o ovário para ovipositar. 

Suas larvas se alimentam das partes internas da flor levando à sua destruição (Vendramin et 

al., 2002). 

De acordo com Dodson (1967), são poucos os casos conhecidos de coleópteros 

polinizadores de orquídeas, parecendo não haver nenhuma adaptação dos besouros como 

polinizadores dessas plantas. Recentemente, Mickeliunas et al. (2006) estudaram a influência 

de besouros Curculionidae em Grobya amherstiae no município de Jundiaí (SP) e verificaram 

que eles contribuem para o sucesso reprodutivo dessa espécie de orquídea. 

A formiga Pachycondyla villosa inversa (Ponerinae, Ponerini), que é uma espécie 

carnívora, foi observada caminhando sobre as flores, provavelmente à procura de seu 

alimento. 

A abelha Trigona fulviventris (Apidae, Meliponina) foi observada em ambiente 

artificial apenas se locomovendo na base do labelo, não entrando em contacto com o polinário 

(Figura 28 D). É conhecido o caso de outra espécie de Trigona, a T. spinipes em que os 

adultos roem botões florais e flores causando lesões, depreciando o valor comercial da planta 

(Vendramin et al., 2002). 

Algumas espécies de Trigona são conhecidas como polinizadoras de orquídeas. 

Trigona testacea e T. amalthea, por exemplo, são polinizadoras de Maxillaria 

reichenheimiana no Equador (Dodson, 1967). No Brasil Trigona droryana é polinizadora de 

Trigonidium obtusum (Kerr & Lopes, 1963). Maxillaria picta e espécies próximas, embora 

não ofereçam recompensas aos polinizadores, apresentam fragrâncias e colorações que atraem 

operárias do gênero Trigona (Singer, 2003; Singer & Koehler, 2004). 
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Maxillaria brasiliensis, por exemplo, oferece tricomas presentes no labelo às operárias 

de Trigona (Singer & Koehler, 2004). Operárias de Trigona spinipes e Plebeia sp. também 

foram observadas visitando e polinizando flores de Campylocentrum burchellii (Singer & 

Cocucci, 1999). 

 

 

A. Orthoptera B. Blattaria – Blaberidae 

C. Curculionidae D. Trigona fulviventris – Apidae 
 

Figura 28. Animais presentes nas flores de Cattleya eldorado na Reserva Biológica de 

Campina (A, B e C) e em ambiente artificial na cidade de Manaus (D). 

 

 

Na Reserva da Campina, um indivíduo de Exaerete sp. (Apidae, Euglossini). foi 

observado penetrando rapidamente em uma flor de C. eldorado e logo após se dirigiu para 

uma flor de uma outra espécie de orquídea, a Prostechea fragrans. Nessa rápida visita o 

polinário não foi retirado da antera. As abelhas do gênero Exaerete são grandes e de colorido 

verde metálico. Todas são parasitas de ninhos de Eulaema e Eufriesea (Silveira et al., 2002) 
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Um indivíduo de Euglossa (Apidae, Euglossini) também foi observado visitando uma 

flor de C. eldorado na campina, por aproximadamente 20 minutos. Ele pousou no labelo e se 

locomoveu por toda sua extensão em movimentos repetidos de entrada e saída da flor. Em 

nenhum desses movimentos o polinário foi retirado da antera. Devido a distância, não se pode 

determinar o sexo desse indivíduo. Essa espécie de abelha é pequena e seu corpo não possui 

dimensões para o contacto com o polinário e não foi coletada. 

Ainda na Reserva da Campina, a aranha-caranguejo Thomisus sp. (Aranae, 

Thomiidae) foi observada capturando uma abelhinha Plebeia minima no interior do labelo da 

C. eldorado (Figura 28 E). Um exemplar da abelha Plebeia minima (Apidae, Meliponina) foi 

observado penetrando na base da antera da C. eldorado (Figura 28 F). 

Em ambiente artificial foram observadas sete fêmeas de Euglossa sp. penetrando nas 

flores de C. eldorado, sem ocorrer a retirada das políneas (Figuras 28 G e H). 

 

E. Aranae capturando uma Plebeia minima F. Plebeia minima – Apidae 
  

G. Euglossa sp. (♀) H. Euglossa sp. (♀) 
 

Figura 28. cont. Animais presentes nas flores de Cattleya eldorado na Reserva Biológica de 

Campina do INPA (E e F) e em ambiente artificial na cidade de Manaus (G e H). 
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Polinizadores 

 

 

• Eulaema mocsaryi (Friese, 1899) (Apidae, Euglossini). 

 

 Na Reserva Biológica de Campina do INPA, machos da abelha Eulaema mocsaryi 

foram observados, em quatro ocasiões, sobrevoando a área onde se encontravam as flores da 

Cattleya eldorado. A presença desta abelha ocorreu entre 10:00 e 12:30h aproximadamente 

(Figuras 29 A e B). 

 Em apenas duas das ocasiões foi observado o mecanismo de polinização dessa espécie 

de abelha. 

 Ao se aproximar da flor de C. eldorado, atraída pelo odor e cores desta espécie de 

orquídea, E. mocsaryi pousa no labelo e se locomove em direção ao seu interior, forçando sua 

entrada. Ela coleta substâncias odoríferas provavelmente raspando o interior do labelo com os 

tarsos de suas pernas anteriores e, ao sair da flor, esbarra seu corpo no rostelo permitindo a 

deposição de uma substância pegajosa presente na cavidade estigmática, na parte superior do 

tórax, onde as políneas irão aderir. 

 Ao sair da flor, ela transfere as substâncias odoríferas coletadas com as pernas 

anteriores, para as medianas e posteriormente para as tíbias das pernas posteriores. Nesse 

local existem fendas cobertas de pêlos onde as substâncias odoríferas serão absorvidas. 

 O tempo de permanência na flor foi de aproximadamente 20 segundos, observando-se, 

posteriormente, que as políneas foram retiradas. 

Braga (1977) também observou essa espécie de abelha em flores de C. eldorado em 

duas ocasiões, sendo que o seu tempo de permanência na flor foi de 50 segundos. 

 Em ambiente artificial, três indivíduos dessa espécie apenas passaram sobre as flores, 

não chegando a visitá-las. 

 O reconhecimento da flor da C. eldorado pela abelha Eulaema mocsaryi se faz pelo 

odor, consistindo no seu atrativo primário. Ao aproximar-se dela o reconhecimento se faz pelo 

estímulo visual, cor, forma e reflexão de ultra-violeta, que são os atrativos secundários. 
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• Eulaema nigrita (Lepeletier, 1841) (Apidae,Euglossini). 

 

Eulaema nigrita ocorreu apenas no ambiente artificial. Ela é uma espécie comum em 

áreas abertas (Silveira et al., 2002), não ocorrendo na Reserva Biológica de Campina do 

INPA (Braga, 1976 e Oliveira et al., em preparação). 

Foram observados 14 indivíduos de E. nigrita em ambiente artificial, todos fêmeas, 

sendo que dez pousaram na flor, penetraram no labelo e cinco deles retiraram o polinário 

(Figuras 29 C e D). Os outros quatro indivíduos apenas sobrevoaram as flores. Essas abelhas 

são muito ariscas e com a aproximação do observador elas se afastam do local. 

 Ela pousa no labelo e se locomove ao seu interior na “tentativa” de coletar néctar. 

 

 

A) Eulaema mocsaryi B) Eulaema mocsaryi 

C) Eulaema nigrita fêmea 
Com polinário 

D) Flor sem o polinário após a visita de 
Eulaema nigrita. 

 
Figura 29. Polinizadores de Cattleya eldorado na Reserva Biológica de Campina do INPA (A 

e B) e em ambiente artificial na cidade de Manaus (C e D). 
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A flor de Cattleya eldorado, embora apresente nectário, ele parece não ser funcional e 

dessa forma, não oferece recompensa para essa espécie de abelha. Ela possui um modelo de 

flor polinizada por abelhas (melitófila) que oferece recompensa, como por exemplo: cor, 

forma, osmóforos e guias de néctar com reflexão de luz ultra-violeta, mas as fêmeas de E. 

nigrita são atraídas por engano. São as chamadas “flores de engodo” que simulam alimento 

(néctar, pólen ou óleo) para atrair seus visitantes. 

Esse tipo de modelo é comum em Orchidaceae (Ackerman, 1981; Catling & Catling, 

1991; Johnson, 1993; Borba & Braga, 2003). De um modo geral as flores de engodo 

apresentam menor frutificação, devido ao número reduzido de visitas que elas recebem 

(Ackerman 1981; Braga, 1977b; Montalvo & Ackerman, 1987; Borba & Semir, 1998; 2001). 

 

 Durante o período de estudo, na Reserva Biológica de Campina, não houve 

polinizações noturnas uma vez que não foi observada a presença de políneas aderidas à 

cavidade estigmática, como também não houve a retirada de polinário nas flores de Cattleya 

eldorado marcadas após as 16 horas. 

Do acompanhamento de 100 plantas para a observação da taxa de visitas às flores de 

C. eldorado, em condições naturais, foram formadas 224 flores e constatou-se que 25,9% das 

flores foram visitadas (polinário removido), ocorrendo um sucesso de 5,3% de frutos 

formados em relação ao total de flores e um sucesso de 20,7% em relação ao total de flores 

visitadas (Tabela 26). 

 

 

Tabela 26. Visitação nas variedades de flores de Cattleya eldorado na Reserva Biológica de 

Campina do INPA. 

 

FLORES VARIEDADES DE 

Cattleya eldorado VISITADAS NÃO VISITADAS 

FRUTOS 

alba 8 2 2 

eldorado 28 58 4 

oweni 4 8 2 

splendens 6 30 0 

treyeranae 12 68 4 

TOTAL 58 166 12 
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A Figura 30 mostra como as políneas ficam aderidas na cavidade estigmática de uma 

flor de Cattleya eldorado após visita do polinizador. Também se observa a ausência do 

polinário. 

 

 

 
 

Figura 30. Presença de políneas aderidas à cavidade estigmática de flores de Cattleya 

eldorado na Reserva Biológica de Campina do INPA. 

 

 

Em ambiente artificial, as 10 plantas de C. eldorado produziram 26 flores e constatou-

se que 76,9% delas foram visitadas (polinário removido). Houve um sucesso de 15,4% de 

frutos formados em relação ao total de flores e um sucesso de 20,0% em relação às flores 

visitadas (Tabela 27). 
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Tabela 27. Visitação nas variedades de flores de Cattleya eldorado em ambiente artificial, na 

cidade de Manaus, AM. 

 

FLORES VARIEDADES DE 

Cattleya eldorado VISITADAS NÃO VISITADAS 

FRUTOS 

alba 4 2 1 

eldorado 6 0 1 

oweni 2 2 1 

splendens 3 2 0 

treyeranae 5 0 1 

TOTAL 20 6 4 

 

 

Comparando os dados obtidos em ambiente natural e em ambiente artificial, foi 

verificado que o sucesso na produção de frutos foi semelhante nos dois locais em relação ao 

total de flores visitadas, embora as visitas tenham ocorrido mais intensamente em ambiente 

artificial, pois a abelha Eulaema nigrita é uma espécie abundante em ambientes perturbados 

próximos à Manaus (Storti et al., 2005) e generalista. E. nigrita foi responsável por 70% das 

visitas às flores de C. eldorado nessas condições. 

Como Eulaema mocsaryi também é encontrada em fragmentos de mata e capoeiras na 

região de Manaus, fato observado por Powel & Powel (1987), e também visitou as flores de 

C. eldorado em ambiente artificial, ela pode ser considerada polinizador eventual dessa 

espécie de orquídea nesses locais. 
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5.4. Biologia reprodutiva de Cattleya eldorado 

 

 

 Os tratamentos para caracterização do sistema reprodutivo de Cattleya eldorado 

mostraram que ela é uma espécie autocompatível, uma vez que se desenvolveram frutos a 

partir das autopolinizações manuais (Tabela 28). 

 

Tabela 28. Resultado dos tratamentos sobre o sistema reprodutivo de Cattleya eldorado 

Linden. Número de flores usadas e quantidade de frutos formados em cada 

tratamento. Números entre parênteses correspondem à porcentagem de frutos. 

 

FRUTOS TRATAMENTO FLORES 

APÓS 1 

MÊS 

APÓS 10 

MESES 

Autopolinização espontânea 50 0 ( - ) 0 ( - ) 

Autopolinização manual 53 50 (94,3) 22 (41,5) 

Polinização cruzada 53 48 (90,6) 40 (75,5) 

Emasculação 54 1 (1,8) 0 ( - ) 

Condições naturais 222 17 (7,6) 7 (3,1) 

 
 

Muitas espécies de orquídeas são autocompatíveis, mas devido às barreiras espaciais, 

ecológicas e mecânicas, a polinização cruzada é favorecida (Pijl & Dodson, 1969). 

A presença do rostelo em C. eldorado, como em outras espécies de orquídeas, 

funciona como uma barreira mecânica dificultando ou até mesmo impossibilitando o contacto 

entre o polinário e a cavidade estigmática, evitando dessa forma a autopolinização (Catling & 

Catling, 1991). 

 Através da autopolinização manual verificou-se que 41,5% das flores testadas 

produziram frutos, indicando que embora C. eldorado seja uma espécie autocompatível, ela 

necessita de um agente polinizador para a transferência do polinário até sua deposição na 

cavidade estigmática. Fato semelhante foi observado por Singer & Sazima (2001) estudando a 

polinização de três espécies de Prescottia no sudeste do Brasil e Mickeliunas et al. (2006) 

para Grobya amherstiae. 
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 A autogamia é relativamente rara em orquídeas; aproximadamente 3% das espécies 

são autógamas (Pijl & Dodson, 1969). Dentro do gênero Cattleya ocorre uma espécie que se 

auto-fecunda, a C. aurantiaca e uma que mostra tendência à autopolinização, a C. deckerii 

(Standley, 1942). Na C. aurantiaca, a autogamia pode ocorrer em botões fechados, em botões 

parcial ou totalmente abertos, onde nas flores autopolinizadas ocorre a autólise do rostelo 

precedendo a polinização, permitindo a queda da polínea no estígma (Arditti, 1992). 

 Com a emasculação, apenas um fruto apomítico começou a se formar, mas não chegou 

até o final de seu desenvolvimento. Apomixia ocorre em algumas orquídeas de zonas 

temperadas, mas está contra a tendência em direção à polinização cruzada pela família (Pijl & 

Dodson, 1969). 

 A porcentagem de frutos formados através de polinizações cruzadas (xenogamia) foi 

de 75,5%. Em condições naturais houve uma produção de apenas 3,1% de frutos. 

 A pequena quantidade de frutos formados em condições naturais, observada durante a 

1ª Amostra (Anos 2000 e 2001) = 7,9%, na 2ª Amostra (Anos 2002 e 2003) = 3,5% e na 3ª 

Amostra (Anos 2004 e 2005) = 3,9%, como também nos testes de biologia reprodutiva 

(3,1%), provavelmente está relacionada, à deficiência na transferência de pólen devido à 

escassez de polinizadores, como o que ocorre em muitas espécies de orquídeas não 

autógamas, (Ackerman, 1989; Zimmerman & Aide, 1989; Ackerman & Montalvo, 1990; 

Calvo, 1990). 

Muitos frutos que começaram a ser formados não chegaram ao final de seu 

desenvolvimento. Houve uma taxa de aproximadamente 56% de perda de frutos por 

autopolinização manual, 17% por xenogamia e 59% em condições naturais. 

O aborto de frutos pode ocorrer por diversas razões, como por exemplo pólen não 

viável, mecanismos de incompatibilidade, ataque de patógenos, herbivoria, predação, entre 

outros (Ackerman, 1989). 

Em C. eldorado foram observados frutos com perfurações provavelmente produzidas 

por coleópteros Curculionidae. Esses besouros podem estar parasitando o ovário, onde as suas 

larvas se desenvolvem, como é conhecido em outras espécies do gênero (Monte, 1942). 

Foram observados também frutos enegrecidos pela presença de fungos. 

Outros estudos deverão ser realizados a fim de se identificar a causa de abortos em 

frutos de C. eldorado. 
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Viabilidade das sementes 

 

 

 A porcentagem da viabilidade dos 69 frutos formados nos tratamentos de 

autopolinização manual, polinização cruzada e em condições naturais, na Reserva Biológica 

de Campina e a dos 5 frutos formados em ambiente artificial, na cidade de Manaus, 

encontram-se na Tabela 29. 

 

 

Tabela 29. Viabilidade das sementes dos frutos provenientes dos testes sobre os sistemas de 

reprodução de Cattleya eldorado. (%) = Porcentagem. 

 

TRATAMENTO VIABILIDADE DAS SEMENTES (%) 

Autopolinização manual 28,8 

Polinização cruzada 53,5 

Condições naturais 54,3 

Condições artificiais 52,9 

 

 

 A viabilidade das sementes provenientes de polinização cruzada (xenogamia) e a dos 

frutos produzidos naturalmente foram muito próximas, 53,5% e 54,3% respectivamente, 

indicando que a xenogamia é o sistema reprodutivo adotado por esta espécie de orquídea. A 

viabilidade das sementes dos frutos produzidos em ambiente artificial foi de 52,9%. Resultado 

semelhante foi obtido por Zimmerman & Aide (1989) para Aspasia principissa no Panamá. 

Stort & Martins (1980), estudando a autopolinização e a polinização cruzada de outras 

quinze espécies de Cattleya, verificaram que, de um modo geral, a freqüência de sementes 

com embrião não é alta mesmo em flores onde foi realizada a fecundação cruzada, mas a 

autofecundação pode ser realizada com êxito e utilizada no melhoramento destas orquídeas. 

 De um modo geral a viabilidade de sementes de Cattleya, quando são armazenadas em 

local seco e com temperaturas baixas por até um ano é alta e, quando são armazenadas em 

local seco e a 8°C por mais de 5 anos, continua sendo boa (Arditti, 1992). 
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 Uma cápsula de Cattleya eldorado apresenta milhares de sementes muito pequenas e 

de coloração amarela (Figura 22 B). Várias espécies de Cattleya possuem de 500.000 a 

6.000.000 sementes por cápsula e o tamanho delas varia de 0,3 a 5 mm de comprimento por 

0,2 a 0,75 mm de largura dependendo da espécie (Arditti, 1992). 

 As sementes de orquídeas, com exceção de algumas espécies basais, são minúsculas 

(Dressler, 1981) e dispersas pelo vento a distâncias de até 2000 km (Arditti, 1992). Deste 

modo elas não contém um grande suprimento estocado para o seu desenvolvimento, 

necessitando de uma associação simbiótica com fungos, chamada micorriza, que auxilia na 

decomposição da matéria orgânica facilitando sua absorção. 

As sementes de algumas espécies de orquídeas, ao encontrarem condições favoráveis 

conseguem germinar na ausência do fungo, mas a maioria das plântulas é incapaz de 

continuar crescendo sem sua “infecção” (Dressler, 1981). 

Na natureza as sementes de Cattleya são geralmente infectadas por um fungo que lhes 

fornece nutrientes necessários para sua germinação e início do crescimento (Chadwick & 

Chadwick, 2006). Não existem estudos na Reserva Biológica de Campina sobre quais seriam 

os fungos micorrízicos da C. eldorado, mas em estudos realizados em campos rupestres foram 

isolados oito fungos rizoctonióides obtidos do sistema radicular de orquídeas neotropicas 

(Nogueira et al., 2005). 
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5.5. Atração de abelhas Euglossini com iscas odoríferas 

 

 

Com a utilização dos cinco tipos de iscas odoríferas foram atraídos 308 indivíduos 

pertencentes a 25 espécies de abelhas Euglossini, presentes na Reserva Biológica da Campina 

do INPA, durante esse estudo (Tabela 30). 

 As abelhas mais freqüentes nas iscas odoríferas foram: Euglossa augaspis (28,2%), 

Eulaema mocsaryi (18,5%), Euglossa stilbonota (15,3%), Euglossa ignita (5,8%) e Euglossa 

avicula (5,5%). As vinte espécies restantes atingiram 26,7% do total de abelhas Euglossini 

coletadas na campina. 

 Em um local de mata contínua próximo à campina, pertencente à Estação 

Experimental de Silvicultura Tropical, estas cinco espécies estiveram presentes mas com 

freqüências diferentes: 2,5%; 0,4%; 41,3%; 20,7% e 0,8% respectivamente (Storti et 

al.,2005). Isto pode indicar a preferência de Euglossa augaspis e Eulaema mocsaryi por locais 

mais abertos como, por exemplo, uma vegetação de campina. 

 Euglossa augaspis é conhecida como sendo visitante de Catasetum saccatum (Pijl & 

Dodson, 1969), Eulaema mocsaryi é polinizadora de Stanhopea candida (Braga, 1976b), 

Euglossa stilbonota foi coletada com o polinário de Scuticaria steelii (Braga, 1976a), 

Euglossa ignita visita várias espécies de Coryanthes (Roubik & Hanson, 2004), como 

também Sobralia macrophylla (Braga, 1977b) entre outras espécies. Não foi encontrada 

referência das visitas de Euglossa avicula a flores de orquídeas. 



 97

Tabela 30. Abundância de abelhas Euglossini coletadas na Reserva Biológica de Campina do 

INPA, com a utilização de iscas odoríferas. (N° = número). 

 

ESPÉCIE N° TOTAL 

Euglossa augaspis Dressler, 1982 87 

Eulaema mocsaryi (Friese, 1899) 57 

Euglossa stilbonota Dressler, 1982 47 

Euglossa ignita (Smith, 1874) 18 

Euglossa avicula Dressler, 1982 17 

Euglossa orellana Roubik, 2004 9 

Eufriesea pulchra (Smith, 1854) 8 

Euglossa cordata (Linnaeus, 1758) 8 

Euglossa crassipunctata Moure, 1969 8 

Euglossa modestior Dressler, 1982 6 

Eulaema meriana (Olivier, 1789) 6 

Euglossa liopoda Dressler, 1982 5 

Exaerete smaragdina (Guérin, 1845) 5 

Euglossa mixta (Friese, 1899) 4 

Euglossa viridifrons Dressler, 1982 4 

Eulaema bombiformis (Packard,1869) 4 

Euglossa chalybeata (Friese, 1925) 4 

Euglossa analis (Westwood, 1840) 3 

Exaerete frontalis (Guérin, 1845) 2 

Eufriesea ornata (Mocsáryi, 1896) 1 

Euglossa imperialis (Cockerell, 1922) 1 

Euglossa iopyrrha Dressler, 1982 1 

Euglossa mourei Dressler, 1982 1 

Euglossa retroviridis Dressler, 1982 1 

Euglossa securigera Dressler, 1982 1 

TOTAL DE ESPÉCIES 25 

TOTAL DE INDIVÍDUOS 308 

 



 98

A substância mais eficiente na atração das abelhas Euglossini foi o cineol (32,5%) 

atraindo 15 das 25 espécies, seguido do acetato de benzila (27,3%), vanilina (17,5%), 

salicilato de metila (15,9%) e do eugenol (6,8%) (Tabela 31). 

Em Storti et al. (2005), 56% das capturas também ocorreram com esta substância. 

Desta forma constatou-se que o cineol é considerado o melhor atrativo geral para abelhas 

Euglossini, como relatado por Roubik & Hanson (2004). 

 

 

Tabela 31. Abundância de abelhas Euglossini coletadas na Reserva Biológica de Campina do 

INPA e a sua abundância em cada uma das iscas odoríferas utilizadas. 

 

ESPÉCIE Acetato de 
Benzila 

Cineol Eugenol Salicilato de 
Metila 

Vanilina 

Euglossa augaspis 49 10 4  24 
Eulaema mocsaryi 28 1 5 16 7 
Euglossa stilbonota 1 46    
Euglossa ignita 1 10 1 6  
Euglossa avicula     17 
Euglossa orellana  6 2 1  
Eufriesea pulchra    8  
Euglossa cordata  4 1 3  
Euglossa crassipunctata  1 3  4 
Euglossa modestior  6    
Eulaema meriana 2 1  2 1 
Euglossa liopoda  5    
Exaerete smaragdina  5    
Euglossa mixta    4  
Euglossa viridifrons 2  1 1  
Eulaema bombiformis 1 1  2  
Euglossa chalybeata  2  2  
Euglossa analis   1 2  
Exaerete frontalis  1 1   
Eufriesea ornata   1   
Euglossa imperialis  1    
Euglossa iopyrrha    1  
Euglossa mourei     1 
Euglossa retroviridis    1  
Euglossa securigera   1   
Total de espécies 7 15 11 13 6 

Total de indivíduos 84 100 21 49 54 
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Das 25 espécies de abelhas coletadas apenas Eulaema mocsaryi foi atraída pelas cinco 

substâncias, não mostrando preferência por alguma delas, apesar de aparecer com maior 

densidade no acetato de benzila e no salicilato de metila (Tabela 31). 

O horário de maior procura das abelhas Euglossini foi entre 09 e 11 horas quando 

57,5% delas foram atraídas pelas substâncias odoríferas (Figura 31). 

 

 

Figura 31. Abundância de abelhas Euglossini coletadas na Reserva Biológica de Campina do 

INPA, temperatura, umidade e horário da coleta nas iscas odoríferas. (°C = graus 

Celsius, % = porcentagem e h = horas). 
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 A temperatura média na Reserva Biológica de Campina, no período das coletas, variou 

de 26,4 a 32,7 °C, enquanto que a umidade média relativa do ar esteve entre 64,0% e 93,8%. 

Nos horários de maior atividade das abelhas nas essências a temperatura esteve entre 27,9 e 

31,9 °C e a umidade entre 69,0% e 90,6% (Figura 37). 

Oliveira (1999) observou que em florestas de terra firme na Amazônia central, a 

atividade das abelhas Euglossini diminuia quando a temperatura era superior a 27 °C e 

inferior a 24,5 °C. 

A variação de temperatura do ar está sujeita às condições de radiação global incidente 

no ecossistema. Como a campina é mais aberta que a floresta, ela é submetida a uma radiação 

mais intensa, registrando temperaturas maiores (Ribeiro & Santos, 1975). 

A maioria das espécies de Euglossini voa quando as condições gerais do tempo estão 

ótimas, geralmente quando o clima está quente e úmido (Roubik & Hanson, 2004), 

observando-se essa mesma tendência neste estudo. 

 Das 308 abelhas Euglossini coletadas apenas oito apresentaram alguma referência de 

visita às flores de Orchidaceae. 

 Um exemplar de Eufriesea pulchra coletado no salicilato de metila apresentou polínea 

e caudículo de uma espécie de orquídea não identificada. Duas Euglossa augaspis coletadas 

uma no acetato de benzila e outra na vanilina apresentaram caudículo e polínea 

(respectivamente) de espécies de orquídeas também não identificadas. 

Eufriesea pulchra é polinizadora de vários gêneros de orquídeas, como por exemplo 

Catasetum, Cycnoches e Dichaea (Roubik & Ranson, 2004). Euglossa augaspis foi observada 

adejando flores de Notylia buchtienii no Peru (Pijl & Dodson, 1969). 

 As cinco abelhas restantes eram da espécie Eulaema mocsaryi. Um exemplar coletado 

no salicilato de metila apresentou o polinário completo de Catasetum sp. Outros dois 

exemplares também coletados no salicilato continham caudículo de uma provável espécie de 

Catasetum. Um exemplar coletado no acetato de benzila apresentou uma cicatriz provável de 

Cattleya eldorado e outro apresentou duas políneas de C. eldorado. 

 As medidas do tórax das cinco espécies de abelhas Euglossini mais freqüentes na 

Reserva Biológica de Campina do INPA, como também da Eufriesea pulchra (coletada com 

polínea e caudículo) e de Eulaema nigrita (que ocorreu em ambiente artificial) encontram-se 

na Tabela 32. 
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Tabela 32. Medidas do tórax das espécies de Euglossini mais freqüentes na Reserva 

Biológica de Campina do INPA e da coletada em ambiente artificial. (cm = 

centímetros) 

 

ESPÉCIE LARGURA 

(cm) 

ALTURA 

(cm) 

Euglossa augaspis 0,34 ± 0,05 0,31 ± 0,03 
Eulaema mocsaryi 0,76 ± 0,05 0,67 ± 0,05 
Euglossa stilbonota 0,35 ± 0,05 0,31 ± 0,03 
Euglossa ignita 0,46 ±  0,05 0,41 ± 0,03 
Euglossa avicula 0,41 ± 0,03 0,32 ± 0,04 
Eufriesea pulchra 0,81 ± 0,03 0,72 ± 0,04 
Eulaema nigrita 0,76 ± 0,05 0,71 ± 0,06 

 

 

 Comparando-se as medidas do tórax das abelhas mais freqüentes na Reserva (Tabela 

32), com o diâmetro do labelo das flores de Cattleya eldorado (Tabela 25) verifica-se que 

apenas Eulaema mocsaryi e Eufriesea pulchra poderiam, na campina, realizar a polinização 

da referida espécie de orquídea por serem abelhas maiores e assim conseguiriam penetrar na 

flor, contactar a antera retirando o polinário e transportá-lo para outra flor. 

Eulaema nigrita também possui dimensões e comportamento para a polinização da C. 

eldorado em ambiente artificial, mas até a presente data não foi coletado, nem observado, 

nenhum exemplar dessa espécie na Reserva Biológica de Campina. 

 Fato semelhante ocorre com Cattleya forbesii, espécie presente na Ilha do Mel 

(Paraná), que lá é polinizada por Bombus sp. Na região de Campinas (SP), essa espécie de 

abelha é rara, e indivíduos dessa espécie de orquídea também atraem machos de Eulaema 

nigrita (Singer & Sazima, 2004). 

 As abelhas Euglossini voam a longas distâncias (Janzen, 1971), porém o agrupamento 

populacional pode restringir o polinizador a visitar plantas próximas (Levin, 1972). Isto pode 

ter ocorrido com Eulaema nigrita, que é uma espécie generalista, oportunista e muito 

freqüente em locais perturbados no entorno de Manaus. 
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 A flor de C. eldorado apresenta, portanto, a síndrome de melitofilia (Faegri & Pijl, 

1979) e está adaptada ao seu polinizador, a abelha Eulaema mocsaryi, podendo ter as espécies 

Eulaema mocsaryi e E. nigrita como polinizadores eventuais em ambiente artificial na cidade 

de Manaus. 

 Eulaema mocsaryi também foi considerada como polinizador efetivo de Stanhopea 

candida Barb. Rodr., enquanto que Euglossa ignita comportou-se como “ladrão de odor” na 

região de Manaus (Braga, 1976b). Na Amazônia peruana, Euglossa ignita, espécie presente 

na campina, foi considerada polinizadora dessa espécie de orquídea (Dodson, 1967). 

O reconhecimento da flor de C. eldorado, pelas abelhas, se faz primariamente pelo 

odor e secundariamente pelo estímulo visual, através de sua coloração e reflexão de luz ultra-

violeta. 

 As flores de orquídeas polinizadas por machos de abelhas Euglossini são muito 

perfumadas, não têm néctar e não atraem nenhum outro grupo de abelhas (Dodson, 1967). 

Esta interação entre polinizador e planta está controlada pela combinação e concentração de 

substâncias químicas presentes na flor. Ainda que estes compostos possam ser identificados 

por análises químicas, o poder de atração de cada um deles ainda não foi demonstrado 

(Roubik & Hanson, 2004). 
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5.6. Critérios de enquadramento de Cattleya eldorado nas categorias de espécies 

ameaçadas de extinção. 

 

 

 Com base nos seis anos de estudos realizados na Reserva Biológica da Campina do 

INPA e por observações da ocorrência de Cattleya eldorado em outras áreas do Amazonas 

pelo pesquisador Dr. Pedro Ivo Soares Braga, tentou-se enquadrar essa espécie de orquídea 

em uma das categorias, propostas pela União Mundial para a Natureza para as espécies 

ameaçadas de extinção, e modificadas por Lins et al. (1997) (Tabela 33). Por estes cinco 

critérios Cattleya eldorado foi enquadrada no status EM PERIGO, correndo um risco muito 

alto de extinção na natureza em futuro próximo, na Reserva Biológica de Campina do INPA. 

Em apenas seis anos deste estudo, na Reserva Biológica de Campina do INPA, foi 

verificado que houve um declínio de aproximadamente 7% das plantas de Cattleya eldorado. 

Em um estudo de Braga (1978), havia em 1000 m² de campina da Reserva Biológica 

do INPA, 331 indivíduos adultos de Cattleya eldorado. Fazendo uma estimativa para uma 

área de um hectare, poderiam ser encontrados portanto 3310 indivíduos.  

Neste trabalho foram encontrados em 2006, apenas 818 plantas adultas de C. 

eldorado, em um hectare da reserva, o que representa um decréscimo de aproximadamente 

75% em 30 anos. A continuar assim ela tende a desaparecer completamente na área de 

campina da Reserva Biológica de Campina do INPA. 

Anderson (1978) já afirmava que a destruição das campinas e campinaranas próximas 

a Manaus tornava cada vez mais difícil a recuperação da flora original, principalmente dos 

elementos endêmicos. Nogueira (1982) afirmava que Cattleya eldorado encontrava-se em 

processo de extinção. 

Para se manejar com sucesso plantas raras, evitando sua extinção, deve-se obter 

informações que subsidiem a manipulação do tamanho e da estrutura populacional da espécie 

(Davy & Jefferies, 1981). 

Com os resultados obtidos neste trabalho Cattleya eldorado poderá ser manejada 

corretamente em áreas de campina evitando que esta maravilhosa espécie de orquídea seja 

extinta na natureza. 
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Tabela 33. Critérios para enquadramento de Cattleya eldorado Orchidaceae nas categorias de 

espécies ameaçadas de extinção propostos pela União Mundial para a Natureza, 

modificado de Lins et al. (1997) e a sua pontuação. 

 
A – Tamanho da área de distribuição: 

Ampla distribuição em mais de um bioma ou município no Amazonas.............................................. 0
Ampla distribuição em um bioma ou município no Amazonas.......................................................... 1
Distribuição restrita em um bioma ou município no Amazonas......................................................... 2
Restrita e microendêmica (em pequena área de um ou município do Amazonas)............................... 3
 
B – Alterações ambientais 

Hábitat natural com nenhuma ou pouca pressão antrópica no Amazonas (área de distribuição no 
máximo alterada por estradas de terra ou trilhas)............................................................................. 0
Hábitat natural com moderada ou pouca pressão antrópica  no Amazonas (área de distribuição no 
máximo alterada por estradas asfaltadas ou incluída dentro de áreas protegidas por 
particulares).................................................................................................................................... 1
Hábitat natural com grande pressão antrópica  no Amazonas (área de distribuição incluída dentro 
de propriedades particulares ou do Estado mas não protegidas, atravessada por 
estradas)......................................................................................................................................... 2
Hábitat natural quase totalmente destruído ou descaracterizado  no Amazonas................................. 3
 
C – Amplitude de distribuição 

Grande ocorrência em ambientes secundários no Amazonas............................................................. 0
Sobrevive em ambientes secundários no Amazonas.......................................................................... 1
Ocorre em ambientes secundários no Amazonas mas depende de populações em ambientes 
primários........................................................................................................................................ 2
Só ocorre em vegetação primária no Amazonas................................................................................ 3
 
D – Variação populacional do táxon: 

O táxon é muito freqüente ao longo de sua área de distribuição no Amazonas................................... 0
O táxon é freqüente ao longo de sua área de distribuição no Amazonas............................................ 1
O táxon é pouco freqüente ao longo de sua área de distribuição no Amazonas.................................. 2
O táxon é raro ao longo de sua área de distribuição no Amazonas.................................................... 3
 
E – Variação populacional 

Populações estáveis ou crescentes no Amazonas.............................................................................. 0
Populações declinando a um ritmo lento........................................................................................... 1
Populações declinando a um ritmo moderado................................................................................... 2
Populações com acentuada redução ao longo de sua distribuição no Amazonas................................ 3
 
 
 
 



 105

O status da espécie Cattleya eldorado foi definido de acordo com a seguinte 

pontuação (somatório dos parâmetros de A a E): 

 

Abaixo de 3 ...................................................................................................... Não ameaçada 

Entre 4 e 6 .................................................................................... Presumivelmente ameaçada 

Entre 7 e 9 ............................................................................................................. Vulnerável 

Entre 10 e 12 ........................................................................................................ Em perigo 

Entre 13 e 15 ...................................................................................... Criticamente em perigo 
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6. CONCLUSÕES 
 

 

 Durante os seis anos de observações de Cattleya eldorado Linden (Orchidaceae) 

constatou-se que em aproximadamente um hectare da Reserva Biológica da Campina do 

INPA, 3183 indivíduos de C. eldorado foram observados, em 1017 plantas pertencentes a 26 

espécies consideradas como forófitos desta espécie de orquídea. 

 O forófito considerado mais eficiente para o desenvolvimento de C. eldorado foi 

Aldina heterophylla, pela abundância em que C. eldorado se encontrava sobre ele (43%) e 

pelo número de plantas que chegaram à fase adulta (77,9%), seguido por Pagamea duckei, 

com 23,2% dos indivíduos dessa orquídea; na qual poucas plantas chegam à fase adulta, mas 

plântulas se desenvolvem bem. 

 C. eldorado ocorreu preferencialmente em forófitos com até 10 cm (44,5%) de 

diâmetro e naqueles com alturas superiores a 9 m (24,2%), mas a sua altura de fixação se dá a 

menos de 4 m de altura (85,2%) e nos ramos dos forófitos (62%). 

 As quatro fases de Cattleya eldorado, de acordo com seu estádio de desenvolvimento, 

estavam assim distribuídas na área de estudo: A = 30,2%; B = 23,9%; C = 18,0% e D = 

28,0%. 

 Quanto à variação interanual da abundância dos tipos de Cattleya eldorado 

mencionados acima, verificou-se que 58,6% permaneceram na mesma fase; 18,7% mudaram 

de fase; 9,9% morreram na 2ª Amostra e 8,4% morreram na 3ª Amostra, enquanto que novos 

indivíduos apareceram na 2ª Amostra (8,3%) e na 3ª Amostra (5,7%). Portanto seis anos ainda 

é um período pequeno para se observar todo o desenvolvimento dessa espécie de orquídea. 

 Na Reserva Biológica da Campina do INPA a floração de C. eldorado ocorre de 

outubro a março, com um pico de floração nos meses de novembro e dezembro. Suas 

inflorescências apresentam de 1 a 7 flores, com uma média de duas flores por inflorescência, 

que duram em média de 6 a 10 dias. 

 Estiveram presentes, cinco das dez variedades conhecidas de Cattleya eldorado: alba 

= 4%, oweni = 6%, splendens = 20%, eldorado e treyeranae com 34% cada, sendo que 74% 

dos indivíduos não foram visitados por seu polinizador e daqueles que foram visitados, apenas 

5,3% produziram frutos. 

 Das plantas utilizadas como controle, nos tratamentos sobre o sistema reprodutivo de 

C. eldorado, apenas 3,1% produziram frutos e a viabilidade das sementes foi de 54,3%. 
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 A deficiência de polinização das flores, através do número reduzido de visitas, pode 

ser a responsável pela baixa produção de frutos. 

 Quanto ao sistema reprodutivo empregado por essa espécie de orquídea, constatou-se 

que a xenogamia teve um sucesso de 75,5% na formação de frutos e de 53,5% na viabilidade 

de suas sementes. 

 Embora tenham sido formados frutos através de autopolinizações manuais, é 

necessária a visita do polinizador para ocorrer a fecundação dessa espécie de orquídea. 

 As abelhas Euglossa augaspis (28,2%), Eulaema mocsaryi (18,5%) e Euglossa 

stilbonota (15,3%) foram as mais freqüentes nas iscas odoríferas. Mas, das 308 abelhas 

coletadas, apenas Eulaema mocsaryi apresentou políneas ou cicatrizes prováveis de Cattleya 

eldorado. Portanto, a abelha Eulaema mocsaryi foi considerada a polinizadora de Cattleya 

eldorado em ambiente natural, enquanto que Eulaema nigrita pode ser considerada 

polinizadora eventual em ambiente artificial. 

 Quanto ao critérios de enquadramento de Cattleya eldorado esta foi classificada na 

categoria de ESPÉCIE EM PERIGO DE EXTINÇÃO. 

 Uma vez conhecida a biologia da C. eldorado e a dinâmica de sua população na 

Reserva Biológica de Campina do INPA, já se têm informações suficientes de como 

reintroduzí-la na própria reserva, uma vez que foi observado um decréscimo de 

aproximadamente 7% da população apenas nos seis anos deste estudo e de 75% nos últimos 

trinta anos. e também de como conservá-la em seu habitat natural, as campinas amazônicas. 
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Figura 32. Posicionamento dos forófitos (em metros) dentro de cada parcela, na Reserva 

Biológica de Campina do INPA.● = Aldina heterophylla ▲= Pradosia 

schomburgkiana ■ = Pagamea duckei ◊ = Outros. 
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Figura 32. (cont.). Posicionamento dos forófitos (em metros) dentro de cada parcela, na 

Reserva Biológica de Campina do INPA. .● = Aldina heterophylla ▲= Pradosia 

schomburgkiana ■ = Pagamea duckei ◊ = Outros. 
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Figura 32. (cont.). Posicionamento dos forófitos (em metros) dentro de cada parcela, na 

Reserva Biológica de Campina do INPA. .● = Aldina heterophylla ▲= Pradosia 

schomburgkiana ■ = Pagamea duckei ◊ = Outros. 
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Figura 32. (cont.). Posicionamento dos forófitos (em metros) dentro de cada parcela, na 

Reserva Biológica de Campina do INPA. .● = Aldina heterophylla ▲= Pradosia 

schomburgkiana ■ = Pagamea duckei ◊ = Outros. 

Parcela 13

0

5

10

15

20

25

0 5 10 15 20

Parcela 14

0

5

10

15

20

25

0 5 10 15 20

Parcela 15

0

5

10

15

20

25

0 5 10 15 20

Parcela 16

0

5

10

15

20

25

0 5 10 15 20



 131

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 32. (cont.). Posicionamento dos forófitos (em metros) dentro de cada parcela, na 

Reserva Biológica de Campina do INPA. .● = Aldina heterophylla ▲= Pradosia 

schomburgkiana ■ = Pagamea duckei ◊ = Outros. 
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