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6. DISCUSSAO

6.1. Espécies de presas

Doze espécies de presas foram consumidas nos cinco ninhos do gavido-
real em Parintins. Considerando estas espécies e as registradas em outros
trabalhos de diversas regides da América Central e do Sul (Quadro 1) e,
incluindo os registros de tentativas de predagdo sobre Chiropotes utahicki
(Martins et al., 2005), Alouatta seniculus (Eason, 1989; Peres, 1990b; Sherman,
1991), Pecari tajacu (Ferrari & Port-Carvalho, 2003), este predador consome na
regiao cerca de 52 espécies de presas, entre mamiferos, aves e répteis. Quatro
das espécies consumidas em Parintins ainda n&o haviam sido registradas como
presas do gavido-real: Callicebus hoffmannsi, Chiropotes albinasus, Pithecia
irrorata e Coendou koopmani. Espécies estas que possuem distribuicao restrita a
Amazobnia Brasileira, de acordo com descricées de Emmons & Feer (1997), Van
Roosmalen et al. (2002) para C. hoffmannsi, Hershkovitz (1987a e 1987b) para
P. irrorata e C.albinasus, Voss et al. (2001) para C. koopmani.

A ampla variedade de presas na dieta pode estar relacionada com a
distribuicdo geografica das mesmas (Figura 28). Por exemplo, a Argentina,
geograficamente distante da Guiana Inglesa esta mais proxima devido a forte
influéncia da presenca de uma espécie de presa, Tamandua tetradactyla,
amplamente distribuida desde a América Central até América do Sul (Eisenberg,
1989). Parintins, Panama e Belize aproximaram-se na dieta, principalmente
devido a presenca de B. variegatus e P. flavus na dieta do gaivao-real destas
diferentes regides.

Esta habilidade de consumir diversas espécies pode favorecer medidas
de manejo da espécie quando em reintrodugdes nos ambientes florestais. Os
dados sugerem que a espécie podera se estabelecer em outras regides desde
que haja cobertura florestal que permita a coexisténcia com espécies

arboricolas, principais presas do gaviao-real.
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Figura 26. Plotagem dos eixos 1 e 2 do Escalonamento
Multidimensional N&o-Métrico (NMDS) para presencga-
auséncia das espécies de presas consumidas nos ninhos
do gaviado-real (Harpia harpyja) na América Central e do
Sul (Quadro 1)

O consumo minimo de trés individuos por més para os ninhos do gaviao-
real em Parintins, € conservador e ndo descarta a possibilidade de remocao das
ossadas por animais terrestres apds cairem ao chao. Também sugerimos que o0s
adultos consumindo parte da presa em lugares longe da arvore do ninho, trariam
presas incompletas para o ninho (Rettig, 1978), podendo acarretar em baixas
estimativas do numero de individuos e consequentemente da biomassa.

Comparando-se o presente estudo com dois outros que analisaram cinco
ninhos na Amazonia Peruana (Piana, 2001) e 11 ninhos no Panama e Venezuela
(Alvarez-Cordero, 1996), este estudo apresentou alto nimero de preguica-real
(C. didactylus) e de preguiga-bentinho (B. variegatus) na dieta.

As preguicas sao animais cripticos a percepgdo dos pesquisadores
(Queiroz, 1995; Chiarello et al., 2004), ocorrem em baixa frequéncia e até
ausentes nas estimativas populacionais de mamiferos (Emmons, 1984; Voss et
al., 2001; Trolle, 2003). No entanto elas representaram 2/3 da dieta do gaviédo-

real para os cinco ninhos da regido de Parintins. Galetti & Carvalho Jr. (2000) em
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cerca de 605 Km de censo em transecto linear realizado no Para para comparar
se o consumo de presas pelo gavido-real estava relacionado com a
disponibilidade no habitat, nunca observaram individuos de preguica, sendo que
foi o grupo com maior numero de individuos predados. Ha consenso de que para
algumas espécies de presas consumidas pelo gavido-real as estimativas de
densidade da populacdo ndo sdo adequadas (Galetti & Carvalho Jr., 2000;
Touchton et al., 2002), pois ha limitacdo quanto a percepgao da disponibilidade
amostrada em relagédo a que é percebida pela ave de rapina (Hutto, 1990). Este
fato pode resultar em conclusdes tendenciosas sobre a selecdo de presas pelo
gaviao-real.

A grande quantidade de preguicas na dieta pode ainda ser reflexo dos
habitos deste grupo, pois, utilizam o estrato mais alto do dossel (entre 20 e 30
m), permanecendo nos galhos préximos ao sol, durante horas paradas para
regulagcédo da temperatura corporea (Montgomery & Sunquist, 1978) e no caso de
B. variegatus, podem ficar na mesma arvore por dias (Queiroz, 1995; Emmons &
Feer, 1997). Dessa forma, e por causa da sua mobilidade lenta, ndo se
locomoverao com a agilidade que um primata de forma a escapar a predacgéo.

Ainda que seja considerado os diferentes horarios de atividade das duas
espécies de preguicas e do gavido-real, ambas presas foram consumidas em
numero similar, 99 individuos de B. variegatus e 98 de C. didactylus. Isto pode
ser reflexo dos habitos ecoldgicos das presas, B. variegatus e C. didactylus no
Panama preferiram significativamente permanecer na copa das arvores expostas
ao sol (Montgomery & Sunquist, 1978). Entretanto, C. didactylus de habitos
noturnos, permanece durante todo o dia escondida em emaranhados de lianas
(Montgomery & Sunquist, 1978). N&o ficando claro, portanto, se a densidade é
real e esta espécie é selecionada ou se seus habitos a tornam presa facil.
Alvarez-Cordero (1996) relata que a dominancia de preguicas na dieta pode ser
um indicio da abundancia destas presas nas florestas tropicais. No entanto, em
diversas estimativas de densidade das duas espécies de preguicas mais
consumidas neste trabalho, B. variegatus sempre possui maior numero de
individuos que C. didactylus (Robinson & Redford, 1986; Mascarenhas & Puerto,

1988). Nas estimativas em 11,4 ha (Queiroz, 1995) em Mamiraua, Amazonas, B.
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variegatus possuia 2,12 ind. Km? enquanto C. didactylus apenas 0,34 ind. Km™.
Esperariamos que B. variegatus fosse mais frequente na dieta do gaviao-real,
todavia, a percepcdo amostrada pelo pesquisador pode ter sido diferente da
percebida pelo predador.

Os primatas foram o segundo grupo mais consumido pelo gavido-real nos
cinco ninhos, 11 % no total. Fowler & Cope (1964) e Izor (1985) na Guiana
Inglesa registraram maior numero de primatas na dieta de dois e um ninho,
respectivamente. Rettig (1978) também monitorando um ninho na Guiana
Inglesa registrou 18 individuos de primatas na dieta, que néo ultrapassou os 21
individuos de preguigas.

Neste sentido, a maioria dos individuos trazidos para o filhote nos ninhos
era arboricola, de estrutura social ndo coesiva e de habitos noturnos. Espécies
arboricolas também foram observadas na dieta de outros ninhos de gavido-real
na Amazoénia (Rettig, 1978; Piana, 2001; Touchton el al., 2002; Sanaiotti et al.,
2001). Espécies arboricolas, diurnas e que vivem em grupos, como os primatas,
se beneficiam pelo aumento da vigilancia e capacidade de deteccdo da
aproximagado do predador (Cords, 1990; Shultz, 2002), que pode resultar em
mudancgas no padréo de atividade pela percepgao do risco de predagao (Peetz et
al., 1992). Neste caso, o numero de individuos primatas predados nos cinco
ninhos em Parintins foi muito menor comparando com preguigas.

Entretanto, as espécies arboricolas e consideradas noturnas, como as
preguicas, podem variar o seu padrdo de atividade em relagdo a dias
ensolarados e nublados (Montgomery & Sunquist, 1978) e entre horarios
noturnos e diurnos, segundo censo realizado por A. Rossano Pontes (com.
pess.). Em estudos sobre composi¢cao de dieta, o uso dos habitats pelas presas
e as suas caracteristicas comportamentais devem ser relacionados com a
capacidade de caca do predador. Por exemplo, o leopardo (Panthera pardus), o
chimpanzé (Pan troglodytes) e a aguia (Stephanoaetus coronatus) na Africa
predam diferentes presas principalmente devido ao habitat que ocupam neste

ecossistema (Shultz et al., 2004).
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Na dieta do gavido-real para a regido estudada, ainda foi registrado o
consumo de uma espécie de presa estritamente terrestre, Dasyprocta leporinae,
em periodo posterior ao do monitoramento.

Consumindo com maior frequéncia duas espécies de presas, 0 gaviao-
real na regido de Parintins parece possuir nicho trofico restrito. Fato confirmado,
avaliando-se o indice de amplitude de nicho tréfico (Bp) quanto ao consumo nos
ninhos e nas estagbes, cujos valores proximos de O caracterizam
comportamento especialista.

Padrdo de forrageamento similar foi observado para outros gavides
menores na Africa e Europa (Fitch et al., 1946; Rusch & Doerr, 1972), quanto ao
maior consumo de poucas espeécies de presas diante da ampla variedade de
espécies predadas. Parabuteo unicinctus outra ave de rapina de porte médio (1
Kg), distribuida na América Central e do Sul, também foi caracterizado como
especialista, devido ao consumo quase exclusivo de presas diurnas (92 %)
(Jaksi¢ et al., 1980).

Morphnus guianensis, segunda ave de rapina de grande porte do Brasil,
inclui na sua dieta presas menores que o0 gavido-real, tais como pequenos
mamiferos (P. flavus, Saguinus mystax, S. fuscicolis, Saimiri boliviensis e jovens
de Ateles paniscus), cobras (Eunectes murinus, Corallus caninus) e pererecas
(Phylomedusa bicolor) (Bierregaard, 1984; Julliot, 1994; Vasquez & Heymann,
2001). Isto nos sugere que o gavido-real é o predador mais importante do dossel

nas florestas Amazonicas.

6.2 Ajuste de modelos e biomassa de presas

E possivel que os baixos valores do coeficiente de determinacdo das
equacdes para algumas espécies resultem do baixo tamanho amostral. Fato que
nao pdde ser evitado devido ao pequeno numero de espécimes depositados nas
colegdes, bem como a falta de dados nas fichas de tombo, pois para muitos dos
espécimes nao havia registro de peso, impossibilitando portando a inclusdo dos

mesmos na amostragem. Por exemplo, para P. flavus, obtivemos apenas cinco
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espécimes, resultando em baixas correlacdes do peso com as medidas do cranio
e da mandibula. Dessa forma, aumentando o tamanho amostral poderiamos
melhorar as relagdes da regressao das outras medidas.

As partes do cranio e da mandibula das presas foram os itens das presas
mais freqientemente observadas nas coletas, dessa forma equacdes para cada
parte destas estruturas pode ser util nas estimativas de biomassa dos mamiferos
predados. Trabalhos sobre modelos de equagdes alométricas em estimativas de
biomassa vegetal em sua maioria utilizaram apenas uma variavel independente
(Higushi et al.,, 1998; Nelson et al.,, 1999; Santos et al.,, 2004) devido a
consisténcia nos resultados.

Medidas para estimativa da biomassa pouco explicativas podem resultar
em valores menores da biomassa em relagdo ao valor total do peso da presa.
Poderiamos tentar melhorar tais estimativas incluindo maior numero de
individuos para calculos dos coeficientes nas regressoes.

A maior quantidade de presas com biomassa entre 2 e 2,5 Kg, pode
refletir a capacidade de captura de presas pelo gavido-real, pois presas muito
grandes, diminuiriam as chances de captura da presa. Fato relatado por alguns
autores sobre a tentativa de captura pelo gavido-real em Alouatta seniculus
(Eason, 1989; Peres, 1990b; Sanaiotti — 6 Kg, com. pess.) que pesando cerca de
9 Kg (Emmons & Feer, 1997) é considerada uma das maiores presas
consumidas por esta espécie.

As coletas de limpeza dos ninhos contribuiram para registrar a existéncia
de um atraso no que é coletado abaixo da arvore do ninho e 0 que permanece
dentro do ninho. A limpeza dos ninhos também complementaram os valores
estimados da biomassa que é consumida, acrescentando cerca de 117 Kg, 23 %
da biomassa de presas total.

Todavia, a estimativa da biomassa de presas foi parcimoniosa devido ao
fato que coletas de limpeza dos ninhos ocorreram somente nos primeiros seis
meses apos o nascimento dos filhotes. Para os baixos valores da biomassa de
presas consumida do ninho Laguinho, entendemos como resultado da queda do

ninho durante uma tempestade, e consequente interrup¢gdo do monitoramento.
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Da biomassa total consumida, as preguicas forneceram a maior
quantidade para o desenvolvimento dos filhotes de gavido-real na regidao de
Parintins, entretanto, Fowler & Cope (1964) e Rettig (1978) na Guiana Inglesa
registraram os primatas como grupo mais consumido. Segundo Oates et al.
(1990), florestas neotropicais raramente suportam mais que 1000 Kg Km™ de
primatas e a biomassa das preguigas excede a dos primatas. Palacios & Peres
(2005) avaliando a comunidade de primatas em trés floresta de terra firme na
Amazbnia ndo cagadas, estimaram a biomassa média de primatas em 145 Kg
Kg Km™. Mascarenhas & Puorto (1988) numa operacéo de regaste da fauna na
Amazébnia oriental apés inundagao para construgcao de Hidrelétrica, constataram
numero de individuos superior de preguicas (40.689) que de primatas (27.007).

Os ninhos estavam localizados no médio rio Amazonas, regidao de
varzeas, e de acordo com Peres (1997) é esperado que em ambientes aluviais,
como varzeas, a comunidade de herbivoros seja maior.

A diferenca entre os grupos mais predados na Guiana Inglesa e os deste
trabalho, podem resultar de variagbes na abundancia de preguigas e primatas,
como resultado da pressio de caga ou da estrutura da floresta. No entanto, séo
necessarios mais estudos enfocando estes dois fatores.

Entre os cinco ninhos de gavidao-real em Parintins, a biomassa de presas
consumidas estimada variou entre 41 Kg e 221 Kg. Em Brown et al. (1984) a
estimativa da biomassa bruta consumida para uma ave de rapina em cativeiro
era de 430 Kg por individuo ao ano. Rettig (1978) e lzor (1984) na Guiana
Inglesa estimaram aproximadamente 158,8 Kg e 182,05 Kg de presas
respectivamente, trazidas para um unico ninho durante 10 meses. A biomassa
para cada espécie nestes trabalhos foi baseada no peso médio de adultos
fornecido pela literatura, portanto, os maiores valores estimados podem ser
devido a nao inclusdo da variacdo das diferentes tamanhos de presas, incluido
no presente estudo, por meio das medidas alométricas.

Para o gavido-real, segundo Azeredo (2002), nos primeiros seis meses
um filhote consome em cativeiro cerca de 532 g / dia, resultando num consumo
de aproximadamente 15 Kg por més. Valor elevado comparando aos 3 Kg

estimados nos cinco ninhos de Parintins.
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No entanto, se avaliarmos a biomassa média de cada ninho, as
estimativas do ninho Nova Esperanca, resultaram em maior biomassa. Podendo
ser um efeito da amostragem mais detalhada, onde semanalmente visitas eram
realizadas aos ninhos para coleta de ossadas.

Stephanoaetus coronatus nas florestas da Africa remove entre 129 e 215
Kg de presas por Km#ano (Shultz, 2002). Buteo jamaicensis, pesando cerca de
1 Kg, teve como estimativa diaria de requerimento minimo alimentar, 100 g de
presas, ou seja, 3 Kg por més (Fitch et al., 1946). Enquanto Heliaeetus
leucocephalus cerca de 200 g e Aquila crisaetus 300 g por dia (Duke et al., 1975
apud Katzner et al., 2006; Collopy, 1986).

Quanto as coletas de limpeza dos ninhos, para aquelas realizadas no
inicio da reproducido, os valores de biomassa de presas consumidas foram
diferentes. Por exemplo, o ninho Murituba amostrado apds seis meses depois do
nascimento do filhote, a biomassa consumida foi menor que a do ninho
Laguinho, cuja limpeza foi realizada dois meses apds o nascimento do filhote.
Nao ficando claro, portanto sobre a quantidade de tempo que as ossadas

permencem acumuladas no interior dos ninhos.

6.3. Efeito da estacionalidade

As preguicas, presas mais frequentes na dieta do gaviédo-real na regido de
Parintins, foram mais consumidas tanto em numero de individuos quanto em
biomassa na estagao seca. Trabalhos sobre fenologia de espécies arbdreas na
Amazdnia Central, observaram que na estacido seca ocorre a perda de folhas e a
producao significativa de folhas novas das espécies monitoradas (Alencar et al.,
1979; Alencar, 1994).

Talvez em relagdo a presenca sazonal de folhas jovens digestiveis nas
arvores, alimento preferido destas presas (Montgomery & Sunquist, 1978), no
dossel da floresta exponha maior numero de preguigas na estagéo seca.

As provaveis datas de nascimento dos filhotes se concentraram (n=4) no

periodo chuvoso (fevereiro a maio) (Tabela 1 e 2), provavelmente como uma
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estratégia reprodutiva para a disponibilidade de recursos, considerando que a
maior quantidade de presas foi capturada na estagcéo da seca (Tabela 9 e 10).

Quanto a presencga de presas primatas, predominantemente frugivoros, na
dieta do gavido-real, Robinson (1994), em sete anos de censo e observacao de
forrageio de aves de rapina na Amazdnia Peruana, registrou nove ataques por
gaviao-real em grupos de primatas, sete dos quais proximos ou em arvores
frutificando e apenas dois com sucesso de captura.

Os animais frequentemente variam sua area de vida sazonalmente, ou em
periodos interanuais, devido a variagdo nos recursos como resultado de
variagdes climaticas (Begon et al., 1990; Magnusson & Moura, 2003).

As preguicas, juntamente com o primata Alouatta seniculus sao os
folivoros mais importantes no dossel em muitas florestas tropicais (Eisenberg et
al., 1979). O primeiro grupo, predominante na dieta do gavido-real, sugere que
este predador esta se utilizando do nivel trofico dos consumidores primarios,
principalmente folivoros. Em acordo com a explicagdo de Spencer (2000), de que
as espécies obtém a maioria de sua energia por meio de cadeias alimentares
pequenas, porque a energia declina com cada ligagao na cadeia trofica.

As possiveis razdes que levariam a diferenca na dieta entre a estacao
chuvosa e a seca seriam: diferentes taxas de reprodugdes das preguicas e
variagdes individuais e de género da caga trazida diferentemente pelo casal.
Touchton et al. (2002) e Rettig (1978) relataram a predagao diferente entre
machos e fémeas, onde fémeas traziam presas maiores e machos presas

menores, mas mais diversas.

6.4. Efeitos da cobertura florestal

Quatro dos cinco ninhos de gaviado-real estudados entre 2003 e 2005
possuiam quantidade similar de area florestal e desmatada no raio de 3 Km. As
mudancas de um ano para o outro foram pequenas e o consumo de presas pelo

gavido-real para aqueles anos nao se alterou.
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O ninho Nova Esperanga, cujo filhote nasceu no inicio da estagéo seca,
consumiu maior numero de presas e a sua cobertura florestal estimada foi a
menor dentre os outros ninhos. A menor area em cobertura florestal pode
propiciar maior quantidade de borda, onde com frequéncia tém sido observadas
tentativas de predagédo pelo gavido-real (Eason, 1989; Peres, 1990b). Da
perspectiva aérea de um gaviao, borda pode ser o limite da vegetagdo com uma
area aberta, seja uma clareira, ao longo de uma borda de um rio, no entorno de
uma emergente e ao longo da camada superior do dossel, favorecendo
condigbes de caga para predadores como o gavido-real (Eason, 1989).

Nas bordas, transicdo entre floresta e areas alteradas, as condigcbes
fisico-quimicas podem promover o aumento da queda de folhas e a producgao de
folnas novas (Lovejoy et al., 1986) para algumas espécies de arvores na
Amazébnia (Laurance et al., 2003).

Em relagcdo a presenga das preguicas, Carmo (2002), avaliando a
distribuicao de B. tridactylus e C. didactylus em um fragmento urbano em
Manaus, ndo encontrou diferenga significativa entre as densidades das duas
espécies em mata e capoeira.

Os ninhos estdo inseridos numa regido de presengca de caga e
exploracédo, com redugao continuada da cobertura de floresta. Isto pode refletir
sobre a abundancia das presas trazidas para o ninho, entretanto, isto nao foi
observado quando se compara o consumo em biomassa (7,9 Kg) do ninho Nova
Esperanca, com menor area de floresta nos 3 Km com o consumo do ninho
Quebra-Curua (5,4 Kg), com maior area de floresta estimada.

O ninho Nova Esperanca com maior area desmatada, registrou maior
numero de presas consumidas, incluindo primatas que podem ocorrer em mata
secundaria ou borda de floresta. Katzner et al. (2006) avaliando a estrutura
espacial na dieta de Aquila heliaca no Cazaquistdo, Asia, observou que em
lugares com pouca densidade de presas, a diversidade de presas foi maior.

Essa capacidade do gavido-real de manter seus ninhos em areas com
cobertura florestal menor que o esperado, que seriam areas totalmente
inexploradas, pode ser entendida como uma estratégia de um predador que

consome diversas espécies de presas. Alvarez (1994), Alvarez-Cordero (1996) e
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Piana (2000) também relataram sobre a versatilidade do gavido-real para se
adaptar e usar florestas degradadas, quando estudaram ninhos préximos de
comunidades na Venezuela, Panama e Peru, respectivamente. Talvez como
resposta da interagdo entre a capacidade de adaptagdo das presas aos
ambientes de reduzida area florestal, pois as preguicas sédo frequentes em
florestas alteradas, bordas de floresta e manchas de floresta (Piana, 2000).

Outras presas do gaviao-real, Didelphis e Coendou, registradas na dieta
durante a seca, foram observadas com frequéncia durante censo na Guiana
Francesa, em bordas de florestas de crescimento secundario (Voss et al., 2001).
O autor ainda registrou a altura ocupada por estas presas para a regido, onde
Didelphis marsupialis ocorreu em arvores entre 0,3 e 15m acima do solo,
Coendou entre 15 e 20 m e Potos flavus cerca de 10 até 30 m acima do solo.

A auséncia de relacdo entre a biomassa estimada e a proporcao de
cobertura florestal para os ninhos, provavelmente se deve ao fato de que a
movimentacado do gavido-real a procura de caga nao ocorra de forma radial, que
incluiria 3 Km de raio. Talvez o deslocamento seja aleatorio, buscando regides
com maior area de borda, sejam elas entre floresta e areas modificadas
antropicamente, ou entre estas e rios/lagos. Accipiter striatus, na América do
Norte, utilizou areas com maior abundancia de presas de forma previsivel, mas
raramente revisitando as mesmas regides (Roth Il & Lima, 2007).

De acordo com os pesos estimados dos individuos trazidos pelo casal de
gavido-real para os filhotes nos ninhos em Parintins, e do peso maximo de um
adulto fornecido na literatura, poderiamos considerar que a maioria das presas
era composta por individuos jovens. A predacao exerce forte pressao seletiva
quando atua sobre presas fémeas reprodutivas e juvenis (Caughley, 1977 apud
Cheney & Wrangham, 1987), em algumas circunstancias podendo influenciar o
crescimento populacional. Neste caso, seria interessante incluir em estudos
sobre a dieta de uma ave de rapina, a classe etaria de suas presas para
esclarecer sobre a presséo exercida (Cheney & Wrangham, 1987).

O sucesso no uso de habitats modificados pelo homem foi relatado por
Panasci & Whitacre (2000) em Buteo magnirostris na Guatemala, onde a espécie

consumiu maior proporgao de presas nas areas cultivada para agricultura.



Quadro 1. Numero de indviduos de espécies de presas consumidas por gavido-real (Harpia harpyja) na América Central e do Sul.

Argentina1

Belize 2

Panama °

Panama *

Guiana Inglesa > %7

Guiana
Venezuelana®

Venezuela *

Para,
Brasil ®

Manaus,
Brasil °

Peru °

Parintins,
Brasil "'

1990

2005

1999 — 2000

1996

1959 -
1960

1974 -
1975

1974 -
1975

1989 - 1990

1992 - 1995

1997 -
1998

1996 e
1998

2000 -
2001

2003 -
2005

Numero de ninhos
estudados

3

Individuo
reintroduzido

Casal
reintroduzido

3

2

1

1

3

1"

1

1

5

DIDELPHIDAE

Didelphis marsupialis

NI

21

D. albiventris

Didelphis sp.

Philander opossum

XENARTHRA

Tamandua tetradactyla

T. mexicana

Bradypus tridactylus

Bradypus variegatus

Bradypus sp.

Choloepus didactylus

C. hoffmanni

Choloepus sp.

Cabassous unicinctus

Cabassous centralis

PRIMATES

Alouatta seniculus

Alouatta palliate

Alouatta sp.

Aotus sp.

Ateles geoffroyi

Ateles spp.

Callicebus hoffmannsi

8G
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Argentina1

Belize 2

Panama *

Panama *

Guiana Inglesa 567

Guiana
Venezuelana®

Venezuela *

Para,
Brasil 8

Manaus,
Brasil °

Peru '°

Parintins,
Brasil "’

1990

2005

1999 - 2000

1996

1959 -
1960

1974 -
1975

1974 -
1975

1989 - 1990

1992 - 1995

1997 -
1998

1996 e
1998

2000 -
2001

2003 -
2005

Nudmero de ninhos
estudados

Casal
reintroduzido

2

3

11

5

Cebus olivaceus

21

Cebus apella

Cebus capucinus

Cebus sp.

Chiropotes albinasus

Chiropotes satanas

N

Pithecia irrorata

P. pithecia

—_

Saguinus geoffroyi

Cebidae / Pitheciidae

CARNIVORA

Nasua nasua

Nasua narica

Nasua rufus

Potos flavus

Eira barbara

Bassaricyon beddarti

L IR N N ]

Bassaricyon spp.

Urocyon
cinereoargenteus

Felis pardalis

ARTIODACTYLA

Tayassu tajacu

Mazama americana

RODENTIA

Coendou bicolor

Coendou prehensilis

Coendou koopmani

Coendou mexicanus

NI

65
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Argen’tina1

Belize 2

Panama ®

Panama *

Guiana Inglesa 56

7

Guiana
Venezuelana®

Venezuela *

Para,
Brasil ®

Manaus,
Brasil °

Peru '°

Parintins,
Brasil "’

1990

2005

1999 - 2000

1996

1959 -
1960

1974 -
1975

1974 -
1975

1989 - 1990

1992 - 1995

1997 -
1998

1996 e
1998

2000 -
2001

2003 -
2005

Nudmero de ninhos
estudados

3

Casal
reintroduzido

3

2

1

1

11

1

1

5

Coendou (2sp)

11

Dasyprocta leporinae

Dasyprocta punctata

Dasyprocta sp.

NI

Dasypus spp.

W=

Sphiggurus spinosus

Sphiggurus spp.

w

AVES

Amazona
ochrocephala

A. farinosa

Cacicus
haemorrhous

ANl

Cracidae

Ramphostos
cuvierii

R. culminatus

Ara chloroptera

Ara spp.

Ave nao identificada

(@]

REPTILIA

Iguana iguana

Iguana sp.

Tupinambis spp.

Amphisbaena spp.

S =N

Né&o identificada

NI — N&o informado ; * Chiropotes satanas, Pithecia pithecia, Cebus apella e C. nigrivittatus.

1 Chebez et al., 1990; 2 Matola, 2005; 3 Touchton et al., 2002; 4 Alvarez-Cordero, 1996; 5 Fowler & Cope, 1964; 6 Rettig, 1978; 7 Izor, 1985;

8 Galetti & Carvalho Jr., 2000; 9 Sanaiotti et al., 2001; 10 Piana, 2001; 11 Presente estudo

09
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7. CONCLUSOES

As espécies de preguigas, B. variegatus e C. didactylus, foram as presas
mais importantes na dieta do gavido-real, seguidas de primatas, roedores,
marsupiais e aves. Juntas contribuiram com a maior quantidade de biomassa
(436 Kg) consumida nos cinco ninhos durante o periodo de monitoramento.

A biomassa consumida foi estimada com base em quatro modelos de
regressdo entre o peso e cada uma das medidas alométricas do cranio e
mandibula. A equacdo potencial aX® na maioria dos casos, foi a que melhor
explicou a variacdo nesta relagcdo. Estas equacdes tendem a parciménia nas
estimativas das presas consumidas nos ninhos e podem ser utilizadas também
para estimar o peso daqueles espécimes de colecdes que nao possuem a
descricdo do mesmo nas fichas de tombo.

Quanto a estacionalidade houve diferenca dos itens consumidos entre os
periodos do ano, com menor consumo no periodo de transi¢do, também houve
maior consumo de outras presas, além de preguicas, na estagdo chuvosa, tais
como os primatas. Talvez devido a maior disponibilidade de frutos, considerando
este grupo como frugivoros. Na estagdo seca o numero de preguicas capturadas
foi bem maior. Nesta época, a disponibilidade de folhas jovens, alimento
preferido das preguicas, € maior e a queda de folhas também aumenta, talvez
expondo mais este grupo a predacgao.

A cobertura de area florestal estimada também n&o exerceu influéncia
sobre a dieta do gavido-real, ndo mudando a frequiéncia nem a biomassa
estimada de individuos trazidos para os filhotes nos cinco ninhos. Dessa forma,
podemos considerar que a area de cobertura florestal estimada nao esta
afetando a presenca desta espécie na regiéo.

As coletas do interior do ninho contribuiram com cerca de 21 % do
numero de individuos e 23 % da biomassa total, no entanto o valor total
consumido deve ser considerado com cautela pois representa menos do que foi
consumido em toda o periodo de desenvolvimento do filhote, pois as coletas de
limpeza dos ninhos foram realizadas apenas no inicio do seu nascimento.

Sugerimos portanto, a realizagao de coletas de limpeza dos ninhos também apds
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o0 abandono do ninho, para avaliar o acumulo de presas para os demais periodos
de monitoramento dos ninhos.

O gaviao-real pode ser considerado especialista, considerando o maior
consumo de poucas espécies de presas em todas as regides geograficas. Tendo
sido observada variagao geografica na composi¢cao da dieta devido as diferentes
distribuicdes geograficas das espécies de presas.

Registros da dieta do gavido-real existem para quase toda a sua
distribuicdo, com excecdo da Mata Atlantica e dos enclaves de floresta no
Cerrado brasileiro. Informagdes interessantes para entender como esta espécie
utiliza recursos em regides com extrema pressao antrdpica, como € o caso da
Mata Atlantica.

A habilidade do gavido-real, na qualidade de um especialista, consumir
ampla variedade de presas € provavelmente um fator chave que permite esta
espécie se estabelecer e reproduzir em habitats alterados antropicamente, como

observado para a area de estudo.
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Apéndice A. Numero de coletas mensais para cada um dos cinco ninhos de gaviao-real no periodo de monitoramento.

. 2003 2004 2005

Ninho AAS ONDJFMAMJ J AS ONDJI FMAMI J A S ON
NE 12 2 1 2 2 1 3 4 2 4 2 5 3 2 5 3 1 2 1 1 1 1
QB 2 1 1 Tt 11 1 1 1 1 1 1 1
MT 2 2 11 2 2 1 1 2

LN 1 4 1 1 1 2 1 2 1 1

AY 1 1 2 1 1 1 1 1

Total 12 2 1 2 2 2 7 105 7 8 3 127 7 9 8 3 3 2 2 1 1 2

Apéndice B — Numero de individuos para cada espécie de presa no periodo de monitoramento dos cinco ninhos de gavido-real. Entre
parénteses o numero de individuos das coletas de limpeza do ninho.

2003 2004 2005
ASONDJFM A M J JAS O NDJIJIFMAMI J AS OND
C. didactylus 1 1 2 3 36) 3(7) 2 1 5 13 10(10) 4 8 5 1 4 1 6
B. variegatus 1 1 1 9(7) 6(5) 1 12 13 (8) 9 8 3 1 2 3 2 4 4
Cebus apella 2 1
C. hoffmannsi 2 1 (3) 1 3
C. albinasus 1 1
P. irrorata (1)
Cebidae/Pitheciidae 4) 1 1 (1) 11 1 1 1
C. koopmani 1 1 2 1 1
Potos flavus 1 (1)
D. marsupialis 1 1
Ara chloroptera 1
Aves ndo identificada 1 2(1) 2 1 2

¢l
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Apéndice C - Numero de dias, tipo de fragmento de itens de presas registrados anteriormente nas
coletas dos cinco ninhos de gavido-real de Parintins e classes de periodo de atraso.
Tipo coleta: C — Chao; L — Limpeza do ninho. Tipo de fragmento complementar: Cr —
Cranio; Md — Mandibula; P - Pena.

Tipo Atraso (dias)
Codigo Espécie Dias de 30- 60- 90- 120- 150- 180 -
Coleta <309 60 90 120 150 180 210 >210
QB019  C. didactylus 53 C Cr
ANO18  C. didactylus 43/72 C Cr Cr
LNO11  C. didactylus 131 C Md
LNO26 . didactylus 260 C Cr
NEO21  C. didactylus 5 /186 C Cr Cr
NEO16  C. didactylus 5 C Cr
NEOO8 . didactylus 138 L Cr
NEO34  C. didactylus 132 C Cr
NEO33  C.didactylus 119/132/142 C Cr Cr/Cr
NEO14  C. didactylus 153 C Cr
NEO36  C. didactylus 119 C Cr
NEOS0  cC. didactylus 8 C Cr
NEQO78  C. didactylus 7 C Cr
NEO13  C. didactylus 222 C Cr
NEO43  C. didactylus 155 C Cr
NEO76  C. didactylus 28 C Cr
NEO81  C. didactylus 6 C Md
NEO84  C. didactylus 71270 C Cr Cr
NEQ094  C. didactylus 61 C Cr
NEQ098 . didactylus 56 C Cr
NEO90 . didactylus 260 C Cr
NE108 . didactylus 28 C Cr
MBO004  B. variegatus 171 C Cr
MBO005  B. variegatus 33 C Cr
ANO024  B. variegatus 48 C Cr
LNOO6  B. variegatus 3 L Cr
LNOO7  B. variegatus 11 C Cr
LNO24  B. variegatus 32 C Cr
LNO25  B. variegatus 171 C Md
LNO19  B. variegatus 213 C Cr
LNO31  B. variegatus 43 C Md
NEO18  B. variegatus 5 C Cr
NEOO9  B. variegatus 138 L Cr
NEO31  B. variegatus 132 /175 C Cr Cr
NEO51  B. variegatus 8 C Md
NEO71  B. variegatus 13 C Md
NEO69  B. variegatus 13 /57 C Md Cr
NEO85  B. variegatus 2 /35 C Cr Cr
NEO95  B. variegatus 90 C Cr
LNO04  C. apella 19 L Cr
ANO15  C. hoffmannsi 98 C Cr
NEOO5 . albinasus 215 C Cr
NE100 . albinasus 29 C Cr
MBO023  C. koopmani 293 C Cr
NE105  C. koopmani 27 C Cr
ANO17 A, chloroptera 1 C P
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Apéndice D - Estimativas da relacdo entre o peso e as medidas do cranio e mandibula de

Choloepus didactylus.

Variavel Equacéao de Int Coeficiente de 2
Independente regressao ntercepto regressao r P n
FMH Y’ =a+bX -7451,24 9022,26 0,3886 0,0015 23
Y'=ae® 18,16 4,03 0,4430 0,0005 23
Y’ =a+ b In(X) 1359,89 11376,78 0,3996 0,0131 23
Y =aXxP’ 916,86 5,17 0,4996 0,0003 23
FMV Y’ =a + bX -4313,20 7236,02 0,2292 0,0208 23
Y'=ae® 104,39 2,94 0,2158 0,0255 23
Y’ =a+ b In(X) 2698,71 9625,14 0,2590 0,0131 23
Y =aXxP’ 1801,34 3,93 0,2456 0,0161 23
FIMEDP Y’ = a + bX 367,67 1472,84 0,2391 0,0179 23
Y =ae® 549,35 0,69 0,3014 0,0066 23
Y’ =a+ b In(X) 337,19 4189,22 0,2837 0,0088 23
Y =aXxP’ 527,40 1,99 0,3683 0,0021 23
LCR Y’ = a + bX -11250,95 3965,11 0,6203  <0,00001 23
Y =ae® 3,51 1,76 0,6957 <0,00001 23
Y’ =a+bIn(X) -16628,83 15376,24 0,6536  <0,00001 23
Y =aXxP’ 0,29 6,89 0,7473  <0,00001 23
FIMEDF Y’ = a + bX -3364,09 1899,66 0,5545 <0,00001 23
Y =ae® 102,20 0,87 0,6703 <0,00001 23
Y’ =a+bIn(X) -5697,29 7279,66 0,6159  <0,00001 23
Y =aXxP’ 34,19 3,37 0,7512  <0,00001 23
DPUMX Y’ = a + bX -1566,58 1600,06 0,6530 <0,00001 23
Y =ae® 233,82 0,74 0,7896  <0,00001 23
Y’ =a+ b In(X) -541,24 3885,46 0,6158  <0,00001 23
Y =aXxP’ 362,22 1,82 0,7687  <0,00001 23
CTPA Y’ = a + bX -4911,33 2611,78 0,7646  <0,00001 23
Y =ae® 52,36 1,19 0,9050 <0,00001 23
Y’ =a+ b In(X) -4997,23 7499,66 0,7502  <0,00001 23
Y =aXxP® 47,14 3,47 0,9162  <0,00001 23
LTPA Y’ = a + bX -1652,18 3744,12 0,4730  <0,00001 23
Y =ae® 231,17 1,71 0,5600 <0,00001 23
Y’ =a+ b In(X) 1937,12 5464,98 0,5199  <0,00001 23
Y =aXxP® 1175,01 2,52 0,6281 <0,00001 23
CTC Y’ = a + bX -6377,55 1067,33 0,8131 <0,00001 23
Y =ae® 28,61 0,48 0,9370  <0,00001 23
Y’ =a+ b In(X) -15837,75 8804,63 0,7853  <0,00001 23
Y =aXxP® 0,34 4,03 0,9387  <0,00001 23
FIMEDM Y’ = a + bX -3434,00 3168,85  0,7010 <0,00001 23
Y =ae® 100,14 1,45 0,8417 <0,00001 23
Y’ =a+bIn(X) -1115,99 6266,77 0,7051  <0,00001 23
Y =aXxP® 280,24 2,92 0,8713  <0,00001 23
DPUD Y’ =a+ bX -2071,87 2071,78 0,6480 <0,00001 23
Y =ae® 179,02 0,96 0,8024  <0,00001 23
Y’ =a+ b In(X) 647,62 4574,06 0,6308 <0,00001 23
Y =aXP’ 332,38 2,17 0,8129  <0,00001 23
ALMD Y’ =a+ bX -3777,87 6441,26 0,7519  <0,00001 23
Y =ae® 92,86 2,89 0,8677  <0,00001 23
Y’ =a+ b In(X) 3012,10 6471,23 0,7415 <0,00001 23
Y =aXxP’ 1928,64 2,98 0,8939  <0,00001 23
CT™M Y’ =a + bX -5031,31 1195,13 0,8143  <0,00001 23
Y'=ae® 53,55 0,53 0,9286  <0,00001 23
Y’ =a+ b In(X) -11307,73 7675,32 0,8028  <0,00001 23
Y =aXxP® 2,94 3,48 0,9406  <0,00001 23

FMH — largura sagital do foramen magno; FMV — largura transversal do foramen magno; FIMEDP — comprimento da fissura
mediana entre os parietais; LCR - largura do cranio na fissura do parietal; FIMEDF — comprimento da fissura mediana entre
os frontais; DPUMX — comprimento maxilar do ultimo molar até o canino; CTPA — comprimento do palato; LTPA — largura
do vinculo palatal entre os caninos; CTC — comprimento do cranio; FIMEDM — altura mandibular na fissura mandibular;
DPU — comprimento mandibular do ultimo molar até o canino; ALM — altura da mandibula na posi¢ao do 4° molar; CTM —
comprimento da mandibula.
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Apéndice E - Estimativas da relagdo entre o peso e as medidas do crénio e mandibula de

Bradypus.
Variavel Equacéo de Int Coeficiente de 2
Independente regressao ntercepto regressao ' P n
FMH Y' =a + bX 169,14 247444 0,0878 0,0454 46
Y =ae® 690,29 1,30 0,1014 0,0310 46
Y’ =a+ b In(X) 2646,69 2248,16 0,0882 0,0449 46
Y =aXxP® 2553,82 1,21 0,1063 0,0269 46
FMV Y’ =a + bX 1525,75 952,84 0,0132 0,4467 46
Y =ae® 1178,84 0,70 0,0298 0,2509 46
Y’ =a+ b In(X) 2509,92 1127,11 0,0224 0,3210 46
Y =aXxP® 242439 0,79 0,0462 0,1512 46
FIMEDP Y’ =a + bX 418,29 1008,02 0,1247 0,0160 46
Y =ae® 768,41 0,54 0,1507 0,0076 46
Y' =a+ b In(X) 1117,13 1930,32 0,1306 0,0135 46
Y =aXP® 1106,53 1,06 0,1635 0,0053 46
LCR Y’ =a + bX -7102,89 3575,09 0,5670 <0,00001 24
Y =ae® 16,89 1,82 0,5607 <0,00001 24
Y' =a+ b In(X) -7173,49 9817,83 0,5853 <0,00001 24
Y =aXP® 15,73 5,05 0,5871 <0,00001 24
FIMEDF Y’ =a + bX -1214,54 1300,07 0,2851 0,0072 24
Y =ae® 301,59 0,71 0,3202 0,0039 24
Y' =a+ b In(X) -1397,15 3746,46 0,3065 0,0050 24
Y =aXP® 272,78 2,04 0,3445 0,0025 24
DPUMX Y’ =a + bX 1009,32 624,83 0,0483 0,1421 46
Y =ae® 883,09 0,42 0,0902 0,0425 46
Y' =a+ b In(X) 1292,49 1401,01 0,0558 0,1140 46
Y =aXP® 1075,01 0,93 0,1021 0,0303 46
CTPA Y’ = a + bX -1320,53 2049,19 0,3495 0,0023 24
Y =ae® 305,09 1,08 0,3666 0,0017 24
Y =a+blInX) 381,81 3463,01 0,3508 0,0023 24
Y =aXP’ 744,59 1,82 0,3699 0,0016 24
LTPA Y' =a+bX 1012,58 2065,72 0,0800 0,0568 46
Y =ae® 1092,98 1,06 0,0884 0,0447 46
Y =a+blInX) 3011,78 1474,60 0,1080 0,0257 46
Y =aXP® 3106,27 0,79 0,1296 0,0139 46
CTC Y’ =a+bX -3595,89 873,91 0,5393 <0,00001 40
Y =ae® 90,29 0,47 0,6323 <0,00001 40
Y =a+blInX) -8190,27 5514,35 0,5290 <0,00001 40
Y =aXP® 7,08 2,99 0,6385 <0,00001 40
FIMEDM Y' =a+bX -514,07 2212,81 0,1284 0,0156 45
Y =ae® 464,15 1,19 0,1555 0,0073 45
Y’ =a+bIn(X) 1608,57 2933,84 0,1358 0,0127 45
Y =aXP® 1452,94 1,59 0,1670 0,0053 45
DPUD Y’ =a+bX -3483,51 3080,32 0,5321 0,0001 24
Y =ae® 97,83 1,62 0,5071 0,0001 24
Y’ =a+bInX) -1151,23 5552,96 0,5004 0,0001 24
Y=aX" 322,09 2,97 0,5442 <0,00001 24
ALMD Y’ =a+bX -242558 4787,76 0,4573 0,0003 24
Y =ae® 175,41 2,49 0,4695 0,0002 24
Y’ =a+bIn(X) 2407,09 4716,34 0,4650 0,0002 24
Y =aXP® 2165,51 2,47 0,4854 0,0002 24
CTM Y’ =a+bX -3072,64 1109,03 0,5240 0,0001 24
Y =ae® 124,68 0,58 0,5398 <0,00001 24
Y’ =a+ b In(X) -5823,06 5180,47 0,5193 0,0001 24
Y =aXP® 27,90 2,74 0,5510 <0,00001 24

FMH — largura sagital do foramen magno; FMV — largura transversal do foramen magno; FIMEDP — comprimento da fissura
mediana entre os parietais; LCR - largura do cranio na fissura do parietal; FIMEDF — comprimento da fissura mediana entre
os frontais; DPUMX — comprimento maxilar do ultimo molar até o canino; CTPA — comprimento do palato; LTPA — largura
do vinculo palatal entre os caninos; CTC — comprimento do cranio; FIMEDM — altura mandibular na fissura mandibular;
DPU — comprimento mandibular do ultimo molar até o canino; ALM — altura da mandibula na posi¢ao do 4° molar; CTM —
comprimento da mandibula.
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Apéndice F - Estimativas da relagdo entre o peso e as medidas do cranio e mandibula de Cebus

apella.
Variavel Equacéo de Int Coeficiente de 2
Independente regressao ntercepto regressao ' P n
FMH Y =a + bX -5994,77 6860,64 0,2449 0,0021 36
Y =ae® 9,09 4,44 0,3725 0,0001 36
Y’ =a+ b In(X) 853,66 7697,49 0,2403 0,0024 36
Y =aXP® 752,31 5,09 0,3825 0,0001 36
FMV Y’ =a + bX 94,38 1736,91 0,0334 0,2858 36
Y =ae® 393,65 1,27 0,0651 0,1331 36
Y’ =a+ b In(X) 1824,89 2010,21 0,0352 0,2733 36
Y =aXP® 1400,52 1,46 0,0675 0,1258 36
FIMEDP Y’ =a + bX -1495,09 1313,16 0,2711 0,0011 36
Y =ae® 229,95 0,74 0,3095 0,0004 36
Y’ =a+ b In(X) -1504,38 3637,56 0,2772 0,0010 36
Y =aXP® 217,34 2,09 0,3325 0,0002 36
LCR Y’ =a + bX -7843,21 1925,93 0,2224 0,0037 36
Y =ae® 2,05 1,30 0,3699 0,0001 36
Y' =a+ b In(X) -13764,61 9676,74 0,2239 0,0035 36
Y =aXP’ 0,03 6,66 0,3848 0,0001 36
FIMEDF Y’ =a + bX -5245,49 1355,46 0,1957 0,0069 36
Y =ae® 16,95 0,85 0,2809 0,0009 36
Y' =a+ b In(X) -10119,99 7244,05 0,1957 0,0069 36
Y =aXP® 0,70 4,63 0,2896 0,0007 36
DPUMX Y’ =a + bX -5147,88 2828,49 0,6985 <0,00001 36
Y =ae® 31,22 1,57 0,7775 <0,00001 36
Y' =a+ b In(X) -4120,77 6694,79 0,6535 <0,00001 36
Y =aXP® 48,33 3,85 0,7835 <0,00001 36
CTPA Y' = a+bX -3154,36 2626,47 0,5307 <0,00001 36
Y =ae® 96,53 1,44 0,5807 <0,00001 36
Y’ =a+blIn(X) -1606,15 5455,01 0,5406 <0,00001 36
Y =aXP® 203,92 3,14 0,6516 <0,00001 36
LTPA Y’ =a+bX 3463,97 3733,32 0,3977 <0,00001 36
Y =ae® 61,54 2,24 0,5178 <0,00001 36
Y’ =a+blIn(X) 87,03 5195,07 0,3838 <0,00001 36
Y =aXP® 488,95 3,25 0,5445 <0,00001 36
CTC Y' =a+bX -10610,53 1595,41 0,6870 <0,00001 36
Y =ae® 1,39 0,89 0,7837 <0,00001 36
Y’ =a+blIn(X) -23340,26 12279,82 0,6622 <0,00001 36
Y =aXP® 0.0007 7,08 0,7982 <0,00001 36
FIMEDM Y’ =a+bX -3402,21 2981,89 0,6826 <0,00001 36
Y =ae® 82,99 1,65 0,7544 <0,00001 36
Y’ =a+ b In(X) -984,91 5198,14 0,6535 <0,00001 36
Y =aXP® 293,36 2,99 0,7828 <0,00001 36
DPU Y’ =a+bX -4283,16 2197,94 0,6505 <0,00001 36
Y =ae® 43,23 1,27 0,7876 <0,00001 36
Y’ =a+blIn(X) -3163,08 5019,33 0,5382 <0,00001 36
Y =aXP® 67,62 3,09 0,7390 <0,00001 36
ALM Y’ =a+bX -3203,52 3939,64 0,6940 <0,00001 36
Y'=ae® 85,56 2,23 0,8085 <0,00001 36
Y’ =a+blInX) 800,96 4730,66 0,6426 <0,00001 36
Y =aXP® 795,84 2,81 0,8261 <0,00001 36
CT™M Y’ =a+bX -3699,18 1087,86 0,8080 <0,00001 36
Y =ae® 80,18 0,58 0,8229 <0,00001 36
Y’ =a+blIn(X) -7092,02 5558,14 0,7698 <0,00001 36
Y =aXP® 10,76 3,07 0,8530 <0,00001 36

FMH — largura sagital do foramen magno; FMV — largura transversal do foramen magno; FIMEDP — comprimento da fissura
mediana entre os parietais; LCR - largura do cranio na fissura do parietal; FIMEDF — comprimento da fissura mediana entre
os frontais; DPUMX — comprimento maxilar do ultimo molar até o canino; CTPA — comprimento do palato; LTPA — largura
do vinculo palatal entre os caninos; CTC — comprimento do cranio; FIMEDM — altura mandibular na fissura mandibular;
DPU — comprimento mandibular do ultimo molar até o canino; ALM — altura da mandibula na posi¢ao do 4° molar; CTM —
comprimento da mandibula.
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Apéndice G - Estimativas da relagdo entre o peso e as medidas do cranio e mandibula de

Callicebus.
Variavel Equagéao de Int Coeficiente de 2
Independente regressao ntercepto regressao ' P n
FMH Y’ =a+bX -442,18 1584,97 0,1393 0,0386 31
Y =ae® 204,55 1,73 0,1233 0,0527 31
Y’ =a+bIn(X) 1126,56 1353,00 0,1380 0,0395 31
Y =aXxP’ 1130,56 1,47 0,1223 0,0538 31
FMV Y’ = a + bX 840,11 69,10 0,0007 0,8883 31
Y =ae® 806,10 0,11 0,0013 0,8446 31
Y’ =a+bIn(X) 902,91 39,34 0,0004 0,9126 31
Y =aXxP’ 893,57 893,57 0,0009 0,8694 31
FIMEDP Y’ = a + bX 923,73 -13,03 0,0003 0,9245 31
Y =ae® 968,58 -0,04 0,0022 0,8033 31
Y’ =a+bIn(X) 901,74 -12,59 0,0000 0,9708 31
Y =aXP 941,17 -0,08 0,0014 0,8442 31
LCR Y’ = a+ bX 277,31 181,75 0,0135 0,5335 31
Y =ae® 421,47 0,22 0,0143 0,5223 31
Y’ =a+bIn(X) 116,18 637,07 0,0149 0,5136 31
Y =aXP 349,39 0,75 0,0155 0,5040 31
FIMEDF Y’ = a+ bX -520,49 465,12 0,2296 0,0064 31
Y =ae® 164,49 0,55 0,2398 0,0051 31
Y’ =a+bIn(X) 673,67 1411,57 0,2336 0,0058 31
Y =aXP 136,81 1,67 0,2449 0,0046 31
DPUMX Y’ = a+ bX -335,22 713,37 0,0874 0,1063 31
Y =ae® 235,48 0,76 0,0746 0,1370 31
Y’ =a+bIn(X) 229,97 1222,12 0,0841 0,1135 31
Y =aXP 430,74 1,31 0,0719 0,1446 31
CTPA Y’ = a + bX 230,87 485,59 0,3467 0,0005 31
Y =ae® 420,68 0,54 0,3177 0,0010 31
Y’ =a+bIn(X) 664,74 761,24 0,3620 0,0003 31
Y =aXxP’ 679,28 0,85 0,3367 0,0006 31
LTPA Y’ =a+bX 233,98 833,09 0,1149 0,0620 31
Y =ae® 406,59 0,97 0,1165 0,0602 31
Y’ =a+bIn(X) 1047,99 650,83 0,1136 0,0636 31
Y =aXxP’ 1049,93 0,76 0,1147 0,0623 31
CTC Y’ =a+bX -2360,28 581,00 0,4221 0,0002 28
Y =ae® 17,95 0,69 0,4492 0,0001 28
Y’ =a+bIn(X) -4663,56 3226,49 0,4231 0,0002 28
Y =aXxP 1,13 3,87 0,4521 0,0001 28
FIMEDM Y’ =a+bX -86,34 910,04 0,4294 0,0007 23
Y =ae® 303,62 0,99 0,4446 0,0005 23
Y’ =a+bIn(X) 823,25 1002,95 0,4294 0,0007 23
Y =aXxP’ 818,69 1,09 0,4457 0,0005 23
DPUD Y’ =a+bX -1145,14 1104,28 0,2915 0,0078 23
Y =ae® 94,66 1,21 0,3047 0,0063 23
Y’ =a+bIn(X) -386,40 2088,82 0,2906 0,0079 23
Y =aXxP’ 217,28 2,29 0,3040 0,0064 23
ALMD Y’ =a+bX -66,25 541,32 0,4355 0,0006 23
Y =ae® 311,66 0,59 0,4475 0,0005 23
Y’ =a+bIn(X) 338,83 976,04 0,4334 0,0006 23
Y =aXxP’ 483,73 1,06 0,4460 0,0005 23
CTM Y’ =a+bX -1677,66 666,46 0,6872 <0,00001 31
Y =ae® 46,23 0,7628 0,6712 <0,00001 31
Y’ =a+bIn(X) -2541,78 2547,1788 0,6827 <0,00001 31
Y =aXxP’ 17,03 2,9226 0,6700 <0,00001 31

FMH — largura sagital do foramen magno; FMV — largura transversal do foramen magno; FIMEDP — comprimento da fissura
mediana entre os parietais; LCR - largura do cranio na fissura do parietal; FIMEDF — comprimento da fissura mediana entre
os frontais; DPUMX — comprimento maxilar do ultimo molar até o canino; CTPA — comprimento do palato; LTPA — largura
do vinculo palatal entre os caninos; CTC — comprimento do cranio; FIMEDM — altura mandibular na fissura mandibular;
DPU — comprimento mandibular do ultimo molar até o canino; ALM — altura da mandibula na posigao do 4° molar; CTM —
comprimento da mandibula.
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Apéndice H - Estimativas da relacdo entre o peso e as medidas do cranio e mandibula de

Chiropotes.
Variavel Equacéo de Int Coeficiente de 2
Independente regressao ntercepto regressao ' P n
FMH Y =a + bX -1669,44 3465,61 0,0841 0,0962 34
Y =ae® 191,72 2,11 0,1046 0,0620 34
Y’ =a+ b In(X) 1771,86 3934.17 0,0819 0,1008 34
Y=aXP’ 1565,07 2,40 0,1919 0,0657 34
FMV Y’ =a + bX 1153,00 1073,19 0,0270 0,3529 34
Y =ae® 1133,93 0,61 0,0289 0,3363 34
Y’ =a+ b In(X) 2229,66 1159,22 0,0221 0,4011 34
Y=aXP’ 2080,74 0,67 0,0247 0,3743 34
FIMEDP Y’ =a + bX -2557,65 1339,02 0,2650 0,0018 34
Y =ae® 233,96 0.62 0,1880 0,0104 34
Y’ =a+ b In(X) -4004,33 4899.83 0,2603 0,0020 34
Y =aXP® 121,26 2.25 0,1836 0,0114 34
LCR Y’ =a + bX -5717,92 1646,25 0,1833 0,0115 34
Y =ae® 25,37 0,91 0,1887 0,0102 34
Y' =a+ b In(X) -10704,03 8215,41 0,1886 0,0102 34
Y =aXP® 1,59 4,56 0,1945 0,0090 34
FIMEDF Y’ =a + bX -497,97 753,92 0,0851 0,0940 34
Y =ae® 407,55 0,45 0,1013 0,0666 34
Y’ =a+ b In(X) -1535,56 2926,76 0,0861 0,0920 34
Y =aXP® 217.74 1,75 0,1031 0,0640 34
DPUMX Y’ =a + bX -2989.71 2309,07 0,7400 <0,00001 34
Y =ae® 100,06 1,34 0,8360 <0,00001 34
Y' =a+ b In(X) -1553,80 4694,59 0,7229 <0,00001 34
Y =aXP® 222,43 2,77 0,8423 <0,00001 34
CTPA Y' = a+bX 1516,46 419,64 0,0581 0,1697 34
Y =ae® 1618,84 0,17 0,0305 0,3235 34
Y’ =a+blIn(X) 1768,43 863,12 0,0522 0,1935 34
Y =aXP® 1803,49 0,33 0,0256 0,3656 34
LTPA Y' =a+bX -1143,85 2327,36 0,2429 0,0030 34
Y =ae® 364,32 1,21 0,2191 0,0052 34
Y =a+bInX) 915,06 3560,99 0,2477 0,0027 34
Y =aXP® 1060,92 1,85 0,2239 0,0047 34
CTC Y' = a+bX -10203,42 1689.09 0,5693 <0,00001 34
Y =ae® 3,39 0,87 0,5091 <0,00001 34
Y’ =a+blIn(X) -22926,09 12605,47 0,5753 <0,00001 34
Y =aXP® 0,00 6,54 0,5182 <0,00001 34
FIMEDM Y' = a+bX -564,21 1518.09 0,4723 <0,00001 32
Y =ae® 620,93 0.68 0,4875 <0,00001 32
Y’ =a+ b In(X) 329,59 3114.17 0,4983 <0,00001 32
Y =aXP® 920,81 1.4053 0,5213 <0,00001 32
DPU Y’ =a+bX -2353,22 1777,50 0,6673 <0,00001 34
Y =ae® 148,60 1,02 0,7400 <0,00001 34
Y’ =a+ b In(X) -1614,56 4108,09 0,6513 <0,00001 34
Y =aXP® 221,25 2,39 0,7395 <0,00001 34
ALM Y’ =a+bX -1249,54 1861,96 0,6519 <0,00001 34
Y =ae® 323,56 0,99 0,6284 <0,00001 34
Y’ =a+ b In(X) 40,23 3555,98 0,6878 <0,00001 34
Y =aX"® 633,43 1,94 0,6850 <0,00001 34
CT™M Y’ =a+bX -2342,29 921,08 0,6920 <0,00001 34
Y =ae® 166,77 0,51 0,7075 <0,00001 34
Y’ =a+ b In(X) -5079,71 4580,94 0,7225 <0,00001 34
Y =aX® 35,15 2,56 0,7541 <0,00001 34

FMH — largura sagital do foramen magno; FMV — largura transversal do foramen magno; FIMEDP — comprimento da fissura
mediana entre os parietais; LCR - largura do cranio na fissura do parietal; FIMEDF — comprimento da fissura mediana entre
os frontais; DPUMX — comprimento maxilar do ultimo molar até o canino; CTPA — comprimento do palato; LTPA — largura
do vinculo palatal entre os caninos; CTC — comprimento do cranio; FIMEDM — altura mandibular na fissura mandibular;
DPU — comprimento mandibular do ultimo molar até o canino; ALM — altura da mandibula na posi¢ao do 4° molar; CTM —
comprimento da mandibula.
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Apéndice | - Estimativas da relagdo entre o peso e as medidas do cranio e mandibula de Pithecia.

Variavel Equacéo de Coeficiente de 2

| . Intercepto - r p n
ndependente regressao regressao
FMH Y =a + bX -350,40 1849,78 0,023 0,6551 11
Y =ae® 619,95 0,79 0,007 0,8111 11
Y’ =a+ b In(X) 1487,33 2127,58 0,026 0,6361 11
Y =aX" 1356,56 0,89 0,072 0,8036 11
FMV Y’ =a + bX -1654,09 3494,69 0,177 0,1968 11
Y =ae® 81,90 3,05 0,215 0,1504 11
Y' =a+ b In(X) 1869,24 3633,50 0,206 0,1610 11
Y =aXP® 1767,61 3,16 0,249 0,1182 11
FIMEDP Y’ =a + bX 2832,22 -442 27 0,056 0,4846 11
Y =ae® 2931,25 -0,26 0,031 0,6034 11
Y' =a+ b In(X) 2893,80 -1275,47 0,056 0,4851 11
Y =aXP® 3196,11 -0,81 0,035 0,5793 11
LCR Y’ =a + bX 499948 -803,31 0,044 0,5365 11
Y =ae® 54123,43 -0,8658 0,081 0,3954 11
Y’ =a+ b In(X) 6509,68 -3405,66 0,044 0,5373 11
Y =aXP® 300536,90 -3,731 0,084 0,3883 11
FIMEDF Y’ =a + bX -4635,86 1534,22 0,432 0,0388 10
Y =ae® 3,20 1,51 0,503 0,0216 10
Y' =a+ b In(X) -7317,10 6369,73 0,459 0,0311 10
Y =aXP® 0,23 6,27 0,536 0,016 10
DPUMX Y' =a+bX -1963,89 1598,93 0,331 0,0818 10
Y =ae® 27,87 1,79 0,497 0,0227 10
Y’ =a+blIn(X) -1197,57 3511,79 0,369 0,062 10
Y =aXP® 67,11 3,90 0,548 0,0143 10
CTPA Y' = a+bX 677,55 1270,29 0,337 0,0786 10
Y =ae® 130,98 1,36 0,462 0,0306 10
Y’ =a+blIn(X) 256,75 2359,81 0,407 0,047 10
Y =aXP® 355,99 2,52 0,557 0,0131 10
LTPA Y’ =a+bX -1050,28 1977,73 0,401 0,0494 10
Y =ae® 85,74 2,13 0,559 0,0128 10
Y’ =a+blIn(X) 884,72 2533,47 0,454 0,0325 10
Y =aXP’ 694,16 2,71 0,626 0,0064 10
CTC Y’ =a+bX -4210,80 812,37 0,574 0,0111 10
Y =ae® 4,04 0,83 0,712 0,0021 10
Y’ =a+bIn(X) -9329,34 5562,05 0,594 0,0091 10
Y =aX" 0,02 5,66 0,738 0,0014 10
FIMEDM Y’ = a + bX -356,39 1188,35 0,225 0,166 10
Y =ae® 139,53 1,45 0,402 0,0491 10
Y’ =a+bInX) 613,18 2040,95 0,296 0,1039 10
Y =aXP® 471,17 2,41 0,495 0,0232 10
DPU Y’ =a+bX -2429,42 1616,79 0,397 0,0508 10
Y =ae® 17,52 1,78 0,581 0,0103 10
Y’ =a+bIn(X) -1688,06 3610,24 0,411 0,0457 10
Y =aX"® 39,81 3,98 0,601 0,0084 10
ALM Y’ =a+bX 717,46 1353,55 0,664 0,0041 10
Y =ae® 149,40 1,34 0,781 0,0007 10
Y’ =a+bIn(X) 605,86 1921,73 0,691 0,0029 10
Y =aXP® 548,18 1,92 0,832 0,0002 10
CTM Y’ =a + bX -2209,48 802,09 0,688 0,003 10
Y =ae® 31,35 0,81 0,847 0,0002 10
Y’ =a+ b In(X) -3554,31 3321,72 0,691 0,0029 10
Y =aXP® 7,77 3,38 0,863 0,0001 10

FMH — largura sagital do foramen magno; FMV — largura transversal do foramen magno; FIMEDP — comprimento da fissura
mediana entre os parietais; LCR - largura do cranio na fissura do parietal; FIMEDF — comprimento da fissura mediana entre
os frontais; DPUMX — comprimento maxilar do ultimo molar até o canino; CTPA — comprimento do palato; LTPA — largura
do vinculo palatal entre os caninos; CTC — comprimento do cranio; FIMEDM — altura mandibular na fissura mandibular;
DPU — comprimento mandibular do ultimo molar até o canino; ALM — altura da mandibula na posi¢ao do 4° molar; CTM —
comprimento da mandibula.
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Apéndice J - Estimativas da relagdo entre o peso e as medidas do crénio e mandibula de

Coendou.
Variavel Equacéo de Int Coeficiente de 2
Independente regressao ntercepto regressao ' P n
FMH Y =a + bX -7261,07 7345,44 0,7219 0,0322 6
Y =ae® 16,89 3,55 0,4972 0,1175 6
Y’ =a+ b In(X) 77,16 9278,53 0,7042 0,0367 6
Y =aXP® 548,12 4,43 0,4748 0,1299 6
FMV Y’ =a + bX -1724,36 3758,71 0,1174 0,5061 6
Y =ae® 735,37 0,67 0,0110 0,8431 6
Y’ =a+ b In(X) 2059,29 3541,22 0,1185 0,5040 6
Y =aXP® 1444,07 0,64 0,0113 0,8412 6
FIMEDP Y’ =a + bX -1516,53 1589,03 0,9631 0,0005 6
Y =ae® 219,43 0,86 0,8441 0,0096 6
Y’ =a+ b In(X) -537,03 3522,39 0,9441 0,0012 6
Y =aXP® 369,26 1,94 0,8440 0,0096 6
LCR Y’ =a + bX -5801,39 2334,80 0,4883 0,1224 6
Y =ae® 49,59 1,01 0,2723 0,2883 6
Y' =a+ b In(X) -7215,63 7686,12 0,4680 0,1339 6
Y =aXP® 29,13 3,27 0,2502 0,3123 6
FIMEDF Y’ =a + bX 6085,67 -2304,39 0,2758 0,2846 6
Y =ae® 166774,05 -1,3623 0,2846 0,2756 6
Y' =a+ b In(X) 4392,33 427427 0,2633 0,2978 6
Y =aXP® 6155,34 -2,52 0,2711 0,2895 6
DPUMX Y’ =a + bX -6108,92 454574 0,8099 0,0145 6
Y =ae® 25,25 2,28 0,6034 0,0691 6
Y' =a+ b In(X) -2656,22 8209,03 0,7968 0,0167 6
Y =aXP® 144,92 4,09 0,5868 0,0757 6
CTPA Y' =a+bX -6232,79 4113,24 0,7963 0,0167 6
Y =ae® 23,43 2,07 0,5968 0,0717 6
Y’ =a+blIn(X) -3766,28 8444,94 0,7915 0,0176 6
Y =aXP® 82,42 4,23 0,5870 0,0756 6
LTPA Y’ = a + bX -5353,33 16896,49 0,7878 0,0182 6
Y =ae® 15,81 10,46 0,8923 0,0045 6
Y’ =a+blIn(X) 7462,50 6463,07 0,7168 0,0334 6
Y =aXP® 48227,07 4,10 0,8521 0,0086 6
CTC Y' = a+bX -4992,05 968,91 0,6509 0,0523 6
Y =ae® 54,39 0,4576 0,4286 0,1582 6
Y’ =a+blIn(X) -11121,57 6680,67 0,6169 0,0641 6
Y =aXP® 3,17 3,13 0,3993 0,1783 6
FIMEDM Y' = a+bX -3856,95 2884,90 0,6471 0,0536 6
Y =ae® 93,33 1,36 0,4249 0,1606 6
Y’ =a+blInX) -1818,78 5529,07 0,6062 0,0680 6
Y =aXP® 248,70 2,58 0,3896 0,1853 6
DPU Y’ =a+bX -5434,06 3740,06 0,7121 0,0346 6
Y =ae® 40,94 1,80 0,4896 0,1216 6
Y’ =a+bIn(X) -2911,74 7276,49 0,6840 0,0422 6
Y =aXP® 140,65 3,48 0,4635 0,1365 6
ALM Y’ =a+bX -4998,05 7058,51 0,7388 0,0282 6
Y =ae® 51,19 3,39 0,5039 0,1140 6
Y’ =a+bIn(X) 2154,08 6853,11 0,6978 0,0384 6
Y =aX"® 1589,54 3,23 0,4590 0,1392 6
CT™M Y’ =a+bX -4464,68 1405,65 0,9922 0,0006 5
Y =ae® 64,49 0,69 0,9460 0,0054 5
Y’ =a+bIn(X) -8174,06 6749,77 0,9942 0,0017 5
Y =aX" 9,82 3,38 0,9612 0,0033 5

FMH — largura sagital do foramen magno; FMV — largura transversal do foramen magno; FIMEDP — comprimento da fissura
mediana entre os parietais; LCR - largura do cranio na fissura do parietal; FIMEDF — comprimento da fissura mediana entre
os frontais; DPUMX — comprimento maxilar do ultimo molar até o canino; CTPA — comprimento do palato; LTPA — largura
do vinculo palatal entre os caninos; CTC — comprimento do cranio; FIMEDM — altura mandibular na fissura mandibular;
DPU — comprimento mandibular do ultimo molar até o canino; ALM — altura da mandibula na posi¢ao do 4° molar; CTM —
comprimento da mandibula.



81

Apéndice K - Estimativas da relagdo entre o peso e as medidas do cranio e mandibula de Potos

flavus.
Variavel Equacéo de Int Coeficiente de 2
Independente regressao ntercepto regressao r P n
FMH Y' =a + bX 786,91 2630,24 0,7977 0,0412 5
Y'=ae® 543,95 1,23 0,8057 0,0387 5
Y’ =a+ b In(X) 1832,28 2948,24 0,8016 0,0400 5
Y =aXx?® 1843,03 1,37 0,8103 0,0373 5
FMV Y’ =a + bX 1487,83 793,77 0,0311 0,7766 5
Y'=ae® 1645,04 0,32 0,0230 0,8078 5
Y’ =a+ b In(X) 2273,41 673,16 0,0301 0,7801 5
Y =aXx?® 224943 0,27 0,0222 0,8110 5
FIMEDP Y’ =a + bX 964,70 404,29 0,5821 0,1334 5
Y =ae® 1211,34 0,19 0,6206 0,1135 5
Y’ =a+ b In(X) 948,49 1131,27 0,5953 0,1264 5
Y =aXxP’ 1202,28 0,54 0,6341 0,1068 5
LCR Y’ = a + bX -1969,33 1183,49 0,6789 0,0862 5
Y =ae® 328,75 0,54 0,6525 0,0982 5
Y’ =a+bIn(X) -3029,89 4156,59 0,6749 0,0880 5
Y =aXxP’ 203,10 1,89 0,6484 0,1001 5
FIMEDF Y’ = a+ bX 1996,89 47,34 0,0093 0,8772 5
Y =ae® 2033,59 0,02 0,0053 0,9078 5
Y’ =a+bIn(X) 1855,57 241,26 0,0175 0,8322 5
Y =aXxP’ 1916,14 0,09 0,0117 0,8624 5
DPUMX Y’ =a+bX 1444,79 316,90 0,0209 0,8166 5
Y =ae® 1578,80 0,14 0,0181 0,8294 5
Y’ =a+ b In(X) 1527,99 775,77 0,0245 0,8014 5
Y =aXxP’ 1634,65 0,35 0,0214 0,8146 5
CTPA Y’ = a + bX 1635,30 208,86 0,2014 0,4483 5
Y =ae® 1652,13 0,10 0,2327 0,4105 5
Y’ =a+ b In(X) 1667,90 546,55 0,2560 0,3844 5
Y =aXxP® 1683,61 0,27 0,2897 0,3493 5
LTPA Y’ = a + bX 3540,07 -1010,45 0,1717 0,4878 5
Y =ae® 4168,14 -0,4859 0,1847 0,4701 5
Y’ =a+ b In(X) 2557,63 -1281,69 0,1496 0,5201 5
Y =aXxP® 2599,82 -0,6175 0,1615 0,5024 5
CTC Y’ = a + bX -5455,07 972,13 0,7973 0,0414 5
Y =ae® 61,42 0,45 0,8080 0,0380 5
Y’ =a+ b In(X) -13587,16 7651,55 0,8014 0,0400 5
Y =aXxP® 1,38 3,57 0,8122 0,0367 5
FIMEDM Y’ = a + bX 1119,97 590,21 0,1137 0,5789 5
Y =ae® 1289,76 0,29 0,1268 0,5563 5
Y’ =a+ b In(X) 1561,27 1061,58 0,1114 0,5831 5
Y =aXP’ 1601,09 0,52 0,1241 0,5609 5
DPUD Y’ =a+ bX -2173,24 1526,38 0,5435 0,1551 5
Y =ae® 275,27 0,72 0,5681 0,1411 5
Y’ =a+ b In(X) -2407,59 4380,67 0,5540 0,1490 5
Y =aXxP® 246,64 2,07 0,5785 0,1354 5
ALMD Y’ =a + bX 448,78 1134,48 0,3183 0,3218 5
Y =ae® 928,67 0,55 0,3549 0,2891 5
Y’ =a+ b In(X) 1477,62 1674,21 0,3324 0,3088 5
Y =aXxP’ 1537,76 0,82 0,3692 0,2770 5
CT™M Y’ =a+bX -1795,53 775,26 0,5787 0,1353 5
Y =ae® 333,11 0,36 0,5975 0,1253 5
Y’ =a+ b In(X) -4302,13 3967,74 0,5834 0,1327 5
Y =aXP’ 102,43 1,87 0,6017 0,1231 5

FMH — largura sagital do foramen magno; FMV — largura transversal do foramen magno; FIMEDP — comprimento da fissura
mediana entre os parietais; LCR - largura do cranio na fissura do parietal; FIMEDF — comprimento da fissura mediana entre
os frontais; DPUMX — comprimento maxilar do ultimo molar até o canino; CTPA — comprimento do palato; LTPA — largura
do vinculo palatal entre os caninos; CTC — comprimento do cranio; FIMEDM — altura mandibular na fissura mandibular;
DPU — comprimento mandibular do ultimo molar até o canino; ALM — altura da mandibula na posi¢ao do 4° molar; CTM —
comprimento da mandibula.
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Apéndice L - Estimativas da relacdo entre o peso e as medidas do crénio e mandibula de
Didelphis marsupialis.

Variavel Equacao de | Coeficiente de 2
~ ntercepto = r p n
Independente regressao regressao
FMH Y’ =a + bX 533,02 1739,19 0,0614 0,1135 42
Y =ae® 112,73 2,36 0,0522 0,1454 42
Y’ =a+blIn(X) 1184,76 1452,58 0,0638 0,1066 42
Y =aXP® 1157,26 1,97 0,0546 0,1364 42
FMV Y’ =a+bX 9,34 1438,47 0,0375 0,2188 42
Y'=ae® 292,98 1,56 0,0204 0,3670 42
Y’ =a+bIn(X) 1318,07 904,91 0,0355 0,2319 42
Y =aX"® 1218,88 0,95 0,0183 0,3928 42
FIMEDP Y’ = a + bX 422,50 1126,76 0,5672 <0,00001 42
Y =ae® 101,52 1,74 0,6298 <0,00001 42
Y’ =a+blIn(X) 739,49 1215,06 0,5869 <0,00001 42
Y =aXP® 611,73 1,91 0,6691 <0,00001 42
LCR Y’ =a+bX -138,88 625,72 0,0611 0,1143 42
Y'=ae® 199,75 0,82 0,0492 0,1580 42
Y’ =a+ b In(X) 357,05 1080,78 0,0654 0,1021 42
Y =aXP® 381,27 1,44 0,0537 0,1398 42
FIMEDF Y’ =a+ bX -1197,04 898,62 0,7239 <0,00001 44
Y =ae® 35,88 1,32 0,7267 <0,00001 44
Y’ =a+ b In(X) 767,54 1999,42 0,7279 <0,00001 44
Y =aX" 65,30 2,98 0,7508 <0,00001 44
DPUMX Y’ =a+ bX 797,67 513,47 0,6268 <0,00001 42
Y =ae® 59,61 0,78 0,6705 <0,00001 42
Y’ =a+ b In(X) -1075,98 1677,23 0,6657 <0,00001 42
Y =aXP® 37,94 2,57 0,7260 <0,00001 42
CTPA Y’ =a+ bX -1264,27 534,35 0,8260 <0,00001 42
Y =ae® 29,97 0,81 0,8720 <0,00001 42
Y’ =a+ b In(X) -1831,85 1974,09 0,8154 <0,00001 42
Y =aXP® 11,87 3,03 0,8901 <0,00001 42
LTPA Y’ =a + bX -1198,46 2147,83 0,7626  <0,00001 42
Y =ae® 34,79 3,19 0,7798 <0,00001 42
Y’ =a+ b In(X) 974,85 2003,42 0,7692 <0,00001 42
Y =aXP® 881,15 3,0375 0,8190 <0,00001 42
CTC Y’ =a + bX -1497,55 282,07 0,8819 <0,00001 42
Y =ae® 22,35 0,42 0,9010 <0,00001 42
Y’ =a+ b In(X) -3858,04 2236,61 0,8751 <0,00001 42
Y =aXP® 0,60 3,38 0,9223 <0,00001 42
FIMEDM Y’ =a + bX -1229,85 1257,97 0,7089 <0,00001 44
Y =ae® 52,19 1,58 0,7679 <0,00001 44
Y' =a+ b In(X) -143,35 2066,43 0,6899 <0,00001 44
Y =aXP® 195,46 2,67 0,7940 <0,00001 44
DPUD Y’ =a + bX -1977,86 725,09 0,5734 <0,00001 44
Y =ae® 18,30 0,94 0,6570 <0,00001 44
Y' =a+ b In(X) -2848,76 2740,45 0,5498 <0,00001 44
Y =aXP® 5,44 3,60 0,6538 <0,00001 44
ALMD Y' = a+bX -1130,31 2286,67 0,7225 <0,00001 44
Y =ae® 58,33 2,8841 0,7908 <0,00001 44
Y’ =a+blIn(X) 1180,22 1950,36 0,7004 <0,00001 44
Y =aXP® 1083,99 2,53 0,8132 <0,00001 44
CTM Y' = a+bX -1624,32 377,63 0,8317 <0,00001 44
Y =ae® 31,10 0,48 0,9136 <0,00001 44
Y =a+blInX) -3537,39 2360,08 0,7860 <0,00001 44
Y =aXP 2,26 3,09 0,9264 <0,00001 44

FMH - largura sagital do foramen magno; FMV — largura transversal do foramen magno; FIMEDP — comprimento da fissura
mediana entre os parietais; LCR - largura do cranio na fissura do parietal; FIMEDF — comprimento da fissura mediana entre
os frontais; DPUMX — comprimento maxilar do ultimo molar até o canino; CTPA — comprimento do palato; LTPA — largura do
vinculo palatal entre os caninos; CTC — comprimento do cranio; FIMEDM - altura mandibular na fissura mandibular; DPU —
comprimento mandibular do Ultimo molar até o canino; ALM — altura da mandibula na posigdo do 4° molar; CTM —
comprimento da mandibula.



83

ANEXO A — Numero de tombo, sexo e local de coleta dos espécimes das espécies de presas do
gavido-real Harpia harpyja, examinadas nas cole¢gbes Mastozooldgicas do Instituto
Nacional de Pesquisas da Amazédnia e Museu Paraense Emilio Goeldi.

INPA265

Espécie Colecéo Sexo Local de coleta
Choloepus hoffmanni MPEG11885 2 | RO - Porto Velho, BR364 Km37
MPEG22601 2 | RO - UHE Samuel, margem esquerda rio Jamaré
Choloepus didactylus INPA29 0 | AM - Lago Aman4, rio Japura
INPA33 2 | AM - Estrado do Aleixo, Manaus
INPA34 1 | AM - Taruma, Manaus
INPA36 2 | AM - Parque das Laranjeiras, Manaus
INPA37 2 | RR-BR174
INPA39 2 | AM - Parque das Laranjeiras, Manaus
INPA40 2 | AM - Parque das Laranjeiras, Manaus
INPA43 2 | AM - AM010, Km150
INPA44 2 | AM - BR319, Km47
INPA48 2 | AM — Cid.Nova, Sitio "O Bem Amado", Manaus
INPA272 0 | AM - BR174, Km30
INPA275 2 | AM - Parque das Laranjeiras, Manaus
INPA383 1 | PA - UHE Cachoeira Porteira, rio Trombetas
INPA387 2 | PA - UHE Cachoeira Porteira, rio Trombetas
INPA392 1 | PA - UHE Cachoeira Porteira, rio Trombetas
INPA429 1 | AM - Cidade Nova, Manaus
INPA532 1 | PA - UHE Cachoeira Porteira, rio Trombetas
INPA536 2 | AM - Periferia de Manaus
INPAG94 1 | AM - Cidade Nova, Manaus
INPAG99 1 | AM - Cidade Nova, Manaus
INPA4278 2 | AM - Campus Universidade Federal do Amazonas, Manaus
MPEG22142 2 | AM - UHE Balbina, rio Uatuma
Bradypus tridactylus INPAO1 2 | AM - Parque das Laranjeiras, Manaus
INPAO3 2 | AM — Manaus
INPAO4 2 | AM - Campus INPA, Estrada do Aleixo, Manaus
INPAO6 1 | AM - Campus INPA, Estrada do Aleixo, Manaus
INPAO7 2 | AM - Campus INPA, Estrada do Aleixo, Manaus
INPAOS8 2 | AM — Manaus
INPA10 1 | AM - Campus INPA, Estrada do Aleixo, Manaus
INPA11 2 | AM - Parque das Laranjeiras, Manaus
INPA14 1 | AM - Parque das Laranjeiras, Manaus
INPA15 2 | AM — Manaus
INPA196 2 | AM - Estrada do Aleixo, Manaus
INPA198 1| AM
INPA200 1 | AM - Parque das Laranjeiras, Manaus
INPA280 2 | AM - BR319 Km62
INPA381 1 | PA - UHE Cachoeira Porteira, rio Trombetas
INPA382 2 | PA - UHE Cachoeira Porteira, rio Trombetas
INPA384 1 | PA - UHE Cachoeira Porteira, rio Trombetas
INPA385 1 | PA - UHE Cachoeira Porteira, rio Trombetas
INPA386 0 | PA - UHE Cachoeira Porteira, rio Trombetas
INPAG62 2 | AM - Rio Uatum&, 5Km SW da foz do rio Pitinga
INPAG87 1 | AM - Parque das Laranjeiras, Manaus
INPA693 1 | AM - BR319, Km40
INPA697 2 | Km 10 BR10?
INPA700 1 | AM - Parque das Laranjeiras, Manaus
INPA710 1 | AM - Parque das Laranjeiras, Manaus
MPEG21809 1 | AP - Cachoeira de Santo Antbnio, rio Jari
Bradypus variegatus INPA17 1 | AM - BR319, Km275
INPA21 2 | AM - BR319, Km40
INPA23 2 | AM - BR319, Km40
INPA25 2 | AM - BR319, Km40
INPA197 2 | AM - BR319m Km40
0

PA — Tucurui




84

INPA698 1 | PA - Tucurui, BR422, Km20
MPEG02352 2 | PA - Castanhal
MPEG02356 2 | PA - Castanhal
MPEG02357 2 | PA - Utinga, Belém
MPEG02358 1 | PA - Sao Francisco, Vigia
MPEG13262 1 | PA - Santarém, Mojui dos Campos
MPEG13265 2 | PA - Santarém, Mojui dos Campos
MPEG13267 2 | PA - Santarém, Mojui dos Campos
MPEG13269 1 | PA - Santarém, Mojui dos Campos
MPEG13270 2 | PA - Santarém, Mojui dos Campos
MPEG13271 2 | PA - Santarém, Mojui dos Campos
MPEG13282 1 | PA - Santarém, Mojui dos Campos
MPEG13284 2 | PA - Santarém, Mojui dos Campos
MPEG13297 2 | PA - Santarém, Mojui dos Campos
Callicebus brunneus MPEG21687 2 | RO - UHE Samuel, rio Jamari, margem direita do rio Madeira
MPEG21688 2 RO - QHE Samuel, rio Jamari, afluente margem direita do rio
Madeira
MPEG21689 1 | RO - UHE Samuel, rio Jamari, margem direita do rio Madeira
MPEG21691 1 RO - UHE Samuel, rio Jamari, afluente margem direita do rio
Madeira
MPEG21692 1 | RO - UHE Samuel, rio Jamari, margem direita do rio Madeira
MPEG21706 2 | RO - UHE Samuel, rio Jamari, margem direita do rio Madeira
MPEG21707 1 | RO - UHE Samuel, rio Jamari, margem direita do rio Madeira
Callicebus caligatus INPA4032 5 AM - Ig.arapé’Bacana, margem oeste lago Jari, margem direita
baixo rio Purus
MPEG11835 2 | PA - Parque Museu Goeldi
MPEG22011 2 AM - BR230, Km41 (H’umaité-Lébrea), margem direita do rio
Ipixuna (mata de igap9)
MPEG22012 1 ﬁ)';f(dnisto’ Km41 (Humaita-Labrea), margem direita do rio
Callicebus cinerascens INPA4085 1 ﬁ?i/IpLaPr:glnha perto de Cipotuba, margem direita do rio
Callicebus cupreus MPEG08903 1 | AM - rio Jaquirana
MPEG22998 1 | AC - Margem direita alto rio Jurua, Porongaba
MPEG23000 1 | AC - Margem direita alto rio Jurua, Porongaba
MPEG23001 1 | AM - Barro Vermelho, margem esquerda alto rio Jurud
Callicebus moloch
cupreus MPEG13208 1 | AM - Lago Tefé, Porto da Castanha
Callicebus moloch MPEG08499 2 | PA - ltaituba, Transamazdnica-Jacareacanga, Km19
hoffmanni MPEG08500 2 | PA - ltaituba, Transamazonica-Jacareacanga, Km20
MPEG08501 2 | PA - ltaituba, Transamazbnica-Jacareacanga, Km21
MPEG08502 2 | PA - ltaituba, Transamazénica-Jacareacanga, Km22
MPEG21445 117
MPEG21837 2 | PA - Margem esquerda do rio Iriri, lgarapé Jodo Ribeiro
Callicebus moloch MPEG08122 1 | PA - Santarém, BR165 Km212 (Santarém-Cuiaba)
moloch MPEG08123 2 | PA - Santarém, BR165 Km212 (Santarém-Cuiaba)
MPEG12176 2 PA—' 170 Km S de Tucurui, margem esquerda Tocantins
(Saude IV Acampamento)
MPEG12627 2 | PA - ltaituba, BR165 (Santarém-Cuiaba) Zona Sul
Callicebus moloch MPEG21442 1 | PA - UHE Tucurui, Operagéo Curupira
MPEG22000 2 | AM - Humaita, BR230 Km17 (Humaita-Itaituba)
MPEG22007 1 | RO - Margem direita do rio Ji-Parana, Calama
MPEG22996 1 AM - Fazenda Vista Alegre, BR230 Km150 (Humaita-Apui), rio
dos Marmelos
MPEG22997 2 AM - BR230 Km164 (Humaita-Apui), margem direita do rio dos
Marmelos
MPEG24590 2 | MT - Alta Floresta
MPEG24591 1 | MT - Alta Floresta
Cebus apella INPA432 1 | PA - Estagdo Mapium, margem esquerda do rio Mapuera
INPA433 2 | PA - Estagdo Mapium, margem esquerda do rio Mapuera
INPA434 1 | PA - Estagdo Mapium, margem esquerda do rio Mapuera
INPA558 5 PA - Margem esquerda do rio Trombetas, 67Km NNE da foz

do rio Mapuera
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INPAG54 1 | PA - Foz do Igarapé Tramalhetinho, rio Trombetas
MPEGQ08472 1 | PA - Santarém, BR165 Km212 Estrada Santarém-Cuiaba
MPEG08475 1 | PA - Santarém, BR165 Km212 Estrada Santarém-Cuiaba
MPEG13212 2 | PA - ltaituba BR165 (Santarém-Cuiaba) Zona Sul Km446
MPEG13214 1 | PA - Itaituba BR165 (Santarém-Cuiaba) Zona Sul Km447
MPEG13218 2 | MT - Aripuana
MPEG13220 0 | PA - ltaituba, Flexal Km212 (ltaituba-Jacareacanga)
MPEG13221 1 | PA - ltaituba, Flexal Km212 (Itaituba-Jacareacanga)
MPEG13224 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG13225 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG13227 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG13228 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21465 1 | PA - Transamazoénica Km19 (ltaituba - Jacareacanga)
MPEG21467 2 | PA - Transamazdnica Km212 (ltaituba - Jacareacanga)
MPEG21468 1 | PA - Transamazénica Km212 (ltaituba - Jacareacanga)
MPEG21470 1 | Para - BR165 Km84 (Santarém-Cuiaba)
MPEG21471 2 | PA - Santarém
MPEG21472 1 | PA - Ananindeua (Centro Nacional de Primatas - FSESP)
MPEG21473 1 | PA - Santarém
MPEG21484 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21491 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21492 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21494 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21502 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21508 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21510 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21512 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21518 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21519 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21529 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG23024 2 MA - Margem direita do rio Grajau, Sitio Novo, Boa
Lembranca
MPEG23053 1 MA - Margem direita do rio Grajau, Sitio Novo, Boa
Lembranga
MPEG23054 1 | MA - Arame, Cocal dos Amancio
MPEG23253 1 Eg\r;e?;iximiné, margem direita do rio Trombetas, Cachoeira
Chiropotes albinasus INPA4059 1 | AM - Alto rio Maués-Agu, area indigena Sateré-Maués
INPA4086 1 | AM - Rio Urupadi, alto rio Murau, cabeceira do rio Maués
INPA4100 2 AM - Comgnidade Santa Mari.a, rio Urupadi/Muradu, afluente da
margem direita do rio Abacaxis
MPEG13256 2 | PA - ltaituba (Santarém-Cuiaba) BR165, zona Sul
MPEG21542 2 | PA - Transamazdnica (ltaituba-Jacareacanga) Km212
MPEG21544 1 | PA - Transamazonica (ltaituba-Jacareacanga) Km19
Chiropotes satanas MPEG02350 2 | PA - Anhanga
satanas MPEG12159 2 PA.— ngurui, 70 Km S, margem direita do rio Tocantins,
Chiqueirinho
MPEG12397 2 PA.— quurui, 70 Km S, margem direita do rio Tocantins,
Chiqueirinho
MPEG12398 2 PA.- quurui, 70 Km S, margem direita do rio Tocantins,
Chiqueirinho
MPEG12399 2 PA.— ngurui, 70 Km S, margem direita do rio Tocantins,
Chiqueirinho
Chiropotes s. chiropotes | MPEG13252 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21547 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21556 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21558 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21559 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21562 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21564 1 | PA - Oriximina, rio Saracazinho
MPEG21565 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21567 1 | PA - Oriximina, rio Saracazinho, Porto Trombetas
MPEG21568 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
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MPEG21569 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21570 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21571 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21572 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21573 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21574 1 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21575 2 | PA - Oriximina, rio Saracazinho
MPEG21578 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21584 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
Chiropotes sp. MPEG21585 117
INPA436 1 | PA - Estagdo Mapium, margem esquerda do rio Madeira
Chiropotes satanas INPA554 0 | PA - Igarapé Cutrava, margem direita do rio Trombetas
INPA556 2 é:\t/iln-glg/largem direita do rio Uatuma, 5Km SW da foz do rio
Pithecia albicans INPA13206 1 | AM - Rio Tefé, margem esq. Lago de Bdia (4°10°S 65°07 W)
Pithecia pithecia INPAG56 2 | AM — Igarapé Caititu, margem direira rio Uatuma
MPEG6965 1 | AM — Estrada AM1, Km190
Pithecia pithecia MPEG21531 1 | PA — Oriximina, Cachoeira Porteira
pithecia MPEG21532 1 | PA — Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21533 2 | PA — Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21535 2 | PA = Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21538 2 | PA - Oriximina, Cachoeira Porteira
MPEG21539 1 | PA — Oriximina, Estrada da Mineragdo Km43, Rio Saracazinho
Pithecia irrorata INPA4060 2 | AM - Autazes
INPA4089 2 | AM - Lago Jari, margem direita baixo rio Purus
Coendou koopmani MPEG24191 1 | PA - Igarapé Miri, rio Meruu, margem esquerda PA151, Km 18
MPEG24192 2 | PA - Igarapé Miri, rio Meruu, marg. esq. PA151, Km18
Coendou sp. MPEG24574 0 | AM - Tefé, Estagédo Ecoldgica de Mamiraua, rio Japura
INPA85 2 | AM - BR319, Km40
INPA86 2 | RO - BR364, Km111
Coendou melanurus INPA4073 2 | AM - Vivenda Verde, Manaus
Didelphis marsupialis INPA159 1 | RO - BR364, Km119
INPA160 2 | RO - BR364, Km119
INPA164 0 | AM - Manaus
INPA167 2 | RO - BR364, Km54
INPA389 2 | PA - UHE Cachoeira Porteira, rio Trombetas
INPA391 1 | PA - UHE Cachoeira Porteira, rio Trombetas
INPA450 2 | PA - Estacado Mapium, rio Mapuera
INPA534 2 | AM - UHE Balbina, rio Uatuma
INPAG35 1 | PA -rio Trombetas, frente a foz do Igarapé Tramalhetinho
INPAG39 1 | AM - Rio Uatum&, 5Km SW da foz do rio Pitinga
INPAG40 1 | AM - Rio Uatuma, 5Km SW da foz do rio Pitinga
INPAG41 2 | AM - Rio Uatuma, 5Km SW da foz do rio Pitinga
INPAG46 2 | AM - Igarapé Caititu, margem direita rio Uatuma
INPA1124 1 | AM - Igarapé Caititu, margem direita rio Uatuma, 8Km foz
INPA1201 1 | AM - Igarapé Agua Branca, margem direita do rio Pitinga
INPA1202 1 AM - Margem direita do rio Pitinga, prox. a foz do Igarapé
Agua Branca
INPA2744 5 AM - Lago Mamori, rio Castanho, afluente margem esquerda
do rio Madeira
INPA2832 2 PA - FIorest.a Nacional Tapirapé-Aquiri, area do Vale do rio
Doce, Carajas
INPA2884 1 | AC - Igarapé Porongaba, margem direita do rio Jurua
INPA2886 2 | AC - Sobral (sede), margem esquerda do rio Jurua
INPA2888 2 | AC - Nova Vida, margem direita do rio Jurua
INPA2891 1 | AM - Penedo, margem direita do rio Jurua
INPA2892 2 | AM - Penedo, margem direita do rio Jurua
INPA2893 2 | AM - Barro Vermelho, rio Jurua
INPA4125 1 '(A)\MA',-?I'_aS%O Meduini, marg. esquerda rio Negro (61°23' W
AM - Imediag¢des da Comunidade Tambor, marg. Esq. Rio Jau
INPA4126 1 (62°26' W 2°13' S)
INPA4128 2 | AM - Imediagdes da Comunidade Tambor, marg. Esq. Rio Jau
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AM - Imediagbes da Comunidade Tambor, marg. Esq. Rio Jau

INPA4129 2 (62°26' W 2°13' S)
— . onar
INPA4300 1 QM‘;7I'_:aSg;)o Meduini, margem esquerda rio Negro (61°23' W
INPA4301 1 QMA:GI’_aSg)O Meduini, marg. esquerda rio Negro (61°23’ W
INPA4302 1 | AM — Lago Meduini, margem esquerda rio Negro
INPA4367 2 | AM — Macaco, marg. esquerda rio Jau (62°07’ W 02°05’ S)
INPA4368 2 | AM — Lago Meduini, marg. esq. Rio Negro (61°23° W 01°47’S)
INPA4369 1 | AM — Lago Meduini, marg. esq. Rio Negro (61°23' W 01°47’S)
INPA4476 1 | AM — Margem direita rio Jau (acima foz) (61°23' W 01°567’ S)
— - — 50
INPA4477 1 é:\{l)w’l\g?rgem esquerda rio Jau (acima foz) (61°29' W
INPA4478 2 | AM — Lago Meduini, marg. esq. Rio Negro (61°23' W 01°46’ S)
INPA4479 1 Al\ﬂ - !_ago Me'duml, margem esquerda rio Negro (61°23° W
01946’ S) Igapd
INPA4480 1 Al\ﬂ - !_ago Meguml, margem esquerda rio Negro (61°23° W
01°47’ S) Igapd
AM — Lago Meduini, margem esquerda rio Negro (61°23° W
INPA4481 2 01°46’ S) Terra-firme
— - BEY
INPA4482 5 Al\ﬂ - !_ago Me'duml, margem esquerda rio Negro (61°23° W
01°47’ S) Igapd
MPEG1603 2 | PA — Sao Miguel do Guama
MPEG2537 2 | PA — Castanhal, Apeu
MPEG2542 2 | PA —Igarapé-Agu, Lazarépolis do Prata
Potos flavus INPA3415 2 | AM - Margem direita do rio Jurua, Sacado (Condor)
INPA3416 5 AM - Margem esquerda do rio Jurua, em frente ao Seringal
Altamira
MPEG10219 2 | PA - Oriximina, rio Saracazinho Km43
MPEG12264 1 | PA - Margem direita do rio Tocantins, Jacunda, Tucurui
MPEG22854 1 | PA - Gorotine, Reserva Indigena Kaiapé




