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RESUMO

A recuperagdo de populagdes de ariranhas, ap6s a proibicdo da caga e do comércio de peles,
tem tornado mais constantes os conflitos com pescadores. Neste estudo analisou-se o conflito
entre pescadores e ariranhas na Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Uacari, onde as
ariranhas sdo acusadas de interferirem na pesca por comerem (predagéo) e espantarem
(interferéncia local) os peixes, e danificarem apetrechos de pesca (interferéncia direta). A
interferéncia por predacgdo foi analisada através da sobreposicao alimentar entre os taxa de
peixes (indice de Morisita simplificado) consumidos por humanos e ariranhas. A dieta das
ariranhas foi avaliada por meio de amostras de fezes, e a dos humanos por entrevistas. As
interferéncias local e direta for analisadas através de pescarias experimentais com
malhadeiras, comparando-se a eficiéncia de captura entre eventos com e sem a presenca de
ariranhas. A sobreposigéo entre as dietas de humanos e ariranhas quanto aos taxa de peixes foi
baixa (0,37) e variou temporalmente, sendo menor na seca (0,24) que na cheia (0,60), quando
ambas as espécies tendem a ser mais generalistas. A sobreposi¢do entre os peixes consumidos
pelas ariranhas e aqueles explorados pela pesca comercial local foi pequena (0,34). A
presenca de ariranhas durante as pescarias experimentais foi baixa (9,5%), s6 ocorreu na
cheia, e ndo interferiu significativamente na eficiéncia das capturas. Foi registrada apenas
uma interferéncia direta das ariranhas nas pescarias experimentais. Os resultados indicam que
o conflito na area de estudo pode ser intensificado na cheia, quando o rendimento das
pescarias diminui naturalmente, mas parece ser motivado principalmente pelo preconceito dos

moradores com relacgdo as ariranhas.
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Abstract

The recovery of giant otter populations, after the prohibition of hunting and restriction of the
pelt trade, has resulted in more constant conflicts with fishermen. In this study, the fishermen-
giant otter conflict was analyzed in the Uacari Sustainable Development Reserve, where giant
otters are accused of interfering with fisheries by eating (predation) and frightening the fish
away (local interference), and of damaging fishing equipment (direct interference). Predation
interference was analyzed by means of the diet overlap between the fish taxa (simplified
Morisita index) consumed by humans and giant otters. The giant otter diet was assessed from
feces samples, and the human diet through interviews. Local and direct interferences were
analyzed through experimental fisheries with gillnets, comparing the capture efficiency
between events with and without giant otter presence. Overlap between the human and giant
otter diets in prey taxa was low (0.37) and varied seasonaly, being smaller in the low-water
period (0.24) than in the high-water period (0.60), when both species tend to be more
generalist. Overlap between the fish taxa consumed by the giant otters and those exploited by
the commercial fisheries was small (0.34). Giant otter presence during the experimental
fisheries was low (9.5%), and occurred in the high-water period. It did not interfere
significantly in fish-capture efficiency. Only one case of direct interference by giant otters in
the experimental fisheries was recorded. The results indicate that conflict between otters and
fishermen in the study area is greater in the high-water period, when the income of the
fisheries decreases naturally, but it seems to be mainly motivated by the residents' prejudice

against giant otters.
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RESUMO

A recuperacao de populagdes de ariranhas, apés a proibicéo da caga e do comércio de peles,
tem tornado mais constantes os conflitos com pescadores. Neste estudo analisou-se o conflito
entre pescadores e ariranhas na Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Uacari, onde as
ariranhas sdo acusadas de interferirem na pesca por comerem (predacao) e espantarem
(interferéncia local) os peixes, e danificarem apetrechos de pesca (interferéncia direta). A
interferéncia por predacéo foi analisada através da sobreposicao alimentar entre os taxa de
peixes (indice de Morisita simplificado) consumidos por humanos e ariranhas. A dieta das
ariranhas foi avaliada por meio de amostras de fezes, e a dos humanos por entrevistas. As
interferéncias local e direta foram analisadas através de pescarias experimentais com
malhadeiras, comparando-se a eficiéncia de captura entre eventos com e sem a presenca de
ariranhas. A sobreposigdo entre as dietas de humanos e ariranhas quanto aos taxa de peixes foi
baixa (0,37) e variou temporalmente, sendo menor na seca (0,24) que na cheia (0,60), quando
ambas as espécies tendem a ser mais generalistas. A sobreposigdo entre os peixes consumidos
pelas ariranhas e aqueles explorados pela pesca comercial local foi pequena (0,34). A
presenca de ariranhas durante as pescarias experimentais foi baixa (9,5%), s6 ocorreu na
cheia, e ndo interferiu significativamente na eficiéncia das capturas. Foi registrada apenas
uma interferéncia direta das ariranhas nas pescarias experimentais. Os resultados indicam que
o conflito na area de estudo pode ser intensificado na cheia, quando o rendimento das
pescarias diminui naturalmente, mas parece ser motivado principalmente pelo preconceito dos

moradores com relagdo as ariranhas.

Palavras chave: Amazonia; Brasil; Dieta; Lutrinae; Pesca; Piscivoria; Recursos pesqueiros;

Varzea.



O RAPIDO E CONSTANTE CRESCIMENTO POPULACIONAL HUMANO, associado ao uso
intensificado dos recursos naturais, tem tornado cada vez mais frequentes os conflitos entre
popula¢fes humanas e espécies da fauna silvestre. Na maioria dos casos estes conflitos
envolvem grandes carnivoros, que, por possuirem uma dieta rica em proteinas e grandes areas
de vida, podem interagir competitivamente com os humanos, que possuem necessidades
semelhantes (Treves & Karanth 2003, Michalski et al. 2006). Em comunidades ribeirinhas,
onde o peixe é a principal fonte de proteina animal da dieta (Batista et al. 1998), séo
recorrentes os conflitos entre pescadores e grandes animais piscivoros, como botos (Silva &
Best 1996, Loch et al. 2009), jacarés (Peres & Carkeek 1993) e ariranhas (Zucco 2004, Carlos
et al. 2006).

A ariranha [Pteronura brasiliensis (Zimmerman, 1780), Carnivora: Mustelidae] é um
dos maiores carnivoros da América do Sul. Animais adultos desta espécie podem atingir o
comprimento total de 1,80 m e peso de 30 kg (Duplaix 1980, Rosas et al. 2009). Sdo animais
gregarios e territoriais. Cada grupo geralmente é composto por dois a doze individuos, que
defendem seu territorio através de marcas visuais e olfativas, como tocas, latrinas e paragens
construidas ao longo das margens dos rios (Duplaix 1980, Schweizer 1992, Carter & Rosas
1997, Staib 2005).

As ariranhas sao primariamente piscivoras (Duplaix 1980, Laidler 1984, Schweizer
1992, Gomez & Jorgenson 1999, Rosas et al. 1999, Schenck 1999). Estudos realizados no
Suriname (Duplaix 1980), Guiana (Laidler 1984, Roopsind 2002), Equador (Carrera-Ubidia
2007), Colémbia (Gomez & Jorgenson 1999, Gomez 2004) e Brasil (Schweizer 1992, Rosas
et al. 1999) demonstram que as presas mais frequentes na dieta das ariranhas sdo peixes das
ordens Characiformes, Perciformes e Siluriformes, sendo a traira (Hoplias malabaricus —
Characiformes: Erythrinidae) uma das principais espécies em sua dieta em todos os locais

estudados.



O fato das ariranhas serem animais diurnos, que vivem em grupos, se comunicam
através de vocalizagGes de alta intensidade e que possuem tocas e latrinas com odor
especifico, as tornam mais conspicuas que outros grandes predadores de florestas tropicais e
por isso mais vulneraveis & acéo antropica (Chehébar 1990, Schenck 1999). Esta foi uma das
razfes pelas quais a caga para suprir o comércio internacional de peles, no século passado,
eliminou localmente muitas populagGes de ariranhas (Carter & Rosas 1997), levando a
espécie a ser classificada como ameagada de extingdo (IUCN 2007, Rosas et al. 2008).

Recentemente pesquisadores tém detectado a recuperacao de algumas populagdes de
ariranhas ao longo da sua distribui¢cdo, como no Peru (Schenck 1999), Bolivia (Van Damme
et al. 2001), Colémbia (Diaz & Sanchez 2002, Gomez 2004) e Brasil (Schweizer 1992,
Pereira 2004, Rosas et al. 2008), provavelmente devido a proibicéo da caga e aos esforcos
conservacionistas direcionados a esta espécie. Este aumento das populacdes de ariranhas, no
entanto, tem gerado conflitos entre a espécie e pescadores locais, que as percebem como
competidoras pelo pescado (Gdmez & Jorgenson 1999, Rosas et al. 2008).

O conflito entre pescadores e lutrineos tem sido registrado em varias partes do mundo
(Kruuk 2006), principalmente envolvendo a espécie Lutra lutra na Europa, onde existem
grandes fazendas de criagdo de peixes (Skaren 1990, Trindade 1991, Kucerova 1999, Leblanc
2003). Os conflitos que envolvem as ariranhas, no entanto, ndo estdo relacionados a grandes
criadores de peixes, que investem recursos e esfor¢os no cultivo e conservagao do estoque
pesqueiro. Na maioria das vezes estes conflitos estdo relacionados ao uso supostamente
competitivo dos estoques naturais de pescado pela pesca de subsisténcia, comercial ou
esportiva, cada vez mais praticadas na Amazonia (Gémez & Jorgenson 1999).

De acordo com os pescadores, as ariranhas podem prejudicar a pesca de diferentes
modos: através da predacéo (diminuicao da disponibilidade de presas pelo consumo);

interferéncia local (afugentamento temporario dos peixes em fungdo da presencga ou passagem




de ariranhas); e interferéncia direta (qualquer forma de interferéncia direta na atividade de

pesca, como roubo de peixes e destruicdo dos apetrechos de pesca) (Zucco 2004). Essa
percep¢do negativa e insatisfacdo dos pescadores com relacéo as ariranhas tém motivado o
abate de alguns desses animais, embora o registro quantitativo preciso dessas ocorréncias seja
dificil. Este tipo de caga, mesmo que em pequena escala, pode contribuir de maneira
significativa para a extin¢éo local da espécie quando realizada em populagdes isoladas
(Vargas 2007) e que j& estdo expostas a outras ameagas, como destruicdo de seus habitats e
poluicdo dos cursos de dgua decorrentes de atividades agropecudrias e de mineragdo
(Chehébar 1990, Carter & Rosas 1997, Rosas et al. 2008).

Alguns estudos com enfoque no conflito entre pescadores e ariranhas foram realizados
no Equador, Colémbia e Guiana (Gomez & Jorgenson 1999, Roopsind 2002, Carrera 2003,
Gbmez 2004, Carrera-Ubidia 2007). De acordo com Carrera (2003), foi registrada uma
sobreposicao de 55% a 87% nas espécies de peixe consumidas por homens e ariranhas em
uma localidade no Equador, sendo espécies criticas nesse conflito o aracu-comum (Schizodon
fasciatum), acara-prata (Chaetobranchus flavescens), acara-agt (Astronotus ocellatus), acard
(Aequidens tetramerus), traira (Hoplias malabaricus), pescada branca (Plagioscion
squamosissimus), acara-jurupari (Satanoperca jurupari) e curimatd (Prochilodus nigricans).
Na Guiana, uma das espécies mais importantes no conflito entre homens e ariranhas foi o
anuja ou cangati-preto (Trachycorystes trachycorystes) (Roopsind 2002), um bagre da familia
Auchenipteridae. Na Colémbia, de acordo com Gomez e Jorgenson (1999), embora as
ariranhas consumam peixes com alguma importancia comercial, grande parte da sua dieta é
composta por familias de pouca importancia econdémica na pesca regional, como Erythrinidae
(trairas e jejus), Cichlidae (acaras de pequeno porte), Anostomidae (piaus, aracus),
Ctenoluciidae (bicudas), Osteoglossidae (aruands) e Cynodontidae (peixes-cachorro). Esses

trabalhos, no entanto, avaliaram apenas o consumo de peixes por ariranhas (interferéncia por



predacdo), e ndo a interferéncia local ou direta que estes animais podem ter sobre a atividade
de pesca.

No Brasil, apenas um estudo foi realizado com o objetivo de avaliar o conflito entre
pescadores e populagdes de ariranhas, no Pantanal Matogrossense (Zucco 2004). Esse estudo
teve o objetivo de diagnosticar o conflito na &rea de estudo, mas ndo analisou
experimentalmente as possiveis interferéncias das ariranhas na atividade de pesca. Na
Amazonia, interagOes das ariranhas com a atividade pesqueira foram registradas na regiéo do
baixo rio Purus (Rosas et al. 2003), mas nenhum estudo mais aprofundado foi realizado com
enfoque no conflito.

Na Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Uacari (RDS Uacari), localizada no
médio rio Jurua, Amazonas, um conflito entre pescadores e ariranhas foi identificado durante
a realizacdo de um diagndstico socio ambiental para a implementagdo e zoneamento da
reserva. Os moradores da reserva argumentam que as ariranhas atrapalham a pesca local,
principalmente por comerem muito peixe (predacdo), além de espantarem os peixes dos locais
por onde passam (interferéncia local). Algumas reclamacdes, menos frequentes, também s&o
feitas com relagéo ao estrago de redes de espera, conhecidas como malhadeiras, pelas
ariranhas (interferéncia direta). De acordo com os pescadores que atuam na RDS Uacari, as
ariranhas comem todo tipo de peixe, mas preferem a matrinxa (Brycon amazonicus —
Characiformes: Characidae) (Carlos 2006), uma espécie importante na pesca de subsisténcia e
de alto valor na pesca comercial (Santos et al. 2006).

O presente estudo teve o objetivo de caracterizar o conflito existente entre pescadores
e ariranhas na RDS Uacari, visando fornecer bases para o manejo das ariranhas e da atividade
de pesca na regido. Com esta finalidade, foram estabelecidos trés objetivos especificos: (1)
Identificar as principais espécies de peixes que compdem as dietas da populagdo humana e

das ariranhas na area de estudo; (2) Conhecer a sobreposi¢do de nicho alimentar entre 0s



moradores locais e a populagédo de ariranhas em areas de conflito dentro da reserva; e (3)
Avaliar se a eficiéncia de pesca com malhadeiras é afetada pela interferéncia local ou direta

das ariranhas.

METODOS

O estudo foi desenvolvido na Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Uacari (RDS
Uacari) (05°26°18.4°" S, 67°17°12.1’" W), localizada no médio rio Jurua, municipio de
Carauari-AM (Fig. 1). A RDS Uacari ocupa uma area de aproximadamente 633.000 ha, e faz
limite com outros trés territorios legalmente protegidos: a Reserva Extrativista do Médio
Jurud/IBAMA (253.000 ha) e as Terras Indigenas Deni (1.532.000 ha) e do Rio Bia
(1.186.000 ha) (Marinelli 2006).

Aproximadamente 212 familias residem na reserva, totalizando 1.300 pessoas,
distribuidas em 37 comunidades. A subsisténcia dessas comunidades é quase que
exclusivamente ligada as atividades de agricultura familiar e de extrativismo animal e vegetal
(Marinelli 2006). A atividade de pesca na RDS Uacari tem grande importancia econémica e
de subsisténcia, sendo praticada em todos os setores da reserva, onde os pescadores usufruem
de pelo menos 31 espécies de peixes (Batista et al. 2006).

A RDS Uacari € cortada pelo rio Jurud ao longo de 228 km. O rio Jurua é um rio de
agua branca, mas a reserva possui Varios riachos, chamados localmente de igarapés, de 4gua
preta, e lagos que apresentam variagdes na qualidade aparente de suas 4guas. Quando isolados
os lagos apresentam uma coloragao escura, classificada como agua branca decantada
(Bianchini 2006).

Por serem predadores orientados principalmente pela visdo, as ariranhas preferem

aguas claras, e cagam mais efetivamente em ambientes de aguas rasas e lénticas, sendo mais



frequentemente observadas em igarapés e lagos do que no canal principal dos rios (Duplaix
1980, Laidler 1984, Rosas et al. 1999, Schenck 1999). Esta condigéo é evidente em bacias
drenadas por rios de agua branca, onde os registros de ocorréncia de ariranhas ficam
praticamente restritos a igarapés e lagos de agua preta. Por esta razéo, o estudo foi
desenvolvido nos trés principais igarapés de aguas pretas existentes na reserva: Bauana, Chué
e Anaxiqui. Estes igarapés, junto com alguns de seus afluentes, abrangem &reas de pesca de
nove comunidades humanas da reserva.

Uma primeira excursdo de campo foi realizada entre novembro e dezembro de 2007
(final da seca — inicio da enchente), e teve o objetivo de levantar informacGes mais detalhadas
acerca do conflito e de caracteristicas da atividade de pesca na regido. As informacdes foram
levantadas através de 20 entrevistas semi-estruturadas (Viertler 2002), além de conversas
informais com lideres comunitérios e pescadores experientes de cada comunidade visitada.
Amostras fecais para a analise da dieta das ariranhas também foram coletadas nesse periodo,
que corresponde & época de migragdo da matrinxa (Brycon amazonicus), espécie importante
na pesca e principal foco do conflito entre pescadores e ariranhas na reserva.

Os demais dados foram coletados ao longo de duas campanhas de campo em 2008,
com duracéo de 50 dias cada, realizadas nos periodos de cheia/inicio da vazante (maio-julho)
e seca/inicio da enchente (setembro-novembro) do rio. Em cada campanha, as possiveis
interferéncias negativas das ariranhas na atividade de pesca (predacéo, interferéncia local e

interferéncia direta) foram avaliadas.

INTERFERENCIA POR PREDAGAO — O estudo da interferéncia das ariranhas sobre os recursos
pesqueiros explorados pela popula¢do humana da reserva foi realizado por meio de uma

andlise quantitativa da sobreposi¢do no consumo de peixes pelas duas espécies.



A dieta das ariranhas foi analisada por meio de amostras fecais coletadas em latrinas
ao longo dos igarapés estudados. Em cada campanha de campo, os corpos d’agua foram
percorridos, utilizando-se um barco com motor de popa (15 HP), canoa a remo ou a pé,
dependendo das condicdes de locomocéo, a uma velocidade méxima de 10 km/h, a procura de
vestigios (tocas, paragens ou rastros, normalmente associados a latrinas) ou visualizagdes de
ariranhas (cf. Groenendijk et al. 2005).

Cada vestigio ou grupo de ariranhas encontrado foi georreferenciado e, no caso dos
vestigios, classificados como “em uso” ou “desuso”. Foram considerados como “em uso”
locais que apresentaram uma ou mais das seguintes caracteristicas: odor forte, fezes frescas,
presenca conspicua de insetos associados (abelhas, formigas, borboletas ou moscas), presenca
de muco, vegetagdo quebrada e ainda verde, e substrato Gmido, com rastros recentes
(adaptado de Groenendijk et. al 2005). Esta classificacdo dos vestigios foi importante para a
andlise de dieta e para coletar informagGes sobre o nimero de grupos de ariranhas e area que
estavam utilizando no momento da amostragem. As ariranhas patrulham diariamente seus
territorios, reativando algumas de suas paragens com rastros e marcas olfativas (Duplaix
1980). Por este motivo, concentragdes de vestigios “em uso” e as distancias entre essas
concentragdes foram informagcdes utilizadas nas estimativas do nimero de grupos existentes
nos igarapes estudados. Informac6es adicionais sobre o nimero de individuos nos grupos
foram obtidas por armadilhas fotograficas (Trapacamera®, modelo analdgico), colocadas em
algumas latrinas e tocas em uso.

Em cada latrina encontrada as fezes foram coletadas e armazenadas em sacos
plasticos. Fezes muito antigas, que poderiam ndo corresponder aquele periodo de
amostragem, nao foram coletadas. As fezes foram lavadas em agua corrente sobre uma
peneira com malha de 1 mm, postas para secar por um periodo de 48 horas e triadas. As

estruturas duras encontradas nas fezes, como otdlitos, dentes, mandibulas, vértebras, raios



duros de nadadeiras e escamas, foram identificadas sob microscépio estereoscopico até o
menor nivel taxondmico possivel, conforme metodologia adotada por Rosas et al. (1999).

A dieta das comunidades humanas que utilizam os igarapés amostrados como &rea de
pesca foi acessada atraveés do monitoramento da atividade pesqueira na reserva, realizado pelo
ProBUC (Programa de Monitoramento da Biodiversidade e do Uso de Recursos Naturais em
Unidades de Conservagdo Estaduais do Amazonas). Este monitoramento é realizado por meio
de questionarios, onde sdo coletadas as seguintes informacdes: local de pesca, espécies
pescadas, niUmero de exemplares de cada espécie e a finalidade da pescaria (consumo ou
comeércio). Os questionarios sdo aplicados semanalmente, em cada domicilio da reserva, e as
informacdes coletadas sdo referentes aos dois dias antecedentes a sua aplicacdo. Para as
analises comparativas, foram utilizados apenas os questionarios aplicados durante o periodo
da amostragem da dieta das ariranhas. Além dessas informagdes, foram anotados as espécies e
0 nimero de exemplares pescados, tanto durante encontros eventuais com pescadores nos
locais de amostragem, como no momento em que estes estavam retornando as comunidades
apds as pescarias.

Os dados referentes a dieta, tanto das ariranhas quanto da popula¢do humana, foram
analisados em forma de frequéncia de ocorréncia (FO%) e frequéncia numérica (FN%). No
caso das ariranhas, a frequéncia de ocorréncia foi calculada através da porcentagem de
amostras em que cada tipo de presa (taxon) ocorreu, em relagdo ao total de amostras de fezes
coletadas nas latrinas. A frequéncia numérica consistiu na porcentagem de presas
identificadas de um determinado taxon, em relacéo ao total de presas identificadas em todas
as amostras. A frequéncia de ocorréncia dos taxa na dieta das populagdes humanas foi
calculada pela porcentagem de questionarios em que cada tipo de presa (tdxon) foi citada, em

relacdo ao total de questionarios analisados. A frequéncia numérica foi calculada pela



porcentagem de exemplares pescados de um determinado tdxon, em relacéo ao total de peixes
pescados que foram citados nos questionarios.

A sobreposigéo qualitativa e quantitativa nos taxa de peixes consumidos por homens e
ariranhas foi calculada pela aplicacéo do indice de similaridade de Morisita simplificado
(Krebs 1999), utilizando para este calculo as frequéncias numéricas.

Os dados referentes a dieta das popula¢fes humanas e de ariranhas foram analisados
em conjunto, considerando todos os periodos amostrados, e também por cada periodo de
amostragem (cheia e seca). Desta forma, foi possivel detectar varia¢cdes temporais no
consumo e na sobreposicao de utilizacdo de recursos por ambas as espécies. Dados referentes

a pesca destinada exclusivamente para 0 comércio também foram analisados separadamente.

INTERFERENCIA LOCAL E DIRETA — Em cada area de pesca identificada como local de conflito
foi colocada uma bateria de cinco malhadeiras de nylon monofilamento, com altura entre 2,0
e 3,5 m, comprimento entre 10 e 20 m e com malhas entre 6 e 12 cm entre nds opostos,
reproduzindo com fidelidade os apetrechos utilizados pelos pescadores locais. As malhadeiras
permaneciam na agua entre as 0600 e 0900 h, principal horério utilizado para a pesca e
correspondente ao pico da atividade de caga das ariranhas (Staib 2005).

Durante o periodo em que estavam armadas, as malhadeiras € a regido em seu entorno
eram observadas, utilizando-se um bindculo (8 x 40 mm), a procura de sinais da presenca de
ariranhas. Os pontos de observagédo foram estabelecidos em locais discretos, afastados das
malhadeiras, mas que ofereciam uma boa visualizagdo, procurando interferir o minimo
possivel no ambiente. Quando um individuo ou grupo de ariranhas era observado, eram
registrados: a hora do avistamento, o periodo de permanéncia das ariranhas nas proximidades
das malhadeiras, o numero de individuos visualizados e 0 seu comportamento. Quando

ocorria um contato com as malhadeiras, este evento era registrado como uma interferéncia
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direta e detalhadamente descrito em planilha. A presenca de outros animais piscivoros, como
botos, jacarés e lontras, ou a presenca eventual de outros pescadores, que podiam interferir na
captura de peixes, também foi registrada. Ao final de cada periodo de amostragem, a
eficiéncia de pesca foi calculada em termos de captura por unidade de esforgo (CPUE —
g/m?/hora).

Por dificuldades logisticas, as amostragens com malhadeiras foram realizadas em
apenas dois dos igarapés estudados. Foram escolhidos os igarapés Bauana e Anaxiqui, por
apresentarem melhores condicdes de trabalho nos dois periodos estudados. A amostragem foi
realizada durante dez dias (10 locais diferentes) em cada campanha de campo, em cada um
dos igarapés, totalizando 20 amostras por periodo de coleta. No periodo de cheia, no igarapé
Bauana, foram realizadas duas amostragens adicionais, o que resultou em 22 amostras neste
periodo e 42 amostras durante todo o periodo de estudo.

Diferencas no rendimento da pesca (em valores de CPUE) entre locais e periodos de
amostragem foram analisadas com uso de uma adaptacdo ndo paramétrica da ANOVA de dois
fatores, conhecida como teste de Scheirer-Ray-Hare (Zar 1984). Este teste € utilizado quando
existem ndmeros iguais de amostras para cada fator, por esse motivo foram excluidas
aleatoriamente duas amostras realizadas no periodo de cheia no igarapé Bauana, onde foram
realizadas duas amostragens excedentes, o que resultou em 40 amostras, 10 em cada local e
periodo de amostragem. O rendimento da pesca foi comparado entre os dias com e sem a

presenca de ariranhas com uso de um teste U de Mann Whitney.

RESULTADOS

Durante o levantamento de informac@es sobre o conflito e a atividade de pesca na

RDS Uacari, todos os pescadores entrevistados (n= 20) mencionaram o conflito existente com
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as ariranhas, e as trés formas de interferéncia analisadas neste trabalho foram citadas. Nos trés
igarapeés estudados foram relatados casos de abate das ariranhas. De acordo com as entrevistas
21 ariranhas foram abatidas nos ultimos trés anos, sempre tendo como justificativa o conflito
destas com a atividade de pesca, sem nenhum aproveitamento posterior do animal (pele ou
carne). Em apenas uma comunidade da reserva foi relatado o consumo de carne de ariranha,
mas, mesmo neste caso, 0 que motivou a morte dos animais ndo foi 0 consumo da carne, mas

sim o conflito no uso de recursos pesqueiros.

INTERFERENCIA POR PREDAGCAO — Foram coletadas 107 amostras de fezes pertencentes a 96
latrinas comunitérias. Dentre as amostras, 21 foram coletadas entre novembro e dezembro de
2007 (periodo de migracdo da matrinxa - Brycon amazonicus), 30 no periodo de cheia e 56 no
periodo de seca. Restos de peixes estavam presentes em 99% das amostras coletadas. Dentre
estas, apenas uma (0,93%) continha, além de peixes, restos de crustaceos (caranguejo;
Decapoda: Trichodactylidae). Em uma Gnica amostra (0,93%), coletada no periodo de cheia,
ndo foram encontrados restos de peixes, mas sim pélos de uma cutia (Dasyprocta fuliginosa -
Rodentia: Dasyproctidae).

Foram identificados peixes pertencentes a 3 ordens, 12 familias e 12 géneros. A ordem
Characiformes apresentou as maiores frequéncias de ocorréncia e numérica, seguida pela
ordem Perciformes e Siluriformes (Tabela 1). As familias mais frequentes nas fezes das
ariranhas foram Cichlidae, Erythrinidae, Anostomidae e Characidae (Tabela 1). Dentre os
géneros identificados, os mais frequentes foram Hoplias sp. (FO= 73,6%, FN= 27,9%) e
Leporinus sp. (FO=46,2%, FN= 10,4%).

A familia Characidae foi a mais frequente nas fezes das ariranhas no periodo de cheia,
representada principalmente pela subfamilia Serrasalminae (piranhas e pacus). Ja no periodo

de seca, a familia Erythrinidae, representada exclusivamente pelo género Hoplias sp. (traira),
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foi a mais frequente nas fezes das ariranhas, enquanto a familia Characidae esteve entre as
menos frequentes (Fig. 2B). Cichlidae foi a segunda familia mais frequente, com ocorréncias
similares nos dois periodos de amostragem. Anostomidae constituiu a terceira familia mais
frequente nos dois periodos, sendo representada principalmente por espécies dos géneros
Leporinus e Schizodon (Fig. 2B). O género Brycon, ao qual pertence a matrinxa (B.
amazonicus), citada pelos pescadores como um dos principais focos do conflito com as
ariranhas, apresentou frequéncias de ocorréncia e numérica muito baixas ao longo de todo o
periodo do estudo (FO= 7,55, FN= 1,66).

Durante os periodos de amostragem foram realizadas 254 entrevistas com pescadores.
Destas, 42 foram realizadas entre novembro e dezembro de 2007, 99 foram realizadas no
periodo de cheia e 113 no periodo de seca. Os peixes mencionados nas entrevistas foram
identificados como pertencentes a 4 ordens, 12 familias e 22 géneros. A ordem Characiformes
foi a mais frequente, se destacando das outras trés, que apresentaram frequéncias mais baixas
e mais proximas entre si (Tabela 1). Entre as familias de peixes, as mais frequentes foram
Characidae e Prochilodontidae, seguidas por Pimelodidae, Cichlidae e Osteoglossidae, que
apresentaram frequéncias semelhantes (Tabela 1). Dentre os géneros, as maiores frequéncias
foram de Prochilodus sp. (FO= 25,6%, FN= 7,68) e Semaprochilodus sp. (FN= 18,6%, FO=
15,35), ambos da familia Prochilodontidae.

A familia Characidae foi a mais frequente na dieta dos pescadores nos dois periodos
amostrados, apresentando as maiores frequéncias no periodo de cheia (Fig. 2A).
Prochilodontidae foi a segunda familia mais frequente nos dois periodos estudados, sendo
representada principalmente pela espécie Prochilodus nigricans (curimatd) no periodo de
cheia (FO= 29,29, FN=11,41) e Semaprochilodus sp. (jaraqui) na seca (FO= 16,81, FN=

25,06).
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Foram analisadas 32 entrevistas sobre a pesca direcionada para o comércio. As
familias de peixes mais frequentes na pesca comercial realizada pelos comunitarios foram
Characidae (FO= 15,6%, FN=53,2%) e Pimelodidae (FO= 75,0%; FN= 35,4%). A espécie
Pseudoplatystoma punctifer (surubim) foi a mais frequente na pesca comercial (FO= 68,8%,
FN= 30,2%). A frequéncia numérica mais alta, no entanto, foi da jatuarana Brycon
melanopterus (FO= 9,3%, FN= 41,5%).

O indice de Morisita simplificado indicou um valor de 0,37 de sobreposi¢do de nicho
alimentar entre pescadores e ariranhas na area de estudo, sendo Characidae a familia de peixe
mais importante na dieta dos homens, e Erythrinidae na dieta das ariranhas (Fig. 3A).
Analisando esta sobreposi¢do separadamente para cada um dos periodos estudados, observa-
se uma maior sobreposicao no periodo de cheia (0,60) do que na seca (0,24). A maior
sobreposicao no periodo de cheia ocorreu principalmente pelo elevado consumo de peixes da
familia Characidae (Fig. 3B, C), subfamilia Serrasalminae (piranhas e pacus). No entanto,
68% dos caracideos pescados pelos comunitarios pertenceram a tribo Myleini (pacus,
tambaqui e pirapitinga), que para as ariranhas representaram apenas 32% dos peixes
consumidos dessa familia. Os peixes capturados para serem comercializados pelos moradores
das comunidades da reserva apresentaram uma sobreposi¢éo de 0,34 com os encontrados nas
fezes das ariranhas, e esta sobreposi¢do ocorreu principalmente nas familias Characidae e
Cichlidae (Fig. 4).

De acordo com os vestigios recentes de ariranhas na &rea de estudo, bem como pelas
observagdes diretas dos animais e 0s registros obtidos com armadilhas fotogréaficas nos dois
periodos (cheia e seca), foram identificados pelo menos 10 grupos de ariranhas. O numero de
individuos por grupo variou de 3 — 12, gerando uma média de 6,4 individuos/grupo (z 2,92).
Para dois grupos ndo foi possivel registrar o nimero de individuos, e por isso atribuiu-se a

eles a média de tamanho dos grupos de ariranhas nos trés igarapés estudados. Dessa forma
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estimou-se aproximadamente 64 ariranhas utilizando areas proximas as comunidades nos trés

igarapés estudados.

INTERFERENCIA LOCAL E DIRETA —. O rendimento médio de captura (em termos de Captura por
Unidade de Esforgo - CPUE) das pescarias experimentais com malhadeiras realizadas durante
o estudo foi de 8 g/m%/h, sendo 10,15 g/m*h na seca e 6,6 g/m%h na cheia, 8,2 g/m’/h no
igarapé Bauana e 8,55 g/m’/h no Anaxiqui. N&o houve diferenca no rendimento das pescarias
entre os periodos (Sheirer-Ray-Hare, H= 1,65, P > 0,1) e os igarapés amostrados (Sheirer-
Ray-Hare, H= 1,23, P > 0,25). No entanto, a interacdo entre esses dois fatores indica que a
variacdo temporal ndo € uniforme nos dois igarapés estudados (Sheirer-Ray-Hare, H=4,5, P <
0,05). Houve um rendimento médio significativamente maior das pescarias no periodo de seca
(12,29 g/m?/h) em comparagdo com o periodo de cheia (4,1 g/m%h) no igarapé Bauana,
enquanto no igarapé Anaxiqui esta diferenca nao foi evidente (cheia= 9,1 g/m%h e seca= 8
g/m?/h).

As ariranhas estiveram presentes em apenas 4 (9,5 %) das 42 pescarias experimentais
com malhadeiras. Estes quatro eventos ocorreram no periodo de cheia, no igarapé Bauana.
Considerando apenas este periodo e local de amostragem, as pescarias com presenca de
ariranhas representaram 33,3 % das pescarias realizadas e ndo houve diferenga no rendimento
da pesca entre 0s eventos com e sem a presenga de ariranhas (teste U, P= 0,61). Em apenas
um destes eventos foi observada uma interferéncia direta das ariranhas na pescaria, quando
um individuo retirou um peixe da malhadeira, danificando o apetrecho de pesca. Em outras
duas ocasides, as ariranhas se aproximaram muito das malhadeiras, mas aparentemente
nenhum peixe havia sido capturado.

Além das ariranhas, foi registrada a presenca ocasional de outros vertebrados

aquaticos e piscivoros durante as pescarias experimentais, incluindo jacarés (Caiman
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crocodilus ou Melanosuchus niger, ndo identificados positivamente naquele momento), uma
lontra (Lontra longicaudis) e um tucuxi (Sotalia fluviatilis). Apenas os jacarés interferiram

diretamente na pesca, retirando peixes e danificando os apetrechos.

DISCUSSAO

A DIETA DAS ARIRANHAS NA AREA DA RDS UACARI: OS ANIMAIS INTERFEREM NAPESCA
ATRAVES DA PREDACAO? — A dieta das ariranhas na area de estudo é composta por peixes
principalmente das ordens Characiformes e Perciformes, corroborando resultados obtidos para
a dieta da espécie em outras regides amazonicas, como na Guiana (Laidler 1984), Peru
(Schenck 1999, Staib 2005) Equador (Carrera 2003) e Brasil (Rosas et al. 1999).

A ordem Siluriformes é mais representativa na dieta das ariranhas no Pantanal que na
Amazonia (Rosas et al. 1999). A maioria dos Siluriformes séo habitantes do fundo de lagos,
rios e igarapés (Santos et al. 2006), o que os tornam presas faceis de capturar em locais rasos.
O Pantanal, por estar sujeito a pulsos de inundagdo com menores amplitudes que a regiéo
Amazonica, pode apresentar uma maior disponibilidade desses peixes, seja por uma maior
abundancia ou por oferecer melhores condicdes para a sua captura ao longo do ano.

As ariranhas aparentam ser animais oportunistas, que capturam espécies de peixes
abundantes ou vulneraveis, como peixes de fundo, noturnos, que se locomovem pouco ou
lentamente durante o dia (Duplaix 1980, Laidler 1984, Schweizer 1992, Rosas et al. 1999,
Carrera 2003). As familias Cichlidae, Erythrinidae (representada pelo género Hoplias) e
Anostomidae foram as mais importantes na dieta das ariranhas na RDS Uacari. Cichlidae e
Erythrinidae sdo familias constituidas por espécies de comportamento sedentario, que habitam
normalmente aguas lénticas, como margens, remansos de rios e lagos (Santos et al. 2006).

Aguas Iénticas normalmente apresentam maior transparéncia (decorrente de processos de
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decantagdo de sedimentos) e sdo os locais mais utilizados para a atividade de caga de
predadores visuais, como as ariranhas (Duplaix 1980, Laidler 1984, Rosas et al. 1999,
Schenck 1999), principalmente em bacias drenadas por rios de agua branca (Schenck 1999).
A familia Anostomidae, diferente das duas primeiras, possui espéecies diurnas, pelagicas e ndo
sedentarias (Santos 1981, Santos et al. 2006). Esta familia ndo tem sido frequente na dieta de
ariranhas em outras regides estudadas, no entanto, no Equador, a semelhanca dos resultados
obtidos na RDS Uacari, também foi uma das familias mais frequentes (Carrera 2003).

A preferéncia das ariranhas pelos anostomideos foi comprovada em um estudo
realizado com animais em cativeiro. Nesse estudo, entretanto, os peixes oferecidos aos
animais ja estavam mortos, o que nao exigia nenhum esfor¢o de captura (Carter et al. 1999).
Em ambiente natural talvez os anostomideos ndo sejam tdo vulneraveis a captura, mas isso
pode ser compensado por uma elevada abundancia em algumas regides. A dieta das lontras de
uma maneira geral, em vérias partes do mundo, reflete a disponibilidade local de espécies
presa (Kruuk 2006). Espécies do género Schizodon (Anostomidae) sdo encontradas
principalmente em rios e lagos de varzea, onde se alimentam de material vegetal (raizes e
folhas de capins flutuantes) (Santos 1981, Santos & Jegu 1996). J& Leporinus (Anostomidae),
possui espécies que se alimentam predominantemente de material animal, como ninfas de
Ephemeroptera e Diptera, e moluscos (Santos 1982), encontrados preferencialmente em
madeiras submersas mortas, no sedimento do fundo e em locais pouco profundos (Santos
1982). Locais rasos e margens de igarapés e lagos sdo &reas importantes para a atividade de
caga das ariranhas, onde esses animais forrageiam de forma mais eficiente, principalmente
quando estes ambientes possuem vegetacdo aquatica (Duplaix 19880, Laidler 1984, Staib
2005). De acordo com Kruuk (2006), os lutrineos tém uma clara preferéncia por peixes que

habitam locais rasos e com densa vegetacdo aquatica.
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Neste estudo, a familia Erythrinidae, representada exclusivamente pelo género
Hoplias, foi o item alimentar mais frequente na dieta das ariranhas no periodo de seca.
Resultado semelhante foi obtido na Amazénia central (M. Cabral et al. dados n&o publicados).
A traira (Erythrinidae: Hoplias sp.) € um predador de tocaia, habitante de aguas rasas e
Iénticas, capaz de suportar ambientes com baixas concentragdes de oxigénio, e inclusive de se
deslocar fora da 4gua para migrar entre corpos d"4gua adjacentes (Santos et al. 2006), o que
torna a sua captura facil no periodo de seca e em locais rasos. Este género possui ampla
distribuicdo geografica (Santos et al. 2006) e é a principal presa da dieta das ariranhas ao
longo de quase toda a sua distribui¢do (Duplaix 1980, Laidler 1984, Schweizer 1992, Gomez
& Jorgenson 1999, Rosas et al. 1999, Roopsind 2002).

No periodo de cheia, a ocorréncia de trairas foi mais baixa, e a principal familia na
dieta das ariranhas passou a ser Characidae. Essa é uma familia polifilética, que abriga mais
da metade das espécies da ordem Characiformes (Santos et al. 2006) e ndo houve a
predominancia de nenhum género em especial de Characidae na dieta das ariranhas, o que
sugere que 0s animais sdo mais generalistas durante este periodo. Na cheia muitas espécies de
peixes migram para as florestas alagadas, onde encontram maior abundancia de abrigo e
alimento (Junk 1984). Devido ao grande volume de agua e & maior disponibilidade de refagio
neste periodo, é provavel que a captura de peixes pelas ariranhas torne-se mais dificil,
resultando no consumo oportunista das presas disponiveis e na aparente auséncia de
seletividade na dieta desses predadores.

Os pescadores da RDS Uacari, ao contrario das ariranhas, ndo pescam espécies de
peixes de habitos sedentarios, mas ddo preferéncia a espécies migratorias, que, por se
locomoverem mais, sd0 mais susceptiveis a captura por apetrechos de pesca passivos, como

malhadeiras e espinhéis, que sdo os mais utilizados na regido (Batista et al. 2006). Além
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disso, os Characiformes migradores figuram entre as espécies de maior valor comercial na
pesca da Amazonia (e.g. Santos et al. 2006).

Na RDS Uacari as familias de peixes mais importantes para a pesca comercial foram
Pimelodidae e Characidae. Os peixes lisos, como o surubim (Pseudoplatystoma punctifer,
Pimelodidae), sdo os mais comercializados na reserva, pois sdo vendidos depois de salgados e
secos (Batista et al. 2006). Os peixes de escamas s6 sdo comercializados frescos, e sua
comercializagdo depende da produgdo da pesca do dia anterior e da passagem de um
comprador com capacidade de conservar o pescado em gelo (Batista et al. 2006). A matrinxa
(Brycon amazonicus - Characidae), apesar de ser um peixe de escama, empreende migracdo
reprodutiva no inicio da enchente, periodo em que € bastante pescada para fins comerciais
(Santos et al. 2006). A maioria dos caracideos presentes nas pescarias comerciais analisadas
na area de estudo, no entanto, pertenciam a espécie Brycon melanopterus, que aparentemente
ndo realiza grandes migracgdes reprodutivas (Borges 1986). Estas duas espécies sdo muito
semelhantes morfologicamente, e acredita-se que possa ter ocorrido alguma confuséo na sua
identificacdo pelos pescadores durante o estudo. A alta frequéncia numérica de Brycon
melanopterus em relacéo a sua frequéncia de ocorréncia indica uma situagdo em que muitos
peixes foram capturados em um Unico evento, o que ocorre quando cardumes estao em
migrac&o, o que reforga a possibilidade de confusdo na identificagdo das espécies.

N&o houve grandes mudangas sazonais na composicao de espéecies de peixes pescadas
pelos moradores da RDS Uacari, ao contrério do observado na dieta das ariranhas. Apesar da
existéncia de varias técnicas e apetrechos de pesca, muitos deles seletivos (Petrere Jr. 1978,
Crampton et al. 2004), a malhadeira, que é um apetrecho pouco seletivo, é o mais utilizado
pelos pescadores ribeirinhos (Batista et al. 1998), porque possibilita a realizacdo de outras
atividades enquanto a rede estad armada (Freitas & Rivas 2006). No periodo de seca a pesca

foi mais diversificada que na cheia. Quando as dguas estdo mais baixas a atividade de pesca é
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mais intensa (Begossi et al. 1999, Batista et al. 2006), e outras técnicas de pesca, além das
malhadeiras, sdo utilizadas, como flechas e tarrafas, o que pode propiciar a maior variedade
de espécies capturadas.

A sobreposicéo de itens alimentares na dieta de pescadores e ariranhas foi
relativamente baixa na area de estudo. A traira (Hoplias sp., provavelmente H. malabaricus),
peixe mais importante na dieta das ariranhas, ndo é uma espécie muito apreciada para
consumo pelos moradores da regido. J& as familias Prochilodontidae e Osteoglossidae,
relevantes na dieta dos pescadores, ndo tiveram participacdo na dieta das ariranhas na area de
estudo. A sobreposicao foi menor no periodo de seca, quando a maior abundancia e facilidade
de captura dos peixes podem permitir uma maior seletividade, tanto das ariranhas quanto dos
pescadores. No periodo de cheia, quando a captura dos peixes € mais dificil, os predadores
parecem ser mais generalistas, capturando espécies de peixes mais vulneraveis, o que resulta
em uma maior sobreposicéo alimentar. Na RDS Uacari esta sobreposigado ocorreu
principalmente para peixes da familia Characidae, mas a utilizagdo dos grupos taxondmicos
dentro desta familia diferiu entre os pescadores e as ariranhas.

A pesca comercial também apresentou baixa sobreposi¢do com a dieta das ariranhas.
Muitas espécies de interesse comercial, como a pirarara Phractocephalus hemioliopterus
(Pimelodidae), sdo pescadas no canal principal do rio, que ndo é um ambiente utilizado para a
atividade de caca das ariranhas, principalmente em rios de agua branca, como o Jurua. A
matrinxd (Brycon amazonicus), espécie importante na pesca comercial e apontada pelos
pescadores como foco do conflito com as ariranhas na area de estudo, é um peixe que nada
com grande rapidez, com grande capacidade de fuga (Borges 1986), o que possivelmente
torna a sua captura dificil pelas ariranhas.

Os resultados deste estudo foram semelhantes aos encontrados por Gomez e Jorgenson

(1999), na Colémbia, onde foi observada uma sobreposic¢ao de 35% entre a dieta das ariranhas
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e a pesca comercial local. No Equador, Carrera (2003) encontrou uma sobreposi¢éo de 70%
entre a dieta dos homens e das ariranhas, sendo a traira (Hoplias malabaricus - Erythrinidae)
e a curimatd (Prochilodus nigricans - Prochilodontidae) espécies importantes neste conflito.
A maior sobreposicéo encontrada no Equador em relagéo a este estudo pode ser resultado de
variag0es no consumo de peixes pela populagédo humana, assim como na disponibilidade local
de espécies presas. Situacdes de sobrepesca local também poderiam explicar a maior
sobreposicao observada naquele estudo, o que mereceria ser investigado.

O conflito com base na sobreposicao de utilizacdo de recursos alimentares entre
homens e ariranhas é um problema recente, que parece ter surgido nos anos 1980, com a
recuperacgdo das populagdes de ariranhas. Por este motivo, e também por se tratar do homem,
que ndo se comporta como as demais espécies, ndo ha evidéncias de que as diferengas nas
dietas das duas espécies sejam decorrentes de uma segregacdo de nicho alimentar. Neste
sentido, a sobreposicdo atualmente observada na dieta das duas espécies representa um
indicio de que as duas espécies ndo competem diretamente pelo recurso alimentar e, portanto,
ndo haveria justificativa bioldgica/ecolégica para o conflito observado na area da RDS.
Todavia, a possibilidade de intensificagdo do conflito no futuro, decorrente de sobrepesca
local ou de mudangas na abundéncia das espécies decorrente de fatores externos (por
exemplo, mudancas climéticas ou desflorestamento regional em larga escala), ndo pode ser
descartada.

A sobreposigéo relativamente baixa na dieta de ariranhas e da popula¢do humana na
area de estudo ndo exclui a possibilidade de que as ariranhas exer¢am alguma interferéncia na
atividade de pesca local, pois as ariranhas consomem mais peixes que 0os homens, quando
comparados individualmente. O consumo humano per capita de peixes foi estimado em
aproximadamente 0,55 kg por dia para uma comunidade ribeirinha do baixo rio Solimdes

(Batista et al. 1998). Uma ariranha consome aproximadamente 10% do seu peso corporal em
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alimento por dia, o que, considerando o tamanho maximo atingido por um animal adulto (30
kg), corresponde a 3 kg de peixes (Duplaix 1980, Carter et al. 1999). Por este motivo, 0s
valores de consumo de peixe por homens e ariranhas, obtidos na literatura, foram
extrapolados para os resultados deste trabalho, como um exercicio preliminar para analisar o
possivel impacto de cada um sobre 0s recursos pesqueiros locais. Existem nove comunidades
de moradores na RDS Uacari que utilizam os igarapés estudados como &rea de pesca. Estas
nove comunidades abrigam aproximadamente 98 familias. O tamanho médio de uma familia
na reserva € de sete pessoas, 0 que totaliza 686 pessoas € um consumo estimado de 377 kg de
peixes diariamente. Foram estimadas 64 ariranhas habitando os igarapés estudados em areas
préximas as areas de pesca das comunidades. Estes valores representam céalculos preliminares
do nimero de animais que supostamente poderiam estar interferindo na atividade de pesca
local. Se considerarmos que todos os animais registrados séo individuos adultos e grandes,
com peso de aproximadamente 30 kg, temos um consumo de 192 kg de peixe por dia, que
correspondem a cerca de 51% do consumo humano de pescado, e a aproximadamente um
terco dos peixes retirados diariamente desses locais. Dessa forma, na auséncia de indicios de
sobrepesca local, e considerando a baixa similaridade qualitativa e quantitativa entre as
espécies de peixes consumidas, pode-se concluir que, embora as ariranhas consumam mais
peixes que 0s homens, a populagdo humana que utiliza os igarapés é maior, o que
possivelmente resulta em um maior impacto dos homens sobre 0s recursos pesqueiros. Se
adicionarmos a quantidade de peixe retirada pela pesca comercial (e, portanto, ndo consumida
diretamente pelos ribeirinhos), percebe-se que o impacto provocado pela populagdo humana é
potencialmente muito superior aquele resultante do consumo pela populacéo de ariranhas da

RDS.
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A INTERFERENCIA LOCAL E DIRETA DE FATO OCORRE? — As ariranhas sao predadores ativos,
que cagam em grupo, e, portanto, tém influéncia espacial e temporal na concentragdo de suas
presas (Staib 2005). Durante um evento de caga, 0s peixes se dispersam e a densidade de
presas diminui, até que, cessado o distirbio e decorrido certo tempo, as presas voltem a
ocupar aquele local. De acordo com Kruuk (2006), uma mancha de hébitat/recursos
intensamente utilizada por predadores como as lontras, pode ser repovoada em um prazo tao
curto quanto 24 horas. Estes dados sugerem que as lontras podem interferir na pesca, mas de
uma forma local e temporaria. Neste estudo ndo houve evidéncias de interferéncia negativa
significativa das ariranhas na atividade de pesca local, tanto pelo pequeno numero de
encontros com ariranhas durantes as pescarias, quanto pela baixa frequéncia de contato das
ariranhas com os aparelhos de pesca durante tais eventos. As ariranhas estiveram presentes
apenas quatro vezes durante as pescarias experimentais, e em nenhuma delas os animais
estavam cagando ativamente (obs. pess.). O rendimento das capturas (CPUE) foi baixo no
periodo de cheia, no igarapé Bauana, onde ocorreram todos os encontros com ariranhas na
pesca. Essas baixas capturas provavelmente decorreram de uma friagem que ocorreu durante
as amostragens, o que pode ter interferido nos resultados. O baixo nimero de encontros com
ariranhas, no entanto, demonstra que a interferéncia local dos animais na pesca deve ser
insignificante em termos de frequéncia.

A concentracdo dos eventos de interferéncia local e direta das ariranhas nas pescarias
experimentais durante o periodo de cheia, quando a eficiéncia de captura dos peixes é mais
baixa, aponta para uma situacdo de potencial conflito neste periodo. Durante a cheia, acredita-
se que as ariranhas deslogquem-se para as areas de floresta inundada, aumentando suas areas
de vida em até 13 vezes (Duplaix 1980, Ultreras et al. 2005). Esta maior intensidade de
movimentacdo das ariranhas possivelmente aumenta a probabilidade de encontro com os

pescadores, que neste periodo também utilizam as areas de floresta inundada. No periodo de
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seca a segregacao de habitats € maior entre ariranhas e pescadores, pois muitos lagos tornam-
se isolados e de dificil acesso para os moradores das comunidades da reserva. Os pescadores
utilizam com maior frequéncia os lagos de varzea proximos aos rios, mesmo que estes tenham
menor rendimento pesqueiro que lagos mais distantes (Souza 2000).

A interferéncia direta das ariranhas nas pescarias experimentais foi observada uma
Unica vez durante o estudo e com pequenos danos aos aparelhos de pesca, enquanto que
jacarés interferiram diretamente na pesca duas vezes, causando grandes estragos nas
malhadeiras. As pescarias foram realizadas durante a manha, periodo em que os jacarés estdo
menos ativos, o que sugere que a interferéncia direta por esses animais deve ser ainda mais
frequente caso seja considerado o periodo noturno, quando estdo mais ativos. Jacarés-agu
(Melanosuchus niger) de grande porte podem destruir rapidamente uma malhadeira inteira,
causando grandes prejuizos a pesca realizada com este tipo de apetrecho, como ja foi
observado em vérias regifes ao longo do rio Jurud (Peres & Carkeek 1993). O abate
esporadico de jacarés pelos pescadores, no entanto, ndo parece ter grande impacto no tamanho
de suas populagdes (Peres & Carkeek 1993), o que pode ser bem diferente no caso das
ariranhas, que séo animais sociais e de taxa reprodutiva mais lenta.

Os resultados deste estudo demonstram que o conflito atual entre pescadores e
ariranhas na RDS Uacari € provavelmente motivado pelo preconceito e por uma percepgdo
negativa dos pescadores com relagdo as ariranhas. Ao contrério de outros grandes animais
piscivoros, como botos e jacarés, que comem suas presas debaixo da agua, as ariranhas
consomem suas presas junto a superficie, nas margens de lagos e igarapés, em locais visiveis
aos pescadores. O fato do comportamento predatério das ariranhas ser bastante conspicuo aos
pescadores facilita a construcdo mental de uma relagdo entre esses animais e eventuais
problemas locais relacionados aos recursos pesqueiros. Apos o estabelecimento da relagdo de

preconceito pelos moradores locais, qualquer encontro ocasional de pescadores com ariranhas
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alimentando-se nas areas de pesca pode ser interpretado como um tipo de “afronta” por parte
dos animais. As latrinas das ariranhas sdo consideradas pelos pescadores da reserva como o
local onde os animais comem e nédo o local onde defecam, o que reforca, para os pescadores, a
idéia que elas comem muito, e, pela quantidade ocasionalmente grande de fragmentos de
peixes encontrada nesses locais, que elas comem mais que 0 necessério. As latrinas sdo areas
onde todos os membros do grupo defecam e urinam repetidas vezes, elas podem ser usadas
por longos periodos (Duplaix 1980, Laidler, 1984), e por isso muitas vezes acumulam um
grande volume de residuos alimentares. O comportamento barulhento e curioso das ariranhas,
que se aproximam dos barcos vocalizando e fazendo contato visual direto com os pescadores,
também é interpretado como um comportamento agressivo, aumentando a percepgdo negativa
dos pescadores em relagdo a espécie.

O periodo de cheia, pelo aumento da probabilidade de encontros entre pescadores e
ariranhas, associado a menor eficiéncia de captura dos peixes, € considerado o periodo de
maior potencial para a ocorréncia do conflito na area de estudo, que pode resultar, inclusive,
no abate de ariranhas. Algumas medidas mitigadoras sdo sugeridas: (1) N&o armar as
malhadeiras ou deix&-las sem vigilancia nos periodos de pico da atividade de caca das
ariranhas, que compreendem as primeiras horas ap6s o nascer do sol (0600 — 0900 h) e o final
da tarde (1600 — 1800 h); (2) N&o armar as malhadeiras blogueando a entrada ou na boca de
lagos, baixios e igarapés, principalmente em locais rasos. Isso pode impedir a passagem de
animais, sejam eles ariranhas, jacarés ou botos, geralmente resultando em danos aos
apetrechos de pesca; e (3) N&o armar as malhadeiras interceptando rotas conhecidas de
passagem de grupos de ariranhas. Ressalta-se, no entanto, a necessidade de realizagdo de um
trabalho de conscientizagdo dos moradores da reserva com relagdo a importancia das
ariranhas para a propria manutencdo e diversidade dos estoques pesqueiros, como medida

fundamental para a mitigagdo dos conflitos hoje instalados naquela Unidade de Conservacéo.
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As ariranhas sdo preadores do topo, parcialmente responsaveis pela manutencdo do equilibrio
populacional de suas presas (Schonewald-Cox et al., 1991), podem ser consideradas espécie
guarda-chuva, ajudando a conservar espécies de niveis troéficos mais baixos e 0 ambiente em
que vivem. Além disso, por serem carismaticas, as ariranhas também podem ser utilizadas
como espécie-bandeira, sendo capazes de atrair atengdo e recursos para a conservacdo de
outras espécies e do ecossistema, e podem ser utilizadas como uma fonte alternativa de renda

para a populacéo local, através de um ecoturismo responsavel e bem planejado.
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TABELAS

Tabela 1. Frequéncia de ocorréncia (FO) e frequéncia numérica (FN) dos taxa de peixes
citados nas 254 entrevistas realizadas com pescadores e encontrados nas 106 amostras de

fezes de ariranhas coletadas na Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Uacari.

Homens Ariranhas

Presas FO% FN% FO% FN%
CHARACIFORMES 86.61 80.68 99.06  59.25
Anostomidae 17.32 559 60.38 1538
Erythrinidae 2.76 025 7358 27.86
Alestidae 0 0 0.94 0.21
Acestrorhynchidae 0 0 0.94 0.21
Cynodontidae 0.79 0.04 2.83 0.62
Characidae 64.57 4734 4717 1414
Serrasalminae 56.30 35.81 3585 9.36
Serrasalmini 16.93 7.57 16.04 3.95
Myleini 51.97 28.24 19.81 4.37
Characinae 0 0 0.94 0.21
Bryconinae 17.32 11.53 7.55 1.66
Curimatidae 3.15 1.21 0 0
Prochilodontidae 3858  26.24 0 0
SILURIFORMES 29.13 9.37 45.28 15.38
Auchenipteridae 1.18 0.09 11.32 5.20
Doradidae 1.97 0.88 9.43 2.08
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Loricariidae
Pimelodidae

Callichthyidae

PERCIFORMES
Cichlidae

Sciaenidae

OSTEOGLOSSIFORMES
Arapaimatidae

Osteoglossidae

4.72

24.80

23.62

22.83

2.36

20.47

1.97

18.50

2.67

5.44

5.93

5.71

0.22

4.02

0.13

3.89

1.89

5.66

3.77

85.85

85.85

0.42

1.25

0.83

25.36

25.36
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FIGURAS
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High ; 173

Low - 63

FIGURA 1. Localizacdo da Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel Uacari na América do
Sul e na Amazonia brasileira, com a indicacdo dos trés igarapés onde o estudo foi realizado

(Bauana, Chué e Anaxiqui).
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Familias de Peixes
FIGURA 2. Frequéncias numéricas das familias taxonémicas de peixes registradas durante o0s
periodos de seca e cheia: (A) nas pescarias realizadas pelos moradores da reserva (n=212) e

(B) nas amostras de fezes de ariranhas (n= 86).
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FIGURA 3. Comparacéo das frequéncias numéricas das familias de peixes registradas nas
amostras de fezes de ariranhas e nas entrevistas com pescadores na Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel Uacari: (A) durante todo o periodo do estudo (n= 106 amostras
de fezes e 254 entrevistas com pescadores), (B) durante o periodo de cheia do rio Jurua (n= 30
amostras de fezes e 99 entrevistas com pescadores) e (C) durante o periodo de seca do rio

Jurua (n= 56 amostra de fezes e 113 entrevistas com pescadores).
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FIGURA 4. Comparacdo das frequéncias numéricas das familias de peixes registradas nas
amostras de fezes de ariranhas (n=106) e pescadas para comercializacdo (n= 32) pelos

pescadores da Reserva de Desenvolvimento Sustentivel Uacari, durante todo o periodo do

estudo.
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