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RESUMO

SILVA, Marcelo Muniz. Diversidade de insetos em diferentes
ambientes florestais no municipio de Cotriguacu, estado de Mato
Grosso. 2009. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Florestais e
Ambientais) — Universidade Federal de Mato Grosso, Cuiaba — MT.
Orientador: Prof. Dr. Otavio Peres Filho.

O presente trabalho realizou o levantamento da entomofauna em
diferentes ambientes florestais formados por florestamentos mistos, mata
nativa remanescente e capoeira, com o objetivo de avaliar os impactos
das alteragbes ambientais na biodiversidade e na quantidade de
individuos. Os estudos foram realizados na Fazenda S&o Nicolau, de
propriedade da Organizacién Nacionale du Féret/Peugeot, no municipio
de Cotriguacu, estado de Mato Grosso localizado na Amazénia legal. As
coletas foram realizadas de janeiro de 2003 a dezembro de 2004 sendo
utilizadas dez armadilhas luminosas modelo “Luiz de Queiroz” adaptado,
instaladas em dez diferentes areas. Sendo nove areas florestadas com
diferentes espécies florestais, associados com pastagens e capoeira, e
uma com vegetacdo remanescente da floresta. Foram coletados um total
de 36.874 individuos distribuidos em nove Ordens. As ordens Lepidoptera
e Coleoptera apresentaram as maiores quantidades de espécies
coletadas, as espécies com os maiores registros de ocorréncia nas areas
citadas foram Platypus linearis, Oebalus ypsilongriseus e Doru luteips. As
ordens Coleoptera e Hemiptera apresentaram as maiores quantidades de
individuos no periodo de estudo. Nos ambientes de mata nativa
remanescente, capoeira e floresta plantada de menor espacamento foram
os ambientes mais equilibrados ecologicamente. As gramineas das areas
de pastagens remanescentes afetaram significativamente a ocorréncia de
determinadas espécies de insetos, propiciando total distribuicdo nos
ambientes e periodos estudados. As vegetacfes nativas presentes nas
areas plantadas e a grande area de floresta intacta, ao redor da
propriedade, influenciaram a riqgueza da entomofauna, mesmo nas areas
de florestamentos mistos, chegando em alguns ambientes a se
assemelharem ao ambiente florestal nativo remanescente (ambiente 2).
Os aumentos e picos populacionais das espécies de maior ocorréncia
estéo relacionados com o periodo de maior pluviosidade na regiéo.

Palavras—chave: biodiversidade, entomofauna, Amazbnia Legal,
florestamento.
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ABSTRACT

SILVA, Marcelo Muniz. Diversity of insects in different forest habitats
in the municipality of Cotriguacu, State of Mato Grosso, Brazil. 2009.
Dissertation (M.Sc. in Forestry and Environmental Sciences) - Federal
University of Mato Grosso, Cuiaba - MT. Adviser: Prof. Dr. Otavio Peres
Filho.

This research involved collecting data on entomofauna in different forest
habitats formed by mixed forestation, native forest remaining and
secondary forests, with the objective of evaluating the impacts of
environmental change on biodiverstity and the number of individuals. Data
was collected at the Farm S&o Nicolau, property of National Organization
du Féret/Opeugeot in the municipality of Cotriguacu, State of Mato
Grosso, in Brazil's Legal Amazon. Data collection was undertaken
between January 2003 and December 2004 utilizing ten light traps. The
traps were and adapted version of the “Luiz de Queiroz” type and were
placed in ten different areas. A total of 36,874 individual insects were
captured, their specimens was distributed in nine orders. The orders
Lepidoptera and Coleoptera had the highest quantities of species
collected; the species with the greatest records of occurrence in the areas
mentioned were Platypus linearis, Oebalus ypsilongriseus and Doru
luteips. The orders Coleoptera and Hemiptera presented the most
significant quantities of individuals d uring the study period. The study sites
with native forest, secondary forests and planted forests proved to be the
most ecologically balanced environments. The pasture study sites were
found to have a significant effect on the presence and distribuition of
certains insect species. Native vegetation presented in planted areas and
the largely intact native forest surrounding the property also influenced
species richness. Mixed forests in some areas approximated the species
composition of the native forest. P opulation numbers of insects were found
to peak periods of high rainfall in the region.

Keywords: biodiversity, entomofauna, Legal Amazon, forests
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1 INTRODUCAO

A necessidade do uso da terra e a sua ma utilizacéo,
acompanhando o crescimento populacional resulta na fragmentacao dos
habitats naturais, causando modificacdes profundas na dindmica das
populagbes de animais e vegetais. Essas alteragcdes podem resultar no
isolamento e até extingdo de espécies devido as interagdes ecoldgicas, as
vezes, muito estreitas e complexas.

O fato dos plantios florestais serem, normalmente, constit uidos
por monoculturas em grandes extensdes de terra e cultivados por longos
periodos tem favorecido as espécies-praga: lepidopteros-desfolhadores,
formigas cortadeiras e coledpteros, 0s quais constituem os maiores
problemas para a silvicultura nacional.

Com a expanséo de florestas plantada no Brasil nessas ultimas
décadas, vem ocorrendo uma grande pressdo governamental sobre tais
plantios, pressdo essa que sinaliza por mais pesquisas, estudos de
avaliacdo e monitoramento ambiental. O que se percebe é que para se ter
a sustentabilidade do empreendimento ha a necessidade da estabilidade
dessas florestas.

Os estudos de levantamentos sdo a chave para a
conservacdo da biodiversidade, uma vez que o0s polinizadores
possuem um papel importante no sucesso reprodutivo e fluxo génico
de muitos grupos importantes de plantas agricolas e florestais e estas
plantas por sua vez, sdo importantes fontes de recursos alimentares
para os polinizadores (LAROCA, 1995).

Os insetos sdo o0s organismos mais adequados para uso em
estudos de avaliacdo de impacto ambiental e de efeitos de fragmentacéo
florestal, pois, além de ser o grupo de animais mais numerosos do globo
terrestre, com elevadas densidades populacionais, apresentam grande
diversidade, em termos de espécies e de habitats e grande variedade de
habilidades para dispersdo e sele¢cdo de hospedeiros e de respostas a
qualidade e quantidade de recursos disponiveis. Além de sua dindmica
populacional ser altamente influenciada pela heterogeneidade dentro de

um mesmo habitat.



Segundo Holloway et al. (1987), os insetos fitofagos, quando
especificos para determinadas plantas, sdo 0s organismos mais
adequados para estudo de habitat, principalmente os lepidopteros, que
sdo taxonomicamente bem estudados e podem ser facilmente
amostrados através de armadilhas luminosas.

O presente trabalho realizou o levantamento da entomofauna
em diferentes ambientes florestais formados por florestamentos mistos,
mata nativa remanescente e capoeira, com 0 objetivo de avaliar os
impactos das alteragdes ambientais na biodiversidade e na quantidade de
individuos, utilizando-se de analises faunistica e de Cluster, bem como
elaborar listas de espécies que ocorrem na regido estudada. Os
resultados obtidos poderdo subsidiar o monitoramento e 0 manejo

integrado de pragas.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 FUNCAO ECOLOGICA DOS INSETOS

A Classe Insecta é representada por aproximadamente 53%
das espécies conhecidas de animais, sendo, portanto, o maior grupo
existente atualmente (HALFFTER et al., 2001).

Muitas espécies se constituem em pragas agricolas e urbanas
outras sdo polinizadoras de varias espécies de plantas (TRINDADE et al.,
2004) e ha, ainda, aquelas que atuam na dispersdo de sementes. Devem-
se, ainda, enfatizar as espécies produtoras de materiais usados pelo
homem, bioindicadoras de qualidade ambiental, degradadoras de matéria
organica e importantes modelos de estudo para diversas areas da ciéncia.

O conhecimento taxondémico e biogeografico para a maioria
dos grupos de organismos terrestres € escasso, especialmente para
agueles considerados hiperdiversos, como por exemplo, insetos,
aracnideos e nematoides (SILVA e BRANDAO, 1999). Varios
levantamentos tém sido realizados nos biomas brasileiros, porém muitos
tém ignorado os insetos, que podem ser considerados 0 grupo que mais
contribui para os processos essenciais dos ecossistemas.

Os insetos sdo considerados bons indicadores dos niveis de
impacto ambiental, devido a sua grande diversidade de espécies e
habitat, além da sua importancia nos processos biologicos dos
ecossistemas naturais (THOMANZINI e THOMANZINI, 2002).

Considerando que bioindicadores sao organismos ou
comunidades de organismos cujas func¢des vitais sdo tdo estreitamente
correlacionadas com os fatores abioticos, que podem ser utilizados como
indicadores de mudancas destes fatores, sendo de grande valia o estudo
de tais organismos para 0 monitoramento ambiental e indicagcdo da
necessidade de praticas de manejo que visem a conservacado das
populacdes (PIMENTA, 2008).

A diversidade de espécies vegetais em ecossistemas tropicais
€ muito alta quando comparada com a de outras regides. Quase todas
estas espécies possuem flores zodfilas e, desta maneira, necessitam de

animais para desenvolver frutos e sementes. A polinizagcédo das flores e



a dispersdo dos diasporos sao essenciais no sucesso reprodutivo das
espécies de plantas. Desta maneira, 0s animais envolvidos nestes
processos, cumprem um papel crucial na manutencdo dos ecossistemas
(SCHLINDWEIN, 2000).

2.2 A ENTOMOFAUNA EM AMBIENTES NATURAIS

De acordo com Andow (1991), a teoria ecoldgica sugere
fatores importantes que levam a uma maior riqueza de espécies em
locais mais heterogéneos, tendo estes a maior diversidade de habitats e
a maior densidade de inimigos naturais, levando ao aumento do controle
de populagdes de organismos dominantes.

Santos et al. (1994) acreditavam que as espécies florestais
nativas fossem pouco afetadas por pragas, mas verificaram a presenca
de larvas e de adultos de Coccotripes sp. (Scolytidae), infestando
sementes de pimenteira e reduzindo os indices de sobrevivéncia.

Altieri e Letourneau (1982) citam que em sistemas
diversificados os estimulos quimicos e visuais das plantas hospedeiras e
ndo hospedeiras afetam a taxa de colonizagdo de herbivoros e o seu
comportamento. Um inseto herbivoro num habitat diversificado
frequentemente tera grande dificuldade em localizar a planta hospedeira,
guando a concentracao relativa do recurso é mais baixa.

Alves (1998) fez uma ampla revisdo, mostrando a relagéo direta
da heterogeneidade ou diversidade, tanto em areas naturais como em
culturas, entre a vegetacdo e os insetos, descrevendo varias hipéteses
para explicar esse fato. Também apresentou trabalhos que defendem a
teoria da diversidade - estabilidade. No entanto, também levantou
guestionamentos sobre a falta de dados empiricos, assim como outros
contraditérios, para sustentar essa teoria. Esse quadro certamente é
funcdo da dificuldade de estabelecer relagbes deterministicas, frente a
complexidade das interagcfes entre as populagbes, aumentada ainda mais
pela influéncia dos fatores abitticos. O autor concluiu que o impacto da
diversificacdo em um agroecossistema depende do grau de polifagia ou
monofagia dos herbivoros e do tipo de sistema de cultivo, se perene ou

anual.



2.3 A ENTOMOFAUNA EM AMBIENTES REFLORESTADOS

As areas reflorestadas sempre foram analisadas sob o aspecto
produtivo, com o argumento de reduzirem a exploragdo desenfreada das
florestas naturais e, consequentemente, 0s seus impactos negativos. No
entanto, muitos estudos tém mostrado que a adocdo de praticas
silviculturais, como a manutencdo do sub-bosque e a redugdo na
aplicacdo de agrotoxicos, contribuem para a manutencdo da
biodiversidade local, minimizando os impactos da acdo antropica.

Segundo Zanuncio et al. (1993), o reflorestamento € um dos
setores com maior crescimento no Brasil, sendo o estado de Minas Gerais
o lider nessa atividade. Em Mato Grosso os grandes inves timentos em
plantios s@o recentes e estudos sobre esses plantios sdo escassos se for
levado em consideracédo o enorme potencial do Estado.

O aumento da é&rea reflorestada com espécies exoticas tem
levado ao aumento de problemas com insetos-praga (ZANUNCIO et al.
1994), em razdo das modificagbes ambientais, nas monoculturas, que
levam ao empobrecimento geral da fauna. Por outro lado, a menor
competicdo favorece proliferagdo e afeta a dindmica populacional de
insetos-praga, pela maior disponibilidade de alimento e menor diversidade
e numero de individuos de inimigos naturais (PEREIRA et al., 1994;
ZANUNCIO et al., 1995).

Braganca (1995) estudou as populacbes de Lepidoptera e
Hymenoptera em plantacdo de eucaliptos, na reserva de mata natural
adjacente e na borda entre os dois ambientes, na regido de Aracruz/ES.
Observou-se um gradiente decrescente de riqgueza de espécies e de
diversidade da mata para o interior do eucalipto. Constatou-se também
gue as espécies na mata sdo mais igualmente abundantes e existindo
uma baixa domindncia e alta diversidade. O trabalho mostrou a
importancia do contato da plantacdo de eucalipto com a mata natural, para
manter a diversidade e, consequentemente, a sua estabilidade.

Resultados muito variaveis tém sido encontrados quanto a
alteracdo na diversidade de insetos em funcdo da fragmentacao,

desmatamentos ou diferentes estagios d a sucessao ecologica. Em alguns



casos, esses disturbios estdo associados a reducdo na diversidade de
espécies de insetos e, em outros casos, contrariamente, esses fatores
estdo associados até a um aumento na diversidade local. Portanto, ndo
se podem fazer generalizacdes quanto a esse assunto (THOMAZINI e
THOMAZINI, 2000).

Segundo Kageyama et al. (1992), a regeneracao artificial na
recuperacdo de areas degradadas aliada as a¢gbes ambientalistas e de
pressdo da sociedade, vem sendo considerada prioritaria em fungéo do
grau avancado de perturbacdo que atinge grandes areas de protecdo
permanente. Na recuperacdo de uma area degradada € possivel

encontrar espécies especificas para cada etapa da recuperagao.

2.4 A ENTOMOFAUNA ASSOCIADA A IDADE DOS PLANTIOS
FLORESTAIS

Como a diversidade esta positivamente relacionada com a
integridade do habitat (VULINEC, 2002 e SCHNELL et al.,, 2003), a
diversidade deveria estar positivamente associada com a idade do
reflorestamento em funcdo da melhoria na qualidade do habitat ocorrida
(NAKAMURA et al., 2003).

Florestas secundarias podem abrigar grande diversidade de
insetos, sendo que a variagdo na idade e tamanho das mesmas pode
influenciar essa diversidade. No caso da utlizacdo de florestas
secundarias, para manutencdo de diversidade de insetos, deve-se
considerar a sua conectividade com florestas primarias. Alguns
fragmentos florestais, de umas poucas dezenas de hectares de area,
podem conter um grande numero de espécies da flora regional. Muitas
espécies de plantas e animais podem sobreviver em florestas produtoras
de madeira. Alguns animais podem utilizar florestas plantadas ou
secundarias que cercam os fragmentos de floresta pri maria. Todos estes
fatores contribuem para a sobrevivéncia de espécies (WITHMORE, 1997).
Os componentes do sistema de defesa constitutiva das plantas séo
compostos quimicos e estruturas morfoldgicas que dificultam o acesso
dos herbivoros as plantas, podendo afetar alguns paréametros do ciclo

biol6gico, como o desenvolvimento e a reproducao dos insetos (KARBAN



e BALDWIN, 1997). Esses componentes podem ser encontrados em uma
ou mais partes da planta e, normalmente, suas concentracbes e/ou
quantidades variam com a idade da mesma (GOULD 1998).

Segundo Silveira Neto et al. (1976) e Paine e Stephen (1987),
a predominancia de uma determinada espécie dentro de um povoamento
homogéneo e a associacdo deste inseto a esta espécie vegetal é
expressa pela sua adaptabilidade a fatores relacionados a espécie
vegetal hospedeira e a caracteristicas do talhdo, como idade, producao
de resina, diametro, espessura da producdo de resina, diametro,

espessura do floema, densidade de plantas e crescimento radial.

2.5 O USO DA ARMADILHA LUMINOSA

O emprego das armadilhas luminosas é bastante antigo, tendo
sido usado pela primeira vez em 1874. As armadilhas luminosas mais
comumente utilizadas sdo baseadas nos modelos norte -americanos,
padronizados pela Sociedade Americana de Entomologia, com luz vertical
e multidirecional (SILVEIRA NETO e SILVEIRA, 1969).

No Brasil, as armadilhas luminosas sao utilizadas desde 1964,
pelo Departamento de Entomologia da ESALQ/USP e outras instituicoes
(VENDRAMIM et al., 1992). Segundo Almeida et al. (1998), existem varios
tipos de armadilhas que utilizam a luz como atrativo para coleta de
insetos. A armadilha luminosa mais comum € a do modelo “Luiz de
Queiroz”, desenvolvida pelo Departamento de Ent omologia da ESALQ,
USP.

As armadilhas luminosas Vvém sendo utilizadas em
levantamentos populacionais de lepidépteros em plantagcbes de
Eucalyptus spp. no Brasil (BERTI FILHO, 1981; WILCKEN, 1991 ; ALVES,
1998; BAENA, 1982).

Cada tipo de inseto pode ser atraido por um tipo de luz
diferente, ou seja, luz com diferentes comprimentos de onda. A maior
parte dos insetos praga é fototrépica positiva, sendo as mariposas um
bom exemplo. Geralmente, esses insetos podem ser monitorados e até

controlados por meio de armadilhas luminosas (NAKANO e LEITE, 2000).



Avaliar a riqueza de espécies mediante censos completos é
conveniente para poucos grupos e em areas relativamente pequenas. Na
maioria dos casos, a Unica forma de se aproximar a quantificacdo da
biodiversidade é mediante amostragens (HALFFTER et al., 2001).

Conforme Silveira Neto et al. (1976), o levantamento
populacional de insetos deve ser realizado mediante estimativa de
populacdes por meio de amostras, sedo praticamente impossivel contar
todos os insetos de um habitat. As armadilhas luminosas constituem o
método mais utilizado para determinar parametros de distribuicado,
flutuacdo e coleta de insetos em analise entomofaunistica. A analise
faunistica permite a avaliacdo do impacto ambiental, tendo por base
espécies de insetos como indicadores ecolégicos.

Matioli (1986) citou alguns fatores que interferem na coleta de
insetos através do uso de armadilhas luminosas, determinando seu éxito
ou fracasso, sendo estes: temperatura, chuva, neblina, luar, altura de v6o
e periodo de voo.

A variacdo de comportamento de cada es pécie fototropica
positiva deve-se a parametros diversos como comprimento de onda, cor,
direcdo e intensidade de luz e que a eficiéncia das armadilhas nas coletas
aumentam, devido aos feroménios liberados pelos insetos coletados,
aumentando a eficiéncia das coletas (MARTIOLI e SILVEIRA NETO,
1988).

A amostragem realizada com armadilhas luminosas consiste
em distribuir as mesmas no campo, permanecendo ligada por um periodo
pré-fixado, de maneira que cada uma cubra de forma significativa uma
determinada area. Apds cada periodo de coleta o material é levado ao
laboratorio para contagem e identificagdo (ZANUNCIO et al., 1993).

Segundo Nakano e Leite (2000) a instalacdo das armadilhas
pode ser feita em propriedades eletrificadas ou ndo, sendo neste caso
utiizado como fonte de energia as baterias, podendo-se empregar
também o uso de lampido a gas.

Dubois (1993) estudou a diversidade de mariposas das familias

Notodontidae e Arctiidae num fragmento florestal da Amazénia Oriental,



Acailandia — MA, com diferentes graus de perturbacdo antropica,

utilizando armadilhas modelo Luiz de Queiroz e pano de luz.



3 MATERIAL E METODOS

3.1 LOCALIZACAO DA AREA DE ESTUDO
O estudo foi realizado na fazenda Sao Nicolau, propriedade da

ONF — Organizacién Nacionale du Foret, localizada na Amazénia legal na
regido noroeste do estado de Mato Grosso, distante a 1.040 km de
Cuiabd, no municipio de Cotriguacu (FIGURA 1), na margem esquerda do
Rio Juruena, afluente do Rio Tapajé e este formador do rio Amazonas,
conforme as coordenadas geograficas obtidas pelo Sistema de
Posicionamento Global - GPS em UTM (Universal Transverse Mercator)
citadas abaixo:
* Limite norte — leste (rio) N=8916237,45

E= 365405,25
» Limite Norte — Oeste N=8916657,16

E= 354438,99
» Limite Sul-Leste (rio) N= 8906348,28

E= 363716,81
* Limite Sul-Oeste N=8907427,00

E= 355615,46

3.2 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

A fazenda Sado Nicolau possui uma area de 10.134,43 ha,
sendo 6.932,74 ha formada por floresta nativa constituindo a reserva legal
da propriedade, 2.907,55 ha de area desmatada (outrora floresta nativa
qgue foram substituidas gradativamente entre 1974 e 1997 por pastagem),
sendo que 2000 ha foram reservado para o reflorestamento e 294,14 ha
de area remanescente (Figura 2).

Apresentando varios ambientes distintos, divididos em talhdes
ocupados por plantios florestais consorciados com espécies amazonicas
nativas; havendo a presenca de apenas uma espécie exotica: a Teca

(Tectona grandis), conforme Tabela 1.
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Fonte: Intermat (2008).

FIGURA 1 - LOCALIZACAO GEOGRAFICA DA FAZENDA SAO NICOLAU .
COTRIGUACU — MT.
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FIGURA 2 - TIPOLOGIAS VEGETAIS EXISTENTES NA FAZENDA SAO NICOLAU.
COTRIGUACU — MT.
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TABELA 1 - NOME CIENTIFICO E VULGAR DAS ESPECIES NOS GRUPAMENTOS DA

FAZENDA SAO NICOLAU. COTRIGUAGU, MT.

FAMILIA NOME CIENTIFICO NOME VULGAR
ANACARDIACEAE Astronium sp. aroeira
Spondias mombin caja
Anacardium giganteum cajueiro
APOCYNACEAE Aspidosperma sp. peroba
ARALIACEAE Schefflera sp. mandiocédo
BIGNONIACEAE Tabebuia sp. 1 ipé- amarelo
Tabebuia sp. 2 ipé- branco
Tabebuia avellanedae ipé- rosa
Tabebuia sp. 4 ipé -roxo
Jacaranda copaia caroba
BIXACEAE Bixa orellana urucum
BOMBACACEAE Chorisia speciosa paineira
BORAGINACEAE Cordia goeldiana freijo
EUPHORBIACEAE Hevea brasiliensis seringueira
FABACEAE (Leg.) Torresea acreana cerejeira
Pithecellobium sp. timburi
Peltophorum dubium angico
Schizolobium amazonicum parica
MELIACEAE Swietenia macrophylla mogno
Cedrela sp. cedro-rosa
MORACEAE Ficus sp. figueira
MYRTACEAE Syzygium jambolanum Jamelao
SIMAROUBACEAE Simarouba amara caixeta
STERCULIACEAE Guazuma crinita mutamba
ULMACEAE Trema micrantha periquiteira-bandeja
LAMIACEAE Tectona grandis teca

LECYTHIDACEAE

Cariniana domestica

cachimbeiro

A é&rea plantada é de 1.418,36 hectares, dispostos em talhdes

com diferentes arranjos de espécies e distribuidas em plantios com

espagamentos variados, tais como, 2x3m, 3x3m, 6x3m e 4x5m.

3.3 CARACTERIZACAO DOS AMBIENTES AMOSTRADOS

Para esse estudo foram selecionados dez ambientes distintos

da propriedade, cuja descricao e finalidade constam na Tabela 2.
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TABELA 2 - CARACTERIZAGAO DOS AMBIENTES AMOSTRADOS

Cobertura
Ambiente Talhdo Florestal

Ano de
Plantio

Espacamento

(m)

Principais
espécies

1 22B Florestamento

2 Floresta

52,53 e
55

w

Capoeira

10Be

11 A Florestamento

N

4B,4A

Florestamento
eb

42Be

(o))

Florestamento

7 31 Florestamento

8 65 Florestamento

9 76e71 Florestamento

10 69 e 68 Florestamento

2001/2002

1999/2001

2000/2001

1999/2000

1999/2001

2000/2001

2002/2003

2002/2003

2002/2003

3x2

3x2

5x4

5x4

3x3

6x3

6x3

3x2

Teca (> 50%),
ipé roxo e
paineira com
pastagem.

Capoeira
enriquecida com
plantios de ipé
roxo, freijé6 e
caixeta (> 50 %),
com pastagem.
Teca, ipé
amarelo, ipé rosa,
freijo, cedro rosa,
caja, caixeta com
pastagem.

Teca, caja,
parica com
pastagem.

Teca (> 50%),

freijo, cedro rosa
> 30%) na
presenca de
pastagem.

Caixeta (>30%),
caja, ipé roxo na
presenca de
pastagem.

Figueira branca
(> 50%), figueira
branca mole, ipé
roxo, aroeira e
caroba, com
pastagem.

Figueira branca
(> 50%), figueira
branca mole e
Jameldo, com
pastagem.

Teca, com
pastagem.

A caracteristica do relevo da area é plana e suavemente

ondulada, apresentando solos de predominancia de Argisso lo Vermelho —

Amarelo, distréfico e aluminico (EMBRAPA, 1999). O clima é tropical

qguente e umido, com temperatura média anual de 24° C e a precipitacao

média anual é de 2300 mm. A umidade é bastante elevada e oscila
entorno de 80 a 85 % (BRASIL, 1980).

13



3.4 ARMADILHA LUMINOSA

Foi instalada em cada ambiente uma armadilha luminosa
modelo “Luiz de Queiroz” (SILVEIRA-NETO e SILVEIRA, 1969) adaptada,
com lampada ultravioleta fluorescente de 15 watts e 100 volts, instalada a

1,5 metros do solo, em um instrumento denominado de forca (Figura 3).

FIGURA 3 - ARMADILHA LUMINOSA LIGADA NA BATERIA E PENDURADA NO
INSTRUMENTO CHAMADO “FORCA".

Foram utilizadas dez armadilhas, sendo uma por ambiente e
tendo como fonte de energia uma bateria auto motiva.
As forcas com as armadilhas luminosas foram instaladas as

margens dos talhdes e distribuidas de acordo com o disposto na Figura 4.
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FIGURA 4 - DISTRIBUIGAO DAS ARMADILHAS LUMINOSAS NA FAZENDA SAO
NICOLAU. COTRIGUACU-MT, 2003 A 2004.

3.5 OBTENCAO E IDENTIFICACAO DO MATERIAL ESTUDADO

As armadilhas foram ligadas quinzenalmente das 18:00 h as
6:00 h. Para os calculos faunisticos as coletas quinzenais foram
transformados em coletas mensais, efetuados de janeiro de 2003 a
dezembro de 2004. Os exemplares foram acondicionados em recipientes
apropriados, individualizados por data da coleta e numero da armadilha e
enviados ao Laboratério de Protecdo Florestal — LAPROFLOR, da
Faculdade de Engenharia Florestal, da Universidade Federal de Mato
Grosso — UFMT, onde foram secos em estufa a 60° C por 72 horas e,
posteriormente, triados, codificados, etiquetados e quantificados.

A identificagdo taxondmica foi realizada ao nivel de ordem,
familia, género e quando possivel de espécie através, de comparacdes
com exemplares existentes na colecdo entomoldgica do
LAPROFLOR/UFMT.

3.6 AVALIACAO DA POPULACAO COLETADA

Os individuos foram quantificados por contagem direta dos
exemplares identificados e n&o identificados.

As anotacdes das quantidades de insetos foram efetuadas em

ficha apropriada, conforme Apéndice 2, contendo os dados do projeto, tais
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como, local de coleta, data do inicio da coleta, localizacdo das
armadilhas, ordem, familia e espécie em fichas individualizadas.

Nas areas de um a dez foram realizadas 24 coletas entre
janeiro de 2003 e dezembro de 2004.

3.7 ANALISES DOS DADOS

Os indices de dominancia, constancia, frequéncia, abundancia
e diversidade foram calculados através do programa ANAFAU (MORAES
et al., 2003), levando-se em consideracdo os métodos de LAROCA e
MIELKE (1975); SAKAGAMI e LAROCA (1967).

Nas analises quantitativas foram consideradas todas as
espécies identificadas ou ndo (Apéndice 1), enquanto nas analises
gualitativas e andlise faunistica foram consideradas todas as espécies
identificadas e néo identificadas (Apéndice 1), porém nas discussdes dos
resultados foram consideradas somente espécies identificadas,

taxonomicamente ao nivel de género ou de espécie (Tabela 3).

3.7.1 Flutuacao Populacional
No estudo da flutuagdo populacional foram consideradas
apenas as espécies que na analise faunistica tenham ocorrido como

dominante, muito abundante e muito frequente.

3.7.2 Anadlise de Agrupamento

O estudo de similaridades entre os ambientes foi feito através
da andlise de agrupamento ou Cluster utilizando o software Statistic,
usando o diagrama da arvore, através do método de Word e a distancia

euclediana.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 ANALISE QUANTITATIVA

Na tabela trés consta a relagédo de todas as espécies e familias
coletadas e identificadas nas dez ambientes amostrados, no periodo de
Janeiro de 2003 a Dezembro de 2004.

TABELA 3 - ESPECIES IDENTIFICADAS NOS DEZ AMBIENTES AMOSTRADOS, NA
FAZENDA SAO NICOLAU, NO MUNICIPIO DE COTRIGUAGU -MT, 2003 A

2004.
Ordem/género/espécie Familia

LEPIDOPTERA
Aclytia heber ( Cr., 1780) Arctiidae
Agerocha eone (Hueb., 1831) Arctiidae
Ammalo sp. Arctiidae
Cosmosoma auge (L., 1767) Arctiidae
Cosmosoma sp. Arctiidae
Cratoplastis sp. Arctiidae
Dysschema sp. Arctiidae
Elysius conspersa (Walk., 1855) Arctiidae
Eucereon rosa (Walk.,1854) Arctiidae
Eucereon sp. Arctiidae
Evius sp. Arctiidae
Idalus agastus (Dyar, 1911) Arctiidae
Opharus procroides (Walk., 1855) Arctiidae
Paracles paula (Schs.1896) Arctiidae
Paracles sp. Arctiidae
Pericopis sacrifica (Hueb., 1825) Arctiidae
Philorus rubriceps (Walk., 1854) Arctiidae
Utetheisa ornatrix (L., 1758) Arctiidae
Colla rhodope (Drury, 1780) Bombycidae
Diaphania hyalinata (L., 1758) Crambidae
Bronchelia sp. Geometridae
Melanchroia cephise (Stoll., 1782) Geometridae
Oxydia sp. Geometridae
Oxydia vesulia (Cr., 1779) Geometridae
Trosia dimas (Cramer, 1775) Megalopygide
Atteva pustulella (F., 1787) Noctuidae
Eulepidotis sp. Noctuidae
Melipotis perpendicularis (Guen., 1852) Noctuidae
Micrathetis canifimbria (Walk., 1866) Noctuidae
Ptichodis sp. Noctuidae
Sosxetra grata (Walk., 1862) Noctuidae
Chliara croesus (Cr.,1780) Notodontidae
Crinodes besckei (Hueb., 1824) Notodontidae
Crinodes sp. Notodontidae

continua....
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TABELA 3, Cont.

Hemiceras sp.

Rosema sp.

Eunica sp.

Morpho menelaus (L., 1758)

Adeloneivaia subangulata (H.-Sch.,1855)

Arsenura sp.

Dirphia sp.

Hylesia sp.1

Hylesia sp.3

Rothschildia erycina (Shaw., 1796)
Adhemarius gannascus (Stoll, 1790)
Neogene dinaeus

Pholus anchemolus (Cr.,1779)
Protambulix strigilis (L., 1771)
Triptogon ocypete L., 1758
Xylophanes chiron (Cr., 1777)
COLEOPTERA

Bolbapium sp.

Xyloperthella picea (Oliv., 1790)
Clivina sp.

Colliuris sp.

Lebia sp.

Physea setosa (Chaud., 1868)
Polpochila sp.

Scarites sp.

Scarithodes morio (Dej., 1831)
Hesperandra sp.

Germarestes rugiceps (Germ., 1843)
Diabrotica sp.

Diabrotica speciosa (Germ., 1824)
Maecolaspis occidentalis (L. 1758)
Maecolaspis perturbata (Bech., 1950)
Omophoita sp.

Paraulaca dives

Ctenostoma sp.

Phaops ambitiosa (Boh., 1840)
Phaops sp.

Rhinostomus barbirostris (Fabr., 1775)
Themonectus sp.

Anoplischius sp.1

Anoplischius sp.2

Chalcolepidius sp.

Conoderus sp.

Semiotus distinctus (Hbst., 1806)
Hydrophilus sp.

Neohydrophilus politus (Lap., 1840)
Tropisternus laevis (Sturm., 1826)
Aspisoma sp.

Cissites maculata (Swed., 17870)
Epicauta sp.

Pyrota sp.

Passalus sp.

continua....
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Notodontidae
Notodontidae
Nymphalidae
Nymphalidae
Saturniidae
Saturniidae
Saturniidae
Saturniidae
Saturniidae
Saturniidae
Sphingidae
Sphingidae
Sphingidae
Sphingidae
Sphingidae
Sphingidae

Bolboceratidae
Bostrichidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Cerambycidae
Ceratocanthide
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Cicindelidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Dytiscidae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Hydrophilidae
Hydrophilidae
Hydrophilidae
Lampyridae
Meloidae
Meloidae
Meloidae
Passalidae



TABELA 3, Cont.

Platypus linearis (Steffens, 1833)
Anomala sp.1

Anomala sp.2

Anémala sp.3

Anbmala sp.4

Andmala undulata (Melsh.,1844)
Coelosis biloba (L., 1758)

Cyclocephala mecynotarsis (Hohne, 1923)
Cyclocephala ohausiana (Hohne, 1923)

Cyclocephala sp. 2
Cyclocephala sp.1
Cyclocephala sp.3
Cyclocephala sp.4
Cyclocephala sp.5
Cyclocephala sp.6
Cyclocephala sp.7
Cyclocephala sp.8

Digitonthophagus gazella (Bates, 1887)

Dyscinetus sp.1
Dyscinetus sp.2
Germarostes sp.

Hoplopyga multipunctata (G. — P., 1833)

Ligyrus sp.
Macraspis sp.
Neoathyreus sp.
Onthophagus gazella

Phyllophaga cuyabana (Moser, 1918)

Phyllophaga sp.

Plectris sp.1

Plectris sp.2

Plectris sp.3

Spodochamys sp.

Oxelytrum discicolle (Brullé, 1840)
HEMIPTERA

Stenocoris sp.

Cephisus sp.

Deois flavopicta (Stal, 1854)
Deois terrea (Germ., 1821)
Mahanarva fimbriolata (Stal., 1854)
Mahanarva rubropicta (Mel., 1915)
Diestostemma sp.

Molomea sp.

Polana sp.

Fidicina mannifera (Fabr., 1803)
Angocoris sp.

Pangaeus aethiops (Fabr., 1787)
Prolobodes sp.

Dictyophara sp.

Flata sp.1

Flata sp.2

Poekilloptera phalaenoides (L., 1758)

Diareusa sp.
continua....

Platypodidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Silphidae

Alydidae
Aphrophoridae
Cercopidae
Cercopidae
Cercopidae
Cercopidae
Cicadellidae
Cicadellidae
Cicadellidae
Cicadidae
Cydnidae
Cydnidae
Cydnidae
Dictyopharidae
Flatidae
Flatidae
Flatidae
Fulgoridae



TABELA 3, Cont.

Episcius platyrhinus (Germ., 1830)
Fulgora phosphorea (L., 1764)
Odontoptera sp.

Phenax variegata (Olivier, 1791)
Ceresa sp.

Heteronotus sp.

Hyagris sp.

Hygris unicarinata (Stal, 1862)
Arocera spectabilis (Drury, 1773)
Edessa meditabunda (Fabr., 1794)
Edessa sp.

Loxa flavicollis (Drury, 1773)
Mecistorhinus sp.

Mormidea pictiventris (Stal, 1862)
Oebalus ypsilongriseus (DeGeer, 1773)
Piezodorus guildinii (Westw., 1837)
Dysdercus sp.

Brontostoma discus (Burm., 1835)
Brontostoma rubrum
Brontostoma sp.

Heza insignis (Stal., 1858)
Pygolampis spurca (Stal, 1859)
Rasahus hamatus (Fabr., 1781)
Rasahus sp.2

Rhodnius sp.

Ricolla uspinosa (L., 1767)
Stenopoda cinerea (Lap., 1833)
Triatoma infestans (Klug., 1834)
Carineta dolosa (Boulard,1985)
Carineta sp.1

Carineta sp.2

Carineta sp.3

Carineta sp.4

Carineta sp.5

Taphura sp.

DERMAPTERA

Doru luteips (Scudder)
HYMENOPTERA

Eulaema sp.

Eciton sp.

Neivamyrmex sp.

Paraponera sp.

Netelia sp.

Megachile sp.

Agelaia sp.

Apoica sp.3

Apoica palens (Oliv., 1791)
Apoica sp.1

Apoica sp.2

Polistes sp.

MANTODEA

Parastagmatoptera serricornis (Kirby, 1904)

continua....

Fulgoridae
Fulgoridae
Fulgoridae
Fulgoridae
Membracidae
Membracidae
Membracidae
Membracidae
Pentatomidae
Pentatomidae
Pentatomidae
Pentatomidae
Pentatomidae
Pentatomidae
Pentatomidae
Pentatomidae
Pyrrhocoridae
Reduviidae
Reduviidae
Reduviidae
Reduviidae
Reduviidae
Reduviidae
Reduviidae
Reduviidae
Reduviidae
Reduviidae
Reduviidae
Tibicinidae
Tibicinidae
Tibicinidae
Tibicinidae
Tibicinidae
Tibicinidae
Tibicinidae

Forficulidae

Apidae
Formicidae
Formicidae
Formicidae
Ichneumonidae
Megachilidae
Vespidae
Vespidae
Vespidae
Vespidae
Vespidae
Vespidae

Vatidae



TABELA 3, Cont.

MEGALOPTERA

Corydalus sp. Corydalidae
ORTHOPTERA

Pasidippus sp. Acrididae

Foram coletadas em todos os ambientes amostrados 625
espécies distintas nos dois anos de coletas (Apéndice 1).

Foram coletados nas dez areas amostradas 36.874 individuos
nos dois anos de coletas, sendo 17.131 individuos em 2003 (Tabela 4) e
19.743 em 2004 (Tabela 5), todos provenientes de nove Ordens:
Lepidoptera, Coleoptera, Hemiptera, Orthoptera, Mantodea, Dermaptera,
Isoptera, Megaloptera e Hymenoptera.

Nos ambientes ocorreram 2.522 espécies, sendo que 1.243
espécies foram coletadas em 2003 (Tabela 4) e 1.279 em 2004 (Tabela
5).

TABELA 4 - QUANTIDADES DE ESPECIES E DE INDIVIDUOS COLETADOS POR
AMBIENTE NA FAZENDA SAO NICOLAU, NO MUNICIPIO DE
COTRIGUACU — MT, 2003.

Ambiente ‘ Quantidade de Espécies | % | Quantidade de Individuos %
1 180 14,48 2.317 13,53
2 182 14,64 1.267 7,40
3 110 8,85 526 3,07
4 131 10,54 1.246 7,27
5 116 9,33 1.342 7,83
6 113 9,09 1.876 10,95
7 158 12,71 2.966 17,31
8 98 7,89 2.199 12,84
9 80 6,44 1.973 11,52
10 75 6,03 1.419 8,28
Total 1.243 100,00 17.131 100,00
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TABELA 5 - QUANTIDADES DE ESPECIES E DE INDIVIDUOS COLETADOS POR
AMBIENTE NA FAZENDA SAO NICOLAU, NO MUNICIPIO DE
COTRIGUACU — MT, 2004

Ambiente | Quantidade de Espécies | % | Quantidade de Individuos %
1 135 10,55 1.930 9,78
2 142 11,10 842 4,27
3 125 9,77 1.631 8,26
4 143 11,18 2.261 11,45
5 129 10,09 2.162 10,95
6 102 7,97 1.944 9,85
7 144 11,26 2.996 15,17
8 140 10,95 1.840 9,32
9 101 7,90 2.383 12,07
10 118 9,23 1.754 8,88
Total 1.279 100,00 19.743 100,00

Quantitativamente as Ordens Coleoptera, Hemiptera e
Lepidoptera foram as mais representativas (T abela 6) nos dois anos
pesquisados, sendo que Lepidoptera e Dermaptera apresentado as
menores quantidades de individuos coletados de 2003 para 2004,
enquanto Isoptera teve o maior aumento nesse periodo.

TABELA 6 - QUANTIDADE DE INDIVIDUOS COLETADOS POR ORDEM NA FAZENDA
SAO NICOLAU, NO MUNICIPIO DE COTRIGUAGU-MT, 2003 A 2004.

Quantidade Quantidade
Ordem de Individuos % de Individuos %
2003 2004
Lepidoptera 2478 14,47 315 1,6
Coleoptera 5205 30,38 9235 46,77
Hemiptera 5517 32,2 6567 33,25
Orthoptera 19 0,11 90 0,46
Mantodea 8 0,05 5 0,03
Dermaptera 2262 13,2 254 1,29
Isoptera 15 0,09 1712 8,67
Megaloptera 16 0,10 21 0,11
Hymenoptera 1611 9,4 1544 7,82
TOTAL 17.131 100,00 19.743 100,00

Nas dez areas no periodo de janeiro de 2003 a dezembro de
2004, Lepidoptera, Coleoptera e Hemiptera corresponderam com 88,86 %
dos insetos coletados, fato que pode estar relacionado com o tipo de
armadilha utilizado nas coletas, pois se observou uma grande quantidade

de espécies fototrépicos positivos. Constatou-se um aumento de valores
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na quantidade de espécies no ano de 2004 em quase todas as Ordens

com excecdo em Lepidoptera (Tabela 7).

TABELA 7 - QUANTIDADE DE ESPECIES COLETADAS POR ORDEM NA FAZENDA
SAO NICOLAU, NO MUNICIPIO DE COTRIGUAGU — MT, 2003 A 2004.

Quantidade Quantidade
Ordem de espécies % de espécies %
2003 2004
Lepidoptera 216 43,8 39 11,71
Coleoptera 125 25,4 127 38,14
Hemiptera 108 21,9 119 35,74
Orthoptera 8 1,6 13 3,90
Mantodea 2 0,4 2 0,60
Dermaptera 1 0,2 1 0,30
Isoptera 1 0,2 1 0,30
Megaloptera 1 0,2 2 0,60
Hymenoptera 31 6,3 29 8,71
TOTAL 493 100,00 333 100,00

Os ambientes um e dois foram 0s mais representativos em
guantidades de espécies coletados em 2003 com 14,64% e 14,48%
respectivamente, enquanto que em 2004 as maiores quantidades de
espécies foram encontradas nos ambientes sete com 11,26%, quatro com
11,18% e dois com 11,10%. As menores quantidades de espécies
ocorreram nos ambientes dez e nove com 6,03% e 6,44 (%)
respectivamente, no ano de 2003 (Figura 5).

O ambiente dois por se tratar de vegetacdo nativa e pouco
alterada propicia um ambiente estavel e rico em diversidade de espécies
vegetais, podendo explicar a maior riqueza de espécies de insetos nesse
ambiente. Os demais ambientes onde se observou uma maior riqueza de
espécies sdo ambientes florestados, mas que, no entanto, possui maior
diversidade de espécies quando comparada com outras areas, também
florestadas. Uma explicacdo provavel para esse fato estd na maior
quantidade de arvores/area, menor espacamento, que propicia nao
somente maior abundancia de alimento, mas também de microclim a que
pode afetar favoravelmente essa maior riqueza. Segundo Nakamura et al.
(2003), o maior espagcamento entre mudas deve produzir um ambiente

menos propicio para o estabelecimento de populacfes de artropodes.
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Ha também trabalhos que evidenciam que areas com estagios
sucessionais menos avancados podem ser mais ricas em espécies do
gue em areas conservadas (GANHO e MARINONI, 2005).

A baixa quantidade de espécies das Ordens Orthoptera,
Mantodea, Dermaptera, Isoptera e Megaloptera pode ser em
consequéncia de uso da armadilha luminosa que ndo apresentam bons
resultados para coleta dessas Ordens ou pela época do ano em que
acontece a revoada como acontece com a Ordem Isoptera.

Russel (1989) citou que diversos estudos tém demonstrado que
populagbes de insetos herbivoros alcancam maiores niveis populacionais
em agroecossistemas simples do que em diversificados. Root (1973)
propds duas teorias como possiveis explicacdes para este modelo: 1°
hipétese dos inimigos naturais: predadores e parasitdides sdo mais
efetivos em sistemas diversos; 2° hipétese da concentracéo de recursos:
herbivoros especialistas encontram mais facilmente, permanecem e se
reproduzem mais em monoculturas de suas plantas hospedeiras.

Mezzomo (1995) cita que no caso de parasitdides € viavel
supor que a manutencdo de maior por¢ao de vegetacdo em regeneracao
facilite a manutencdo de maiores populacdes destes insetos. O aumento
da diversidade e diminuicdo da abundancia, em comunidades de
lepidopteros, observada em plantios com faixa de vegetacdo e/ou
proximos de areas remanescentes tem sido atribuido as maiores
populagbes de parasitdides nestas areas.

Os experimentos realizados por Mezzomo (1995), avaliando
faixas de regeneracdo entre talhfes de eucalipto, revelaram uma maior
diversidade de espécies e uma menor abundancia de individuos por
espécie, inclusive daquelas consideradas pragas primarias na
eucaliptocultura. A presenca de sub-bosque nas florestas de eucalipto
pode apresentar semelhancas com estas areas de borda para a ocorréncia

de insetos.
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FIGURA 5 - QUANTIDADE DE ESPECIES POR AMBIENTE. FAZ ENDA SAO NICOLAU,
COTRIGUACU-MT, 2003 A 2004.

Com relagdo a quantidade de individuos coletados, o ambiente

sete foi 0 mais expressivo com 17,31%, em 2003, e 15,17%, em 2004, do

total coletado em todos os ambientes amostrados (Figura 6).
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INDIVIDUOS COLETADOS EM DIFERENTES

AMBIENTES. FAZENDA SAO NICOLAU, COTRIGUAGU-MT, 2003 A

2004.

Os ambientes com as maiores quantidades de espécies da

Ordem Lepidoptera nos dois anos estudados foram os ambientes um, em
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2003, e oito em 2004, com 18,84% e 14,89%, respectivamente. As
menores quantidades de espécies dessa Ordem foram encontradas nos
ambientes nove, com 1,86% em 2003 e dois com 5,32% em 2004 (Figura
7).
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FIGURA 7 - QUANTIDADE DE ESPECIES (%) DA ORDEM LEPIDOPTERA EM TODOS
OS AMBIENTES ESTUDADOS. FAZ ENDA SAO NICOLAU, COTRIGUACU -
MT, 2003 A 2004.

A maior quantidade de espécies da Ordem Coleoptera, em
todos os ambientes, nos dois anos estudados foi o ambiente dois, em
2003 com 19,96%. A menor quantidade de espécie dessa Ordem foi
encontrada no ambiente trés, com 5,23% no ano de 2003 (Figura 8).

Com relacdo a quantidade de espécies coletada da Ordem
Hemiptera, nos dois anos de estudo, o ambiente sete no ano de 2003 foi
0 mais expressivo com 13,29%, sendo que 0 menos expressivo foi o
ambiente quatro com 6,04 (%), em 2003 (Figura 9) .
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FIGURA 8 - QUANTIDADE DE ESPECIES DA ORDEM COLEOPTERA EM TODOS OS
AMBIENTES ESTUDADOS. FAZENDA SAO NICOLAU, COTR IGUAGU-MT,
2003 A 2004.
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FIGURA 9 - QUANTIDADE DE ESPECIES DA ORDEM HEMIPTERA EM TODOS OS
AMBIENTES ESTUDADOS. FAZENDA SAO NICOLAU, COTRIGUACU -
MT, 2003 A 2004.

Os ambientes com as maiores quantidades de espécies da

Ordem Hymenoptera nos dois anos estudados foram os ambientes cinc o,

em 2004, e sete, em 2003, com 13,25% e 12,20% respectivamente. As

menores quantidades de espécies da Ordem Hymenoptera foram

encontradas nos ambientes nove, com 7,32% e 7,23% nos anos de 2003

e 2004, respectivamente (Figura 10).
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FIGURA 10 - QUANTIDADE DE ESPECIES DA ORDEM HYMENOPTERA EM TODOS
OS AMBIENTES ESTUDADOS. FAZENDA SAO NICOLAU,
COTRIGUACU-MT, 2003 A 2004.

O ambiente com a maior quantidade de espécies da Ordem
Orthoptera nos dois anos estudados foi 0 ambiente quatro com 33,33% e
20,00%, nos anos de 2003 e 2004 respectivamente. Nos ambi entes seis
e sete no ano de 2003 ndo foram encontradas espécies d essa Ordem
(Figura 11).
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FIGURA 11 - QUANTIDADE DE ESPECIES DA ORDEM ORTHOPTERA EM TODOS
OS AMBIENTES ESTUDADOS. FAZENDA SAO NICOLAU,
COTRIGUACU-MT, 2003 A 2004.
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A maior quantidade de espécie de Mantodea nos dois anos
estudados, foi coletada no ambiente seis, com 50% no ano de 2003. Nos
ambientes um, quatro, oito, nove e dez ndo foram coletadas espécies

dessa Ordem (Figura 12).
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FIGURA 12 - QUANTIDADE DE ESPECIES DA ORDEM_ MANTODEA EM TODOS OS
AMBIENTES ESTUDADOS. FAZENDA SAO NICOLAU, COTRIGUACU -
MT, 2003 A 2004.

A quantidade de espécies da Ordem Dermaptera foi igual em
todos os ambientes amostrados e durante os dois anos de coletas,
ocorrendo apenas uma espécie comum nesses ambientes (“singleton”).

As maiores quantidades de espécies da Ordem Isoptera, nos
dois anos estudados, foram coletadas nos ambientes dois e trés, ambos
com 50% em 2003. O ambiente sete ndo apresentou espécies coletada

da Ordem Isoptera (Figura 13).
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FIGURA 13 - QUANTIDADE DE ESPECIES DA ORDEM ISOPTERA EM TODOS OS
AMBIENTES ESTUDADOS. FAZENDA SAO NICOLAU, COTRIGUACU -
MT, 2003 A 2004.

As maiores quantidades de espécies da Ordem Megaloptera,
foi constatada no ambiente trés no ano de 2004, ocorrendo uma elevagao
na quantidade em relagcdo ao ano anterior de coleta, aumento também

verificado nos ambientes um, cinco, seis e dez (Figura 14).
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FIGURA 14 - QUANTIDADE DE ESPECIES DA ORDEM MEGALOPTERA EM TODOS
OS AMBIENTES ESTUDADOS. FAZENDA SAO NICOLAU,
COTRIGUACU-MT, 2003 A 2004.
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4.2 ANALISE FAUNISTICA DO PERIODO DE 2003

Através do método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente um: 32 espécies dominantes e 54 ndo dominantes. Enquanto
gue pelo método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 24 espécies
dominantes e 62 ndo dominantes. Quanto a abundéancia, ocorreram dez
espécies muito abundantes, 26 espécies comuns, 22 dispersas e 28
espécies raras. No calculo da frequéncia ocorreram dez espécies muito
frequentes, 26 frequentes e 50 poucos frequentes. Com relacdo a
constancia, trés espécies foram constantes, 14 acessorias e 69 acidentais
(Tabela 8).

No ambiente um a espécie Platypus linearis (Coleoptera) foi a
mais representativa com 674 individuos, destacando-se como dominante,

muito abundante, muito frequente e constante (Tabela 8).

TABELA 8 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
UM, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGU -MT,

2003.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D
Individuos 1 2 A F C

LEPIDOPTERA

Agerocha esne 17 D D c F z
Arctiidae paracles 1 ND ND r PF 4
Atteva pustulella 13 D D c F Z
Chliara croesus 1 ND ND r PF z
Cosmosoma auge 6 D ND c F Z
Crinodes sp. 1 ND ND r PF Z
Elysius conspersa 1 ND ND r PF Z
Eucereon sp. 1 ND ND r PF 4
Euceron rosa 3 ND ND d PF z
Eunica sp. 1 ND ND r PF Z
Evius sp. 5 ND ND c F V4
Hylesia sp.3 77 D D ma MF z
Neogene dinaeus 13 D D c F Z
Oxydia vesulia 1 ND ND r PF Z
Paracles paula 2 ND ND d PF Z

continua....
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TABELA 8, Cont.

Pseudosphex sp.
Rosema sp.
Rothschildia ericyna
Saurita sericea
Sosxetra grata
Trosia Dimas
COLEOPTERA
Anomala sp.1
Anomala sp.2
Bolbapium sp.
Coelosis biloba
Cyclocephala ohausiana
Cyclocephala sp.1
Cyclocephala sp.8
Diabrotica sp.
Diabrotica speciosa
Digitonthophagus gazela
Dyscinetus sp.2
Germarestes rugiceps
Germarostes sp.
Hesperandra sp.
Macraspis sp.
Maescolaspis perturbata
Neoathyrus sp.
Paraulaca dives
Passalus sp.
Phaops sp.

Physea setosa
Platypus linearis
Plectris sp.1

Plectris sp.2
Polpochila sp.
Themonectus sp.
Tropisternus laevis
Tropisterthus sp.
HEMIPTERA
Arocera spectabilis
Brontostoma rubrum
Brontostoma sp.
Carineta sp.1
Carineta sp.2
Cephiusus sp.
Ceresa sp.
Ctenotrachelus sp.

Deois flavopicta
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TABELA 8, Cont.

Deois terrea 2 ND ND d PF Z
Dictiophara sp. 14 D D c F Y
Dysdercus sp. 13 D D c F Z
Edessa sp. 1 ND ND r PF Z
Loxa clavicollis 4 ND ND d PF Y
Mahanarva fimbriolata 24 D D ma MF Y
Molomea sp. 1 ND ND r PF 4
Odontoptera sp. 1 ND ND r PF Z
Oebalus ypsilongriseus 21 D D c F Y
Pangaeus aethiops 9 D ND c F Z
Piezodorus guildinii 1 ND ND r PF z
Polana sp. 299 D D ma MF W
Prolobodes sp. 1 ND ND r PF 4
Rasahus hamatus 1 ND ND r PF 4
Rasahus sp. 1 2 ND ND d PF Z
Rasahus sp.2 1 ND ND r PF Z
Stenopoda cinerea 13 D D c F Y
Thaphura sp. 7 D ND c F z
Triatoma infestans 1 ND ND r PF z
HYMENOPTERA

Apoica sp.1 3 ND ND d PF z
Apoica sp.2 16 D D c F Y
Apoica sp.3 6 D ND c F z
Eciton sp. 41 D D ma MF Z
Eulaema sp. 1 ND ND r PF Z
Neivamyrmex sp. 13 D D c F 4
Netelia sp. 2 ND ND d PF z
Polistes sp. 3 ND ND d PF 4
DERMAPTERA

Doru luteips 60 D D ma MF Z

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominédncia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéncia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C) comum;
(D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito frequente; (F)
frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y) acessoria; (Z)
acidental.

Com base no método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente dois: 23 espécies dominantes, 67 ndo dominantes. Através do
método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 21 espécies dominantes e
69 ndo dominantes. Quanto a abundancia, 12 espécies foram muito
abundantes, dois abundantes, 22 comuns, sete dispersas e 47 espécies
raras. De acordo com a frequéncia, ocorreram 14 espécies muito
frequentes, 22 frequentes e 54 pouco frequentes. Com relacdo a
constancia, uma espécie foi constante, dez foram acessorias e 79

acidentais (Tabela 9).
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No ambiente dois, D. luteipes foi a mais representativa com
310 individuos, destacando-se como dominante, muito abundante, muito
frequente e constante, seguida de P. linearis com 160 individuos, que
ocorreu como dominante para ambos os métodos, muito abundante,
muito frequente e acidental (Tabela 9). A espécie D. luteipes é
considerada uma espécie bioindicadora ambiental, por ser predadora de
muitas espécies de insetos que sao abundantes em ambientes

equilibrados.

TABELA 9 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
DOIS, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGU -MT,

2003.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D
Individuos 1 2 A F C

LEPIDOPTERA

Aclytia heber 1 ND ND r PF z
Agerocha esne 51 D D ma MF z
Atteva pustulella 1 ND ND r PF z
Bronchelia sp. 8 D D c F z
Chliara croesus 1 ND ND r PF z
Correbidia sp. 2 ND ND r PF z
Cosmosoma auge 2 ND ND r PF Z
Crinodes sp. 2 ND ND r PF z
Dirphia sp. 2 ND ND r PF V4
Euceron rosa 3 ND ND d PF z
Eunica sp. 1 ND ND r PF Z
Hylesia sp.1 1 ND ND r PF z
Hylesia sp.3 5 ND ND o z
Idalus agastus 5 ND ND c z
Idalus herois 1 ND ND r PF z
Morpho menelaus 1 ND ND r PF z
Oxydia sp. 1 ND ND r PF z
Oxydia vesuliata 1 ND ND r PF Z
Paracles paula 5 ND ND c F z
Philorus rubriceps 2 ND ND r PF Z
Protambulix strigilis 1 ND ND r PF z
Saurita sericea 13 D D ma MF z
Trosia Dimas 3 ND ND d PF z

continua....
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TABELA 9, Cont.

COLEOPTERA
Anomala sp.1
Anomala sp.3
Anomala undulata
Anoplischius sp.1
Anoplischius sp.2
Claeoderes sp.

Clivina sp.

Conoderus sp.
Ctenostoma sp.
Cyclocephala sp.1
Cyclocephala sp.2
Cyclocephala sp.3
Cyclocephala sp.5
Cyclocephala sp.6
Digitonthophagus gazela
Dyscinetus sp.2
Germarestes rugiceps
Germarostes sp.
Macraspis sp.
Maecolaspis occidentalis
Neoathyrus sp.
Neohydrophillus politus
Paraulaca dives
Passalus sp.
Phyllophaga cuyabana
Phyllophaga sp.
Physea setosa
Platydema sp.
Platypus linearis
Plectris sp.1

Plectris sp.2

Plectris sp.3
Polpochila sp.
Rhinostomus barbiostris
Sfrigidia sp.
Spodochamys sp.
Temmochila sp.
Themonectus sp.
Tropisternus laevis
Tropisterthus sp.
continua....
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TABELA 9, Cont.

Xyloperthella picea 1 ND ND r PF Z
HEMIPTERA

Brontostoma rubrum 7 D D c Y
Carineta dolosa 5 ND ND c z
Carineta sp.2 2 ND ND r PF Z
Ceresa sp. 1 ND ND r PF Z
Deois flavopicta 9D D c F Y
Dictiophara sp. 2 ND ND r PF z
Diestostemma sp. 1 ND ND r PF z
Domitia sp. 1 ND ND r PF z
Edessa sp. 4 ND ND c F z
Fulgora phosphorea 1 ND ND r PF z
Mahanarva fimbriolata 41 D D ma MF Y
Mecistorhinus sp. 1 ND ND r PF z
Odontoptera sp. 1 ND ND r PF z
Oebalus ypsilongriseus 8 D D c F z
Poekilloptera phalaenoides 1 ND ND r PF z
Polana sp. 4 ND ND c Z
Thaphura sp. 10 D D c Y
HYMENOPTERA

Apoica palens 3 ND ND d PF z
Apoica sp.1 11 D D a MF z
Apoica sp.2 33 D D ma MF Y
Neivamyrmex sp. 5 ND ND c F 4
Paraponera sp. 1 ND ND r PF Z
Polistes sp. 3 ND ND d PF z
MEGALOPTERA

Corydalus sp. 1 ND ND r PF Z
MANTODEA

Parastagmatophera serricomis 3 ND ND d PF z
DERMAPTERA

Doru luteips 310 D D ma MF z

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e L aroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéncia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

Considerando o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram
no ambiente trés: 12 espécies dominantes e 44 ndo dominantes. Pelo
método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 15 espécies dominantes e

41 ndo dominantes. Nesta area, de acordo com a abundancia, nove
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espécies foram muito abundantes, duas abundantes, seis comuns, dez
dispersas e 29 raras. De acordo com a Frequéncia, ocorreram 11
espécies muito frequentes, seis freqientes e 39 pouco frequentes. Com
relacdo a constancia, duas espécies foram constantes, uma acessorias e
53 acidentais (Tabela 10).

No ambiente trés, no ano de 2003, a espécie D. luteips com 67
individuos, ocorrendo como dominante, muito abunda nte, muito frequente
e acidental (Tabela 10).

TABELA 10 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
TRES, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGU -

MT, 2003.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D
Individuos 1 2 A F c

LEPIDOPTERA

Adhemarius gannascus 1 ND ND r PF Z
Agerocha esne 2 ND ND r PF z
Atteva pustulella 1 ND ND r PF Z
Cratoplastis sp. 1 ND ND r PF z
Crinodes besckei 1 ND ND r PF z
Euceron rosa 3 ND ND d PF Y
Evius sp. 2 ND ND r PF Z
Hemiceras sp. 1 ND ND r PF z
Hylesia sp.3 3 ND ND d PF z
Neogene dinaeus 3 ND ND d PF z
Paracles paula 4 ND ND c F 4
Saurita sericea 3 ND ND d PF z
Triptogon ocypete 2 ND ND r PF Z
Trosia Dimas 3 ND ND d PF 4
Xylophanes chiron 2 ND ND r PF z
COLEOPTERA

Cyclocephala ohausiana 1 ND ND r PF z
Cyclocephala sp.6 5 ND D c F z
Cyclocephala sp.8 1 ND ND r PF z
Digitonthophagus gazela 7 D D a MF z
Dyscinetus sp.2 8 D D ma MF z
Neoathyrus sp. 6 D D F z
Physea setosa 3 ND ND d PF z
Platypus linearis 10 D D ma MF z

continua....
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TABELA 10, Cont.

Plectris sp.1 5 ND D c F 4
Plectris sp.2 3 ND ND d PF z
Rhinostomus barbiostris 3 ND ND d PF z
Themonectus sp. 1 ND ND r PF 4
Xyloperthella picea 1 ND ND r PF z
HEMIPTERA

Arocera spectabilis 1 ND ND r PF z
Brontostoma discus 1 ND ND r PF z
Brontostoma rubrum 21 D D ma MF \W
Carineta sp.4 2 ND ND r PF z
Deois térrea 1 ND ND r PF z
Dictiophara sp. 1 ND ND r PF z
Dysdercus sp. 2 ND ND r PF z
Mahanarva fimbriolata 2 ND ND r PF z
Oebalus ypsilongriseus 48 D D ma MF \W
Pangaeus aethiops 7 D D a MF z
Polana sp. 8 D D ma MF Y
Prolobodes sp. 2 ND ND r PF 4
Ricolla spinosa 1 ND ND r PF z
Stenopoda cinerea 1 ND ND r PF Z
Thaphura sp. 3 ND ND d PF z
Carineta dolosa 4 ND ND c F z
Carineta sp.3 1 ND ND r PF z
Flata sp.1 1 ND ND r PF 4
Ignis sp. 1 ND ND r PF z
HYMENOPTERA

Apoica palens 5 ND D c F z
Apoica sp.1 11 D D ma MF Z
Apoica sp.2 14 D D ma MF z
Apoica sp.3 21 D D ma MF z
Eciton sp. 1 ND ND r PF Z
Neivamyrmex sp. 1 ND ND r PF z
MANTODEA

Parastagmatophera serricomis 3 ND ND d PF z
MEGALOPTERA

Corydalus sp. 2 ND ND r PF z
DERMAPTERA

Doru luteips 67 D D ma MF z

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéncia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.
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Conforme o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente quatro: 20 espécies dominantes e 44 ndo dominantes, enquanto
pelo método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 16 espécies
dominantes e 48 ndo dominantes. Nesta &area de acordo com a
abundancia, 11 espécies muito abundantes, nove espécies comuns, oito
dispersas e 36 espécies raras. Segundo a Frequéncia, ocorreram 11
espécies muito frequientes, nove freqlientes e 44 pouco freqientes. Com
relacdo a constancia, quatro espécies foram acessoérias e 60 acidentais
(Tabela 11).

No ambiente quatro a espécie D. luteips, foi a mais
representativa com 175 individuos, destacando-se como dominante, muito

abundante, muito frequiente e acidental (Tabela 11).

TABELA 11 - iINDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
QUATRO, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUACU -

MT, 2003.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D
Individuos 1 2 A F C

LEPIDOPTERA

Agerocha esne 65 D D ma MF z
Ammalo sp. 1 ND ND r PF Z
Atteva pustulella 1 ND ND r PF Z
Automeris SP 3 ND ND r PF z
Correbidia sp. 11 D D c F Z
Cosmosoma auge 2 ND ND r PF Z
Cosmosoma sp. 1 ND ND r PF 4
Dirphia sp. 4 ND ND d PF 4
Euceron rosa 26 D D ma MF Y
Eulepidotis sp. 1 ND ND r PF 4
Evius sp. 1 ND ND r PF z
Hylesia sp.1 2 ND ND r PF 4
Hylesia sp.3 4 ND ND d PF z
Idalus agastus 1 ND ND r PF V4
Neogene dinaeus 11 D D c F Z
Opharus procoide 1 ND ND r PF Z
Paracles paula 2 ND ND r PF 4

continua....
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TABELA 11, Cont.

Pholus anchemolus
Pseudosphex sp.
Rothschildia ericyna
Saurita sericea
Utetheisa ornatrix
COLEOPTERA
Cissites maculata
Cyclocephala sp.1
Cyclocephala sp.8
Digitonthophagus gazela
Dyscinetus sp.2
Germarostes sp.
Hydrophilus sp.
Ligyrus sp.
Maecolaspis perturbata
Neoathyrus sp.
Paraulaca dives
Passalus sp.
Phaops ambitiosa
Platypus linearis
Plectris sp.1

Plectris sp.2

Plectris sp.3
Xyloperthella picea
HEMIPTERA
Brontostoma rubrum
Edessa sp.

Oebalus ypsilongriseus
Rasahus sp.1
Arocera spectabilis
Carineta sp.1
Carineta sp.4
Ctenotrachelus sp.
Deois flavopicta
Dictiophara sp.
Dysdercus sp.
Mahanarva fimbriolata
Mornudia pictiventris
Pangaeus aethiops
continua....
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TABELA 11, Cont.

Rhodnius sp. 2 ND ND r PF Z
Thaphura sp. 17 D D ma MF Z
HYMENOPTERA

Apoica sp.1 31 D D ma MF 4
Apoica sp.3 7 D ND c F z
Neivamyrmex sp. 11 D D c z
Netelia sp. 3 ND ND r PF z
ORTHOPTERA

Pasidippus sp. 1 ND ND r PF z
MEGALOPTERA

Corydalus sp. 2 ND ND r PF z
DERMAPTERA

Doru luteips 175 D D ma MF 4

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominédncia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéancia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

Segundo o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente cinco: 21 espécies dominantes, 44 ndo dominantes. Atraves do
método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 14 espécies dominantes e
51 ndo dominantes. Ocorrendo nesta area de acordo com a abundancia,
oito espécies muito abundantes, 13 espécies comuns, quatro dispersas e
40 espécies raras. Segundo a Frequéncia, ocorreram oito espécies muito
frequentes, 13 frequentes e 44 pouco frequentes. Com relacdo a
constancia, uma espécie foi constante, seis foram acessoérias e 58
acidentais (Tabela 12).

No ambiente cinco D. luteips foi a mais representativa com 280
individuos e ocorrendo como dominante, muito abundante, muito
frequente e acidental, seguida da espécie Oebalus ypsilongriseus com
166 individuos que ocorreu como dominante, muito abundante, muito

freqUente e acessoria (Tabela 12).
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TABELA 12 - iINDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
CINCO, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGU -

MT, 2003.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D
Individuos 1 2 A F C

LEPIDOPTERA

Agerocha esne 12 D D c F Z
Ambrylis sp. 1 ND ND r PF VA
Atteva pustulella 1 ND ND r PF Z
Cosmosoma auge 1 ND ND r PF Z
Dirphia sp. 3 ND ND r PF 4
Eucereon sp. 1 ND ND r PF VA
Euceron rosa 15 D D c F z
Evius sp. 3 ND ND r PF Z
Hylesia sp.1 1 ND ND r PF z
Hylesia sp.3 9 D ND C F Y
Neogene dinaeus 6 D ND c F Y
Oxydia vesuliata 1 ND ND r PF VA
Pseudosphex sp. 3 ND ND r PF Z
Saurita sericea 17 D D c F Y
Sosxetra grata 2 ND ND r PF VA
Trosia Dimas 2 ND ND r PF 4
COLEOPTERA

Anomala sp.1 1 ND ND r PF VA
Anomala sp.2 1 ND ND r PF Z
Anomala sp.4 1 ND ND r PF VA
Bolbapium sp. 1 ND ND r PF VA
Ctenostoma sp. 1 ND ND r PF z
Cyclocephala sp.5 6 D ND c F VA
Cyclocephala sp.6 6 D ND c F z
Digitonthophagus gazela 1 ND ND r PF z
Dyscinetus sp.2 20 D D ma MF Z
Germarostes sp. 2 ND ND r PF VA
Hesperandra sp. 2 ND ND r PF Z
Hydrophilus sp. 1 ND ND r PF A
Neoathyrus sp. 4 ND ND d PF Z
Paraulaca dives 2 ND ND r PF z
Passalus sp. 2 ND ND r PF z
Physea setosa 1 ND ND r PF z
Platypus linearis 3 ND ND r PF z

continua....
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TABELA 12, Cont.

Plectris sp.1 4 ND ND d PF
Plectris sp.3 2 ND ND r PF VA
Tropisterthus sp. 1 ND ND r PF z
HEMIPTERA

Arocera spectabilis 1 ND ND r PF z
Brontostoma rubrum 23 D D ma MF w
Dysdercus sp. 5 ND ND d PF VA
Edessa sp. 2 ND ND r PF Z
Oebalus ypsilongriseus 166 D D ma MF Y
Pangaeus aethiops 11 D ND c F Z
Rasahus sp.1 2 ND ND r PF VA
Stenopoda cinerea 8 D ND c F Y
Carineta dolosa 36 D D ma MF 4
Carineta sp.2 1 ND ND r PF z
Carineta sp.4 1 ND ND r PF VA
Ceresa sp. 3 ND ND r PF z
Deois flavopicta 12 D D c F Y
Deois térrea 1 ND ND r PF z
Dictiophara sp. 66 D D ma MF Z
Diestostemma sp. 1 ND ND r PF 4
Flata sp.2 1 ND ND r PF Z
Heza insignis 1 ND ND r PF VA
Loxa clavicollis 5 ND ND d PF z
Mahanarva fimbriolata 13 D D c F z
Phenax variegata 2 ND ND r PF 4
Polana sp. 39 D D ma MF VA
Rasahus sp.2 1 ND ND r PF 4
HYMENOPTERA

Apoica palens 1 ND ND r PF 4
Apoica sp. 14 D D c F 4
Apoica sp.1 3 ND ND r PF Z
Apoica sp.2 40 D D ma MF 4
Eciton sp. 7 D ND c F z
DERMAPTERA

Doru luteips 280 D D ma MF VA

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominédncia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéncia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.
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Através do método de Laroca e Mielke (1975) observou-se no
ambiente seis: 20 espécies dominantes, 35 ndo dominantes. Através do
método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram dez espécies dominantes e
45 ndo dominantes. Ocorrendo nesta area de acordo com a abundancia,
sete espécies muito abundantes, uma abundante, oito espécies comuns,
trés dispersas e 36 espécies raras. Segundo a Frequéncia, ocorreram oito
espécies muito freqlentes, oito freqiientes e 39 pouco frequentes. Com
relacdo a constancia, duas espécies foram constantes, quatro acessorias,
49 acidentais (Tabela 13).

No ambiente seis a espécie O. ypsilongriseus foi a mais
representativa com 253 individuos coletados e ocorreu como dominante,
muito abundante, muito freqliente e constante, seguido de P. linearis, com
153 individuos, que ocorreu como dominante, muito abundante, muito
frequente e acidental (Tabela 13).

Silva et al. (1968), relata que a espécie O. ypsilongriseus é
uma praga tipica da cultura do arroz na regido central do Brasil, atacando
muitas espécies de gramineas, dentre elas as do género Brachiaria sp.,

presente em grande quantidade neste ambiente.

TABELA 13 - iNDICES FAUNI'STICONS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
SEIS, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGU -MT,

2003.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D

Individuos 1 2 A F C
LEPIDOPTERA
Agerocha esne 1 ND ND r PF z
Bronchelia sp. 1 ND ND r PF VA
Colla rhodope 1 ND ND r PF VA
Crinodes besckei 1 ND ND r PF Z
Dysschema sp. 2 ND ND r PF VA
Hylesia sp.3 3 ND ND r PF Z
Neogene dinaeus 1 ND ND r PF VA
Pericopis sacrifica 1 ND ND r PF Z
Pilocrocis lauralis 3 ND ND r PF Z
Pseudosphex sp. 2 ND ND r PF Z

continua....



TABELA 13, Cont.

Rothschildia ericyna
Trosia Dimas
COLEOPTERA
Bolbapium sp.
Claeoderes sp.
Digitonthophagus gazela
Dyscinetus sp.2
Maecolaspis occidentalis
Maecolaspis perturbata
Neoathyrus sp.
Paraulaca dives
Passalus sp.

Phaops sp.

Platypus linearis
Plectris sp.1

Plectris sp.2
Rhinostomus barbiostris
Themonectus sp.
Tropisternus laevis
Tropisterthus sp.
HEMIPTERA
Brontostoma discus
Brontostoma rubrum
Carineta sp.1

Deois terrea
Dictiophara sp.
Dysdercus sp.

Edessa sp.
Metaleptera sp.
Oebalus ypsilongriseus
Pangaeus aethiops
Polana sp.

Prolobodes sp.
Rasahus sp.1
Stenopoda cinerea
Ceresa sp.

Mahanarva rubropicta
HYMENOPTERA
Agelaia sp.

Apoica sp.1

Apoica sp.2
continua....
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TABELA 13, Cont.

Apoica sp.3 2 ND ND r PF Z
Eciton sp. 2 ND ND r PF VA
Megachile sp. 1 ND ND r PF VA
Neivamyrmex sp. 8 D ND d PF VA
Paraponera sp. 1 ND ND r PF VA
MANTODEA

Parastagmatophera serricomis 1 ND ND r PF VA
DERMAPTERA

Doru luteips 140 D D ma MF z

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Domindncia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundancia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

Conforme o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente sete: 32 espécies dominantes, 47 ndo dominantes. Através do
método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 12 espécies dominantes e
67 ndo dominantes. Ocorrendo nesta area de acordo com a abundancia,
sete espécies muito abundantes, 15 espécies comuns, dez dispersas e 47
espécies raras. Segundo a Frequéncia, ocorreram sete espécies muito
frequentes, 15 frequentes e 57 pouco freqlentes. Com relacdo a
constancia, duas espécies foram constantes, 12 acessoOrias e 65
acidentais (Tabela 14).

Quantitativamente no ambiente sete P. linearis, foi a mais
representativa com 528 individuos, ocorrendo como dominante, muito
abundante, muito frequiente e constante, seguido de D. luteips, com 250
individuos, que ocorreu como dominante, muito abundante, muito

frequente e acidental (Tabela 14).
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TABELA 14 - iINDICES FAUNiSTICOS~DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
SETE, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGU -
MT, 2003.

_ indices Faunisticos

Ordem, Género e Espécie dglfsgit\l/?gudgs D A . c
1 2

LEPIDOPTERA
Aclytia heber 1 ND ND r PF 4
Agerocha esne 20 D D c F 4
Atteva pustulella 3 ND ND r PF 4
Correbidia sp. 5 ND ND r PF z
Cosmosoma auge 1 ND ND r PF Z
Diaphania hyalinata 1 ND ND r PF VA
Elysius conspersa 1 ND ND r PF 4
Euceron rosa 1 ND ND r PF Z
Evius sp. 1 ND ND r PF Z
Hylesia sp.1 1 ND ND r PF VA
Hylesia sp.3 1 ND ND r PF z
Melanchroia cephise 1 ND ND r PF z
Melipotis perpendicularis 12 D ND c F z
Micrathetis canifimbria 1 ND ND r PF Z
Neogene dinaeus 1 ND ND r PF Z
Pilocrocis lauralis 1 ND ND r PF 4
Ptichodis sp. 4 ND ND r PF Z
Rothschildia ericyna 5 ND ND r PF Y
Saurita sericea 33 D D ma MF z
Trosia Dimas 7 D ND d PF Z
COLEOPTERA
Anomala sp.3 1 ND ND r PF z
Anomala undulata 4 ND ND r PF 4
Bolbapium sp. 2 ND ND r PF z
Ctenostoma sp. 12 D ND o F VA
Cyclocephala sp.1 3 ND ND r PF Z
Cyclocephala sp.3 1 ND ND r PF z
Cyclocephala sp.5 2 ND ND r PF Z
Digitonthophagus gazela 10 D ND c F Y
Dyscinetus sp.2 12 D ND c F Z
Germarostes sp. 3 ND ND r PF Z
Ligyrus sp. 4 ND ND r PF 4
Maecolaspis perturbata 52 D D ma MF z
Neoathyrus sp. 27 D D c F Y
continua....
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TABELA 14, Cont.

Neohydrophillus politus
Paraulaca dives
Passalus sp.
Phyllophaga cuyabana
Physea setosa
Platypus linearis
Plectris sp.1

Plectris sp.2
Polpochila sp.
Semiotus distinctus
Tropisternus laevis
Tropisterthus sp.
HEMIPTERA
Arocera spectabilis
Brontostoma rubrum
Carineta dolosa
Carineta sp.1
Carineta sp.2
Cephiusus sp.
Ceresa sp.

Deois flavopicta
Diareusa sp.
Dysdercus sp.
Edessa sp.

Fidicina mannifera
Flata sp.2
Mahanarva fimbriolata
Oebalus ypsilongriseus
Pangaeus aethiops
Polana sp.
Prolobodes sp.
Pygolampis spurca
Rasahus hamatus
Rasahus sp.1
Stenopoda cinerea
Thaphura sp.
Triatoma infestans
HYMENOPTERA
Agelaia sp.

Apoica palens
Apoica sp.1
continua....
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TABELA 14, Cont.

Apoica sp.2 22 D D c F Z
Apoica sp.3 7 D ND d PF VA
Eciton sp. 6 D ND d PF z
Neivamyrmex sp. 8 D ND d PF VA
Netelia sp. 2 ND ND r PF z
MEGALOPTERA

Corydalus sp. 6 D ND d PF Y
DERMAPTERA

Doru luteips 250 D D ma MF VA

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominédncia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundancia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

De acordo com o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram
no ambiente oito: 25 espécies dominantes, 34 ndo dominantes. Pela
analise através do método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram nove
espécies dominantes e 50 ndo dominantes. Quanto a abundancia,
ocorreram guatro espécies muito abundantes, 15 comuns, oito dispersas
e 32 raras. De acordo com a Frequéncia, quatro espécies foram muito
frequentes, 15 freqlentes e 40 pouco freqlentes. Em relacdo a
constancia, seis acessorias, 53 acidentais (Tabela 15).

Em relagédo a quantidade de espécimes coletados na area oito,
D. luteips foi a mais representativa com 485 individuos, ocorrendo como
dominante, muito abundante, muito freqiente e acidental, seguida da
espécie P. linearis, com 410 individuos, que ocorreu como dominante,

muito abundante, muito freqiente e acidental (Tabela 15).

TABELA 15 - INDICES FAUNiSTICO§ DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
OITO, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGU -MT,

2003.
indices Faunisticos
. - Quantidade
Ordem, Género e Espécie de Individuos D A E c
1 2
LEPIDOPTERA
Aclytia heber 10 D ND c F z

continua....
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TABELA 15, Cont.

Ambrylis sp.
Euceron rosa
Pseudosphex sp.
Saurita sericea
COLEOPTERA
Anomala sp.1
Colliuris sp.
Conoderus sp.
Ctenostoma sp.
Cyclocephala sp.2
Cyclocephala sp.5
Diabrotica speciosa
Digitonthophagus gazela
Dyscinetus sp.2
Germarostes sp.
Hydrophilus sp.
Lebia sp.

Ligyrus sp.
Macraspis sp.
Maecolaspis occidentalis
Maecolaspis perturbata
Paraulaca dives
Passalus sp.
Physea setosa
Platydema sp.
Platypus linearis
Plectris sp.2
Polpochila sp.
Scarites sp.
Tropisterthus sp.
HEMIPTERA
Oebalus ypsilongriseus
Arocera spectabilis
Brontostoma discus
Brontostoma rubrum
Carineta dolosa
Carineta sp.2
Ctenotrachelus sp.
Deois flavopicta
Dictiophara sp.
Dysdercus sp.
continua....
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TABELA 15, Cont.

Edessa sp. 2 ND ND r PF Z
Loxa clavicollis 2 ND ND r PF z
Mahanarva fimbriolata 1 ND ND r PF Z
Pangaeus aethiops 10 D ND c F z
Piezodorus guildinii 2 ND ND r PF z
Prolobodes sp. 3 ND ND r PF Z
Rasahus hamatus 1 ND ND r PF z
Rasahus sp.1 1 ND ND r PF z
Stenopoda cinerea 2 ND ND r PF z
Thaphura sp. 2 ND ND r PF z
HYMENOPTERA

Agelaia sp. 3 ND ND r PF z
Apoica sp.1 6 D ND d PF z
Apoica sp.2 25 D D c F Y
Apoica sp.3 5 ND ND d PF z
Neivamyrmex sp. 17 D ND c F Y
Netelia sp. 14 D ND c F z
Paraponera sp. 1 ND ND r PF Z
MEGALOPTERA

Corydalus sp. 3 ND ND r PF Z
DERMAPTERA

Doru luteips 485 D D ma MF Z

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundancia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

Conforme o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente nove: 21 espécies dominantes, 27 ndao dominantes. Através do
método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram dez espécies dominantes e
38 ndo dominantes. Nesta area de acordo com a abundéancia, quatro
espécies foram muito abundante, 11 espécies comuns e nove dispersas e
24 espécies raras. Segundo a Frequéncia, ocorreram quatro espécies
muito frequentes, 11 freqlentes e 33 pouco frequentes. Com relacdo a
constancia, nove espécies foram a acessoérias e 39 acidentais (Tabela
16).

Em relagdo ao numero de espécimes coletados na area nove,

a espécie Polana sp. com 420 individuos, ocorreu como dominante , muito
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abundante, muito freqlente e acessoéria, a segunda mais representativa,
foi O. ypsilongriseus, com 333 individuos, ocorreu como dominante, muito

abundante, muito frequiente e acessoria (Tabela 16).

TABELA 16 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
NOVE, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGCU -

MT, 2003.
_ indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie d?:ggit\ll?ggti D A F c
1 2
LEPIDOPTERA
Agerocha esne 2 ND ND r PF VA
Idalus agastus 1 ND ND r PF Z
Saurita sericea 1 ND ND r PF VA
COLEOPTERA
Coelosis biloba 1 ND ND r PF VA
Digitonthophagus gazela 3 ND ND r PF Z
Dyscinetus sp.2 11 D ND c F VA
Ligyrus sp. 2 ND ND r PF Z
Neoathyrus sp. 36 D D c F Y
Omophoita sp. 1 ND ND r PF Z
Paraulaca dives 33 D D c F Y
Passalus sp. 10 D ND c F VA
Physea setosa 4 ND ND r PF Z
Plectris sp.2 1 ND ND r PF VA
Polpochila sp. 7 D ND d PF Z
Themonectus sp. 1 ND ND r PF VA
Tropisternus laevis 5 ND ND d PF z
Tropisterthus sp. 1 ND ND r PF VA
HEMIPTERA
Arocera spectabilis 6 D ND d PF VA
Brontostoma discus 4 ND ND r PF Z
Brontostoma rubrum 30 D D c Y
Carineta dolosa 12 D ND c F z
Carineta sp.2 9D ND d PF 4
Carineta sp.3 1 ND ND r PF z
Cephiusus sp. 1 ND ND r PF z
Ceresa sp. 8 D ND d PF VA
Deois flavopicta 31 D D c F Y
Deois térrea 2 ND ND r PF z
continua....
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TABELA 16, Cont.

Dysdercus sp. 31 D D c F Z
Edessa meditabunda 1 ND ND r PF Z
Edessa sp. 1 ND ND r PF z
Loxa clavicollis 3 ND ND r PF Z
Mahanarva fimbriolata 1 ND ND r PF Z
Oebalus ypsilongriseus 333 D D ma MF Y
Pangaeus aethiops 65 D D ma MF Y
Polana sp. 420 D D ma MF Y
Prolobodes sp. 1 ND ND r PF VA
Rasahus hamatus 1 ND ND r PF z
Rasahus sp.1 5 ND ND d PF VA
Rasahus sp.2 1 ND ND r PF Z
Thaphura sp. 10 D ND c F VA
HYMENOPTERA

Apoica sp.1 1 ND ND r PF VA
Netelia sp. 5 ND ND d PF z
HYMENOPTERA

Apoica sp.2 30 D D c F Y
Apoica sp.3 6 D ND d PF Z
Neivamyrmex sp. 17 D ND c F Y
Polistes sp. 8 D ND d PF Z
MEGALOPTERA

Corydalus sp. 2 ND ND r PF z
DERMAPTERA

Doru luteips 235 D D ma MF z

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundancia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

Segundo o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente dez: 20 espécies dominantes, 31 ndo dominantes. Através do
método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram dez espécies dominantes e
41 ndao dominantes. Quanto a abundancia, cinco espécies foram muito
abundante, uma abundante, 12 espécies comuns e cinco dispersas e 28
espécies raras. Segundo a Frequéncia, ocorreram seis espécies muito
frequentes, 12 freqientes e 33 pouco freqientes. Com relacdo a

constancia, trés espécies foram acessorias 48 acidentais (Tabela 17).
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No ambiente dez, a espécie Doru luteips foi a mais
representativa, com 260 individuos, ocorendo como dominante, muito
abundante, muito frequiente e acidental, seguida de P. linearis, com 62
individuos, que ocorreu como dominante, muito abundante, muito

frequente e acidental (Tabela 17).

TABELA 17 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
DEZ, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGU -MT,

2003.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D
Individuos 1 2 A F C

LEPIDOPTERA

Agerocha esne 17 D ND c F z
Evius sp. 2 ND ND r PF z
Saurita sericea 2 ND ND r PF z
COLEOPTERA

Chalcolepidius sp. 1 ND ND r PF z
Ctenostoma sp. 5 ND ND d PF z
Cyclocephala mecynotarsis 1 ND ND r PF z
Cyclocephala sp.1 4 ND ND r PF z
Cyclocephala sp.2 2 ND ND r PF z
Dyscinetus sp.2 13 D ND c F z
Germarestes rugiceps 1 ND ND r PF Z
Hesperandra sp. 1 ND ND r PF z
Hydrophilus sp. 1 ND ND r PF z
Ligyrus sp. 8 D ND d PF z
Neoathyrus sp. 52 D D ma MF Z
Paraulaca dives 11 D ND c z
Passalus sp. 29 D D c F Y
Phaops sp. 1 ND ND r PF Z
Phyllophaga sp. 1 ND ND r PF z
Physea setosa 14 D ND c F Z
Platypus linearis 62 D D ma MF z
Plectris sp.2 2 ND ND r PF Z
Polpochila sp. 12 D ND c F z
Scarites sp. 3 ND ND r PF Z
Temmochila sp. 1 ND ND r PF z
Tropisterthus sp. 1 ND ND r PF Z

continua....



TABELA 17, Cont.

HEMIPTERA

Arocera spectabilis 2 ND ND r PF z
Brontostoma rubrum 10 D ND c F Y
Carineta dolosa 35 D D ma MF z
Carineta sp.2 4 ND ND r PF Z
Carineta sp.3 2 ND ND r PF Z
Deois flavopicta 33 D D a MF z
Diareusa sp. 1 ND ND r PF z
Dysdercus sp. 20 D D c F z
Edessa sp. 5 ND ND d PF z
Oebalus ypsilongriseus 17 D ND c F z
Pangaeus aethiops 24 D D c z
Poekilloptera phalaenoides 1 ND ND r PF z
Polana sp. 40 D D ma MF z
Rasahus hamatus 1 ND ND r PF z
Rasahus sp.1 2 ND ND r PF z
Stenopoda cinerea 4 ND ND r PF z
Thaphura sp. 3 ND ND r PF Z
Triatoma infestans 5 ND ND d PF z
HYMENOPTERA

Agelaia sp. 2 ND ND r PF z
Apoica palens 4 ND ND r PF Z
Apoica sp.1 3 ND ND r PF z
Apoica sp.2 25 D D o z
Apoica sp.3 14 D ND c F z
Neivamyrmex sp. 7 D ND d PF Y
Netelia sp. 2 ND ND r PF z
DERMAPTERA

Doru luteips 260 D D ma MF z

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominédncia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéncia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.
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4.3 ANALISE FAUNISTICA DO PERIODO DE 2004

Nos calculos através da analise faunistica foram consideradas
todas as espécies identificadas e nao identificadas, porém, nas
discussdes dos resultados foram consideradas somente espécies
identificadas, taxonomicamente ao nivel de género ou de espécie .

Conforme o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente um: 29 espécies dominantes, 41 nao dominantes. Através do
método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 16 espécies dominantes e
54 ndo dominantes. Quanto a abundéancia, ocorreram nove espécies
muito abundante, 16 espécies comuns, quatro dispersas e 41 espécies
raras. No calculo da frequéncia, ocorreram nove espécies muito
frequentes, 16 frequentes e 45 pouco frequentes. Com relacdo a
constancia, oito espécies foram constantes, 18 acessoérias e 44 acidentais
(Tabela 18).

No ambiente um, a espécie P. linearis (Coleoptera) foi a mais
representativa com 398 individuos, destacando-se como dominante, muito

abundante, muito frequente e constante (Tabela 18).

TABELA 18 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
UM, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUACU -MT,

2004.

Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D

Individuos 1 2 A F C
LEPIDOPTERA
Arsenura sp. 1 ND ND r PF Z
Dirphia sp. 3 ND ND r PF z
Euceron rosa 1 ND ND r PF Z
Rothschildia ericyna 1 ND ND r PF z
COLEOPTERA
Anomala sp.2 1 ND ND r PF z
Bolbapium sp. 1 ND ND r PF z
Cissites maculata 1 ND ND r PF z
Clivina sp. 1 ND ND r PF z
Cyclocephala sp.1 6 D ND d PF Y
continua....
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TABELA 18, Cont.

Cyclocephala sp.8
Digitonthophagus gazela
Dyscinetus sp.2
Epicauta sp.
Germarostes sp.
Hesperandra sp.
Hydrophilus sp.
Neoathyrus sp.
Omophoita sp.
Paraulaca dives
Passalus sp.
Phaops ambitiosa
Physea setosa
Platydema sp.
Platypus linearis
Plectris sp 3
Plectris sp.1
Plectris sp.2
Polpochila sp.
Pyrota sp.
Rhinostomus barbiostris
Themonectus sp.
Tropisternus laevis
Tropisterthus sp.
Xyloperthella picea
HEMIPTERA
Arocera spectabilis
Brontostoma discus
Brontostoma rubrum
Dysdercus sp.
Oebalus ypsilongriseus
Pangaeus aethiops
Rasahus sp.1
Stenocoris sp.
Stenopoda cinerea
Carineta dolosa
Carineta sp.2
Carineta sp.5
Ceresa sp.

Deois flavopicta
Dictiophara sp.
continua....
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TABELA 18, Cont.

Fidicina mannifera 2 ND ND r PF z
Flata sp.2 2 ND ND r PF z
Loxa clavicollis 21 D D c F Y
Mornudia pictiventris 1 ND ND r PF z
Phenax variegata 1 ND ND r PF z
Polana sp. 149 D D ma MF w
Rasahus sp.2 1 ND ND r PF z
Thaphura sp. 4 ND ND r PF z
Triatoma infestans 2 ND ND r PF z
HYMENOPTERA

Agelaia sp. 15 D D c F Y
Apoica palens 1 ND ND r PF z
Apoica sp.1 3 ND ND r PF Y
Apoica sp.2 21 D D c F w
Eciton sp. 6 D ND d PF z
Neivamyrmex sp. 13 D ND c F Y
Netelia sp. 2 ND ND r PF z
Paraponera sp. 3 ND ND r PF Z
Polistes sp. 9D ND c F z
ORTHOPTERA

Pasidippus sp. 7 D ND c F Y
MEGALOPTERA

Corydalus sp. 1 ND ND r PF z
DERMAPTERA

Doru luteips 21 D D c F Y

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundancia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

Com base no método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente dois: 25 espécies dominantes, 45 ndo dominantes. Através do
método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 25 espécies dominantes e
45 ndo dominantes. Quanto a abundéancia, 17 espécies foram muito
abundantes, trés abundantes, 14 comuns e 36 espécies raras . De acordo
com a frequéncia, ocorreram 20 espécies muito frequentes, 14 frequentes
e 36 pouco frequentes. Com relacdo a constancia, trés espécies foram

constantes, 22 acessorias e 45 acidentais (Tabela 19).
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Em relacdo ao ndmero de espécimes coletados no ambiente
dois, P. linearis com 100 individuos, foi a mais representativa, ocorrendo
como dominante, muito abundante, muito frequente e acesséria (Tabela
19).

TABELA 19 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
DOIS, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUACU -

MT, 2004.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D
Individuos 1 5 A F c

LEPIDOPTERA

Dysschema sp. 1 ND ND r PF Z
COLEOPTERA

Anomala sp.1 8 D D a MF Y
Anomala sp.2 3 ND ND r PF z
Anomala sp.4 2 ND ND r PF 4
Cissites maculata 1 ND ND r PF z
Coelosis biloba 1 ND ND r PF Z
Cyclocephala sp.1 7 D D c F Y
Cyclocephala sp.2 7 D D c F Y
Cyclocephala sp.5 2 ND ND r PF 4
Cyclocephala sp.6 15 D D ma MF Y
Cyclocephala sp.8 10 D D ma MF Z
Dyscinetus sp.2 5 ND ND c F Y
Epicauta sp. 1 ND ND r PF Z
Germarostes sp. 5 ND ND c F Z
Hesperandra sp. 1 ND ND r PF 4
Macraspis sp. 1 ND ND r PF z
Neoathyrus sp. 6 D D c F Z
Paraulaca dives 4 ND ND C F z
Passalus sp. 8 D D a MF Y
Phyllophaga sp. 2 ND ND r PF z
Physea setosa 2 ND ND r PF z
Platydema sp. 10 D D ma MF z
Platypus linearis 100 D D ma MF w
Plectris sp 3 25 D D ma MF z
Plectris sp.1 16 D D ma MF Y

continua....
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TABELA 19, Cont.

Plectris sp.2
Polpochila sp.
Pyrota sp.
Rhinostomus barbiostris
Semiotus distinctus
Temmochila sp.
Themonectus sp.
Tropisternus laevis
Tropisterthus sp.
Xyloperthella picea
HEMIPTERA
Arocera spectabilis
Brontostoma rubrum
Edessa sp.

Loxa clavicollis
Pangaeus aethiops
Pygolampis spurca
Rasahus sp.1
Rasahus sp.2
Stenopoda cinerea
Carineta dolosa
Carineta sp.2
Carineta sp.3
Carineta sp.4
Ceresa sp.

Deois flavopicta
Diareusa sp.
Dictiophara sp.
Flata sp.2

Ignis sp.

Mahanarva fimbriolata
Mornudia pictiventris
Odontoptera sp.

Poekilloptera phalaenoides

Polana sp.
Policera sp.
Thaphura sp.
HYMENOPTERA
Agelaia sp.
Apoica palens
Apoica sp.1
continua....
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TABELA 19, Cont.

Apoica sp.2 49 D D ma MF w
Corydalus sp. 1 ND ND r PF z
Eciton sp. 51 D D ma MF Y
Neivamyrmex sp. 10 D D ma MF Y
ORTHOPTERA

Pasidippus sp. 4 ND ND c F Y
DERMAPTERA

Doru luteips 40 D D ma MF Y

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéncia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

De acordo com o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram
no ambiente trés: 24 espécies dominantes e 46 ndo dominantes. Pelo
método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 15 espécies dominantes e
55 ndo dominantes. Nesta area, de acordo com a abundancia, seis
espécies foram muito abundantes, duas abundante, 21 comuns, 23
dispersas e 18 raras. Quanto a frequéncia, ocorreram oito espécies muito
frequentes, 21 frequentes e 41 pouco frequentes. Com relacdo a
constancia, sete espécies foram constantes, 19 acessérias e 44
acidentais (Tabela 20).

Quanto ao numero de espécimes coletados no ambiente trés,
no ano de 2004, a espécie P. linearis com 152 individuos, ocorrendo
como dominante, muito abundante, muito frequente e constante (Tabela
20).

TABELA 20 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
TRES, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGU -

MT, 2004.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D
Individuos 1 2 A F C
LEPIDOPTERA
Adeloneivaia subangulata 1 ND ND r PF Z
Crinodes sp. 1 ND ND r PF z

continua....
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TABELA 20, Cont.

Saurita sericea
Xylophanes chiron
COLEOPTERA
Anomala sp.1
Anomala sp.2
Anomala sp.4
Cyclocephala ohausiana
Cyclocephala sp.1
Cyclocephala sp.2
Cyclocephala sp.5
Cyclocephala sp.6
Cyclocephala sp.8
Digitonthophagus gazela
Dyscinetus sp.2
Epicauta sp.

Lyrics sp.
Maecolaspis perturbata
Neoathyrus sp.
Onthophagus gazella
Oxelytrum discicolle
Paraulaca dives
Phaops sp.
Phyllophaga sp.
Physea setosa
Platypus linearis
Plectris sp 3

Plectris sp.1

Plectris sp.2
Polpochila sp.
Pyrota sp.

Semiotus distinctus
Themonectus sp.
Tropisternus laevis
Tropisterthus sp.
HEMIPTERA
Arocera spectabilis
Brontostoma rubrum
Carineta dolosa
Carineta sp.1
Carineta sp.2
Carineta sp.3
continua....
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TABELA 20, Cont.

Ceresa sp. 2 ND ND d PF Z
Deois flavopicta 13 D ND c F Y
Dictiophara sp. 114 D D ma MF w
Diestostemma sp. 2 ND ND d PF z
Dysdercus sp. 5 ND ND c F z
Flata sp.2 1 ND ND r PF z
Ignis sp. 1 ND ND r PF z
Loxa clavicollis 16 D D c F Y
Oebalus ypsilongriseus 76 D D ma MF W
Pangaeus aethiops 22 D D c F w
Polana sp. 17 D D c F Y
Pygolampis spurca 3 ND ND d PF z
Rasahus sp.1 1 ND ND r PF z
Stenocoris sp. 5 ND ND c F z
Stenopoda cinerea 1 ND ND r PF z
Thaphura sp. 21 D D c F Y
Triatoma infestans 5 ND ND c F Y
HYMENOPTERA

Agelaia sp. 16 D D c F Y
Apoica palens 4 ND ND d PF Y
Apoica sp.1 57 D D ma MF w
Apoica sp.2 116 D D ma MF W
Apoica sp.3 6 D ND c F z
Eciton sp. 24 D D a MF Y
Neivamyrmex sp. D ND c F Y
Netelia sp. 3 ND ND d PF Z
Polistes sp. 1 ND ND r PF z
ORTHOPTERA

Pasidippus sp. 1 ND ND r PF z
MEGALOPTERA

Corydalus sp. 5 ND ND c F Y
DERMAPTERA

Doru luteips 7 D ND c F Y

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominédncia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéancia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

Pelo método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no ambiente

quatro: 32 espécies dominantes e 40 ndo dominantes, enquanto pelo
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método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 16 espécies dominantes e
56 ndo dominantes. Nesta area de acordo com a abundancia, nove
espécies muito abundante, duas abundante, 26 comuns, 20 dispersas e
15 espécies raras. Segundo a frequéncia, ocorreram 11 espécies muito
frequentes, 26 frequentes e 35 pouco frequentes. Com relacdo a
constancia, oito espécies foram constantes, 23 acessorias e 41 acidentais
(Tabela 21).

No ambiente quatro, a espécie P. linearis, foi a mais
representativa com 722 individuos, destacando-se como dominante, muito

abundante, muito frequente e constante (Tabela 21).

TABELA 21 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
QUATRO, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE
COTRIGUACU-MT, 2004.

Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D

Individuos 1 2 A F c
LEPIDOPTERA
Dirphia sp. 5 ND ND c F Z
Euceron rosa 2 ND ND d PF Z
Hylesia sp.3 1 ND ND r PF Z
Protambulix strigilis 2 ND ND d PF 4
Rothschildia ericyna 1 ND ND r PF Z
COLEOPTERA
Bolbapium sp. 2 ND ND d PF Z
Coelosis biloba 1 ND ND r PF z
Coelosis biloba 1 ND ND r PF z
Cyclocephala sp.1 6 D ND c F Y
Cyclocephala sp.6 2 ND ND d PF 4
Cyclocephala sp.7 1 ND ND r PF Z
Diabrotica sp. 2 ND ND d PF Z
Digitonthophagus gazela 7 D ND c F w
Dyscinetus sp.2 6 D ND c F Y
Epicauta sp. 2 ND ND d PF Z
Germarostes sp. 3 ND ND d PF Z
Hoplopyga multipunctata 1 ND ND r PF Z
Hydrophilus sp. 2 ND ND d PF Z
Lyrics sp. 1 ND ND r PF Z
continua....
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TABELA 21, Cont.

Neoathyrus sp.
Omophoita sp.
Onthophagus gazella
Oxelytrum discicolle
Paraulaca dives
Passalus sp.
Physea setosa
Platypus linearis
Plectris sp 3

Plectris sp.1

Plectris sp.2
Polpochila sp.
Scarites sp.
Semiotus distinctus
Themonectus sp.
Tropisternus laevis
HEMIPTERA
Arocera spectabilis
Brontostoma rubrum
Dysdercus sp.

Loxa clavicollis
Oebalus ypsilongriseus
Pangaeus aethiops
Rasahus sp.1
Stenocoris sp.
Stenopoda cinerea
Angocoris sp.
Brontostoma sp.
Carineta dolosa
Carineta sp.2
Carineta sp.4
Ceresa sp.

Deois flavopicta
Dictiophara sp.
Flata sp.2
Heteronotus sp.
Mahanarva fimbriolata
Mornudia pictiventris
Piezodorus guildinii
Polana sp.

Policera sp.
continua....
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TABELA 21, Cont.

Rasahus hamatus 1 ND ND r PF Z
Thaphura sp. 6 D ND c F 4
Triatoma infestans 1 ND ND r PF z
HYMENOPTERA

Agelaia sp. 4 ND ND d PF Y
Apoica palens 1 ND ND r PF Z
Apoica sp.1 13 D ND c F Y
Apoica sp.2 33 D D ma MF w
Eciton sp. 20 D D c F Y
Neivamyrmex sp. 14 D ND c F Y
Netelia sp. 2 ND ND d PF 4
ORTHOPTERA

Pasidippus sp. 3 ND ND d PF Y
MEGALOPTERA

Corydalus sp. 3 ND ND d PF Z
DERMAPTERA

Doru luteips 28 D D a MF Y

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéncia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

Segundo o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente cinco: 34 espécies dominantes, 41 ndo dominantes. Através do
método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 13 espécies dominantes e
62 ndo dominantes. Ocorrendo nesta area de acordo com a abundéancia,
ldez espécies muito abundante, duas abundante, 22 espécies comum, 28
dispersas e 13 espécies raras. Segundo a frequéncia, ocorreram 12
espécies muito frequentes, 22 frequentes e 41 pouco frequentes. Com
relacdo a constancia, seis espécies foram constantes, 25 acessoérias e 44
acidentais (Tabela 22).

No ambiente cinco, P. linearis foi a mais representativa com
738 individuos e ocorrendo como dominante, muito abundante, muito

frequente e constante (Tabela 22).

66



TABELA 22 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
CINCO, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUACU -

MT, 2004.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D
Individuos 1 5 A F C

LEPIDOPTERA

Atteva pustulella 1 ND ND r PF Z
Trosia Dimas 1 ND ND r PF 4
COLEOPTERA

Anomala sp.1 8 D ND c 4
Anomala sp.2 15 D ND c F Y
Bolbapium sp. 2 ND ND d PF 4
Cyclocephala sp.1 9 D ND c F Y
Cyclocephala sp.2 1 ND ND r PF Z
Cyclocephala sp.4 2 ND ND d PF Z
Cyclocephala sp.5 3 ND ND d PF 4
Cyclocephala sp.6 3 ND ND d PF Z
Cyclocephala sp.7 2 ND ND d PF Z
Cyclocephala sp.8 3 ND ND d PF Z
Digitonthophagus gazela 104 D D ma MF w
Dyscinetus sp.2 6 D ND c F Y
Epicauta sp. 1 ND ND r PF Y4
Hesperandra sp. 2 ND ND d PF Z
Lyrics sp. 1 ND ND r PF 4
Maecolaspis perturbata 2 ND ND d PF Z
Neoathyrus sp. 13 D ND c F Y
Oxelytrum discicolle 4 ND ND d PF Y
Paraulaca dives 6 D ND c F Y
Passalus sp. 3 ND ND d PF Y
Phaops sp. 4 ND ND d PF z
Phyllophaga sp. 9 D ND c F 4
Physea setosa 6 D ND c Y
Platydema sp. 3 ND ND d PF V4
Platypus linearis 738 D D ma MF w
Plectris sp 3 1 ND ND r PF z
Plectris sp.1 14 D ND c F Y
Plectris sp.2 91 D D ma MF Y
Polpochila sp. 12 D ND c F Z
Semiotus distinctus 2 ND ND d PF 4
Themonectus sp. 11 D ND c F z
Tropisternus laevis 6 D ND c F Z

continua....
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TABELA 22, Cont.

Tropisterthus sp. ND
Xyloperthella picea ND
HEMIPTERA

Arocera spectabilis ND
Brontostoma discus ND
Brontostoma rubrum 10 D
Carineta dolosa 26 D
Carineta sp.1 12 D
Carineta sp.2 9 D
Ceresa sp. ND
Ctenotrachelus sp. 2 ND
Deois flavopicta 64 D
Dictiophara sp. 44 D
Diestostemma sp. 1 ND
Edessa sp. 4 ND
Fidicina mannifera 1 ND
Loxa clavicollis 11 D
Mahanarva fimbriolata 32 D
Oebalus ypsilongriseus 44 D
Pangaeus aethiops 89 D
Piezodorus guildinii 3 ND
Poekilloptera phalaenoides 2 ND
Polana sp. 111 D
Policera sp. 16 D
Rasahus sp.1 6 D
Rhodnius sp. 2 ND
Ricolla spinosa 2 ND
Stenocoris sp. 9 D
Stenopoda cinerea 4 ND
Thaphura sp. 3 ND
Triatoma infestans 3 ND
HYMENOPTERA

Agelaia sp. 9 D
Apoica palens 3 ND
Apoica sp.1 31 D
Apoica sp.2 49 D
Eciton sp. 2 ND
Neivamyrmex sp. 8 D
Netelia sp. 3 ND
Polistes sp. 2 ND
continua....
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TABELA 22, Cont.

MANTODEA

Parastagmatophera serricomis 2 ND ND d PF 4
MEGALOPTERA

Corydalus sp. 1 ND ND r PF 4
DERMAPTERA

Doru luteips 35 D D ma MF Y

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéncia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

Segundo o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente seis: 27 espécies dominantes, 36 ndo dominantes. Através do
método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 11 espécies dominantes e
52 ndo dominantes. Ocorrendo nesta area de acordo com a abundéancia,
seis espécies muito abundante, 21 espécies comuns e 36 dispersas.
Segundo a frequéncia, ocorreram seis espécies muito frequentes, 21
frequentes e 36 pouco frequentes. Com relacdo a constancia, cinco
espécies foram constantes, 18 acessorias, 40 acidentais (Tabela 23).

No ambiente seis, no ano de 2004, a espécie Oebalus
ypsilongriseus foi a mais representativa com 411 individuos, destacando-
se como dominante, muito abundante, muito frequente e constante

(Tabela 23).

TABELA 23 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
SEIS, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGU -MT,

2004.
indices Faunisticos
" - Quantidade
Ordem, Género e Espécie de Individuos D A . c
1 2

LEPIDOPTERA

Atteva pustulella 1 ND ND d PF Z
Dirphia sp. 2 ND ND d PF z
Dysschema sp. 1 ND ND d PF Z
Euceron rosa 1 ND ND d PF Z

continua....
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TABELA 23, Cont.

Hylesia sp.3
Trosia Dimas
COLEOPTERA
Anomala sp.2
Bolbapium sp.
Cyclocephala sp.1
Cyclocephala sp.5

Digitonthophagus gazela

Dyscinetus sp.2
Epicauta sp.
Hydrophilus sp.
Neoathyrus sp.
Omophoita sp.
Oxelytrum discicolle
Paraulaca dives
Passalus sp.
Phaops ambitiosa
Plectris sp.1
Plectris sp.2
Polpochila sp.
Rhinostomus barbiostris
Semiotus distinctus
Themonectus sp.
Tropisternus laevis
Tropisterthus sp.
HEMIPTERA
Arocera spectabilis
Brontostoma discus
Brontostoma rubrum
Carineta dolosa
Carineta sp.2
Ceresa sp.
Ctenotrachelus sp.
Deois flavopicta
Dictiophara sp.
Dysdercus sp.
Edessa sp.

Fidicina mannifera
Loxa clavicollis
Mahanarva fimbriolata
Odontoptera sp.
continua....
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TABELA 23, Cont.

Oebalus ypsilongriseus 411 D D ma MF W
Pangaeus aethiops 42 D D ma MF Y
Polana sp. 93 D D ma MF Y
Rasahus hamatus 1 ND ND d PF z
Rasahus sp.1 16 D ND c F w
Rasahus sp.2 2 ND ND d PF Z
Rhodnius sp. 3 ND ND d PF z
Stenocoris sp. 25 D D c F z
Stenopoda cinerea 1 ND ND d PF z
Thaphura sp. 2 ND ND d PF z
HYMENOPTERA

Agelaia sp. 10 D ND c F Y
Apoica palens 1 ND ND d PF z
Apoica sp.1 7 D ND c F Y
Apoica sp.2 12 D ND c F Y
Eciton sp. 3 ND ND d PF z
Neivamyrmex sp. 9 D ND c F Y
Netelia sp. 11 D ND c F Y
Polistes sp. 1 ND ND d PF z
ORTHOPTERA

Pasidippus sp. 3 ND ND d PF z
DERMAPTERA

Doru luteips 68 D D ma MF Y

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéncia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

Com base no método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente sete: duas espécies super dominantes, 29 espécies
dominantes, 47 ndo dominantes. Através do método Sakagami e Laroca
(1967) ocorreram, duas espécies super dominantes, 25 espécies
dominantes e 51 ndo dominantes. Ocorrendo nesta area de acordo com a
abundéancia, duas espécies super abundantes, 20 espécies muito
abundante, uma abundante, oito espécies comum, cinco dispersas e 42
espécies raras. Segundo a frequéncia, ocorreram duas espécies super
frequentes, 21 espécies muito frequentes, oito frequentes e 47 pouco
frequentes. Com relacdo a constancia, oito espécies foram constantes, 19
acessorias e 51 acidentais (Tabela 24).
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No ambiente sete o género Plectris sp. foi a mais
representativa com 1.418 individuos, destacando-se como super
dominante, super abundante, super frequente e acessoéria, a segunda
mais representativa, foi a espécie P. linearis, com 355 individuos,
destacando-se como super dominante, super abundante, super frequente

e constante (Tabela 24).

TABELA 24 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
SETE, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGCU -

MT, 2004.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D
Individuos 1 2 A F C

LEPIDOPTERA

Aclytia heber 1 ND ND r PF z
Dysschema sp. 1 ND ND r PF z
Hylesia sp.3 5 ND ND d PF z
Trosia Dimas 2 ND ND r PF z
COLEOPTERA

Anomala sp.1 8 D ND c F z
Anomala sp.2 2 ND ND r PF z
Coelosis biloba 1 ND ND r PF z
Ctenostoma sp. 3 ND ND r PF Z
Cyclocephala sp.1 1 ND ND r PF z
Cyclocephala sp.4 1 ND ND r PF z
Cyclocephala sp.5 14 D D ma MF Y
Cyclocephala sp.6 4 ND ND r PF z
Cyclocephala sp.7 4 ND ND r PF Z
Cyclocephala sp.8 5 ND ND d PF z
Digitonthophagus gazela 47 D D ma MF Y
Dyscinetus sp.1 1 ND ND r PF z
Dyscinetus sp.2 17 D D ma MF W
Epicauta sp. 4 ND ND r PF z
Hesperandra sp. 3 ND ND r PF Z
Maecolaspis perturbata 1 ND ND r PF z
Neoathyrus sp. 12 D D a MF Y
Oxelytrum discicolle 1 ND ND r PF z
Paraulaca dives 15 D D ma MF z
Passalus sp. 3 ND ND r PF z
Physea setosa 3 ND ND r PF z
Platydema sp. 3 ND ND r PF Z

continua....
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TABELA 24, Cont.

Platypus linearis
Plectris sp 3
Plectris sp.1
Plectris sp.2
Polpochila sp.
Pyrota sp.
Semiotus distinctus
Themonectus sp.
HEMIPTERA
Arocera spectabilis
Brontostoma rubrum
Carineta dolosa
Carineta sp.1
Carineta sp.2
Carineta sp.4
Ceresa sp.
Ctenotrachelus sp.
Deois flavopicta
Deois térrea
Dictiophara sp.
Diestostemma sp.
Dysdercus sp.
Edessa meditabunda
Edessa sp.
Fidicina mannifera
Flata sp.2
Heteronotus sp.
Loxa clavicollis

Oebalus ypsilongriseus

Pangaeus aethiops
Piezodorus guildinii
Polana sp.
Prolobodes sp.
Rasahus hamatus
Rasahus sp.1
Stenocoris sp.
Stenopoda cinerea
Thaphura sp.
Triatoma infestans
HYMENOPTERA
Agelaia sp.
continua....
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TABELA 24, Cont.

Apoica palens 3 ND ND r PF Y
Apoica sp. 3 10 D D C F Y
Apoica sp.1 37 D D ma MF Y
Apoica sp.2 138 D D ma MF w
Eciton sp. 19 D D ma MF Y
Neivamyrmex sp. 11 D D c Y
Netelia sp. D ND c F Y
Paraponera sp. 1 ND ND r PF z
Polistes sp. 16 D D ma MF z
MANTODEA

Parastagmatophera serricomis 1 ND ND r PF z
ORTHOPTERA

Pasidippus sp. 5 ND ND d PF Y
MEGALOPTERA

Corydalus sp. 4 ND ND r PF z
DERMAPTERA

Doru luteips 23 D D ma MF Y

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéncia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

Segundo o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no
ambiente oito: 25 espécies dominantes, 54 ndo dominantes. Pela analise
através do método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 13 espécies
dominantes e 66 ndo dominantes. Quanto a abundancia, ocorreram dez
espécies muito abundantes, uma abundante, 14 comuns, 13 dispersas e
41 raras. De acordo com a frequéncia, 11 espécies foram muito
frequentes, 14 frequentes e 54 pouco frequentes. Em relacdo a
constancia, sete espécies foram constantes, 21 acessorias, cinco
acidentais (Tabela 25).

No ambiente oito, P. linearis foi a mais representativa com 384
individuos, ocorrendo como dominante, muito abundante, muito frequente
e constante, seguida de Polana sp. , com 242 individuos e ocorreu como

dominante, muito abundante, muito frequente e constante (Tabela 25).
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TABELA 25 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
OITO, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGU-

MT, 2004.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D

Individuos 1 2 A F c
LEPIDOPTERA
Ammalo sp. 1 ND ND r PF z
Atteva pustulella 2 ND ND r PF Z
Correbidia sp. 1 ND ND r PF z
Crinodes sp. 1 ND ND r PF Z
Dirphia sp. 1 ND ND r PF Y
Rothschildia ericyna 2 ND ND r PF Z
Trosia Dimas 1 ND ND r PF z
Xylophanes chiron 1 ND ND r PF Z

COLEOPTERA

Anomala sp.1 1 ND ND r PF 4
Aspisoma sp. 1 ND ND r PF Z
Coelosis biloba 1 ND ND r PF z
Conoderus sp. 2 ND ND r PF Z
Cyclocephala sp.1 4 ND ND d PF Y
Cyclocephala sp.5 1 ND ND r PF Y
Cyclocephala sp.6 4 ND ND d PF z
Cyclocephala sp.7 1 ND ND r PF Z
Cyclocephala sp.8 2 ND ND r PF 4
Diabrotica sp. 2 ND ND r PF z
Dyscinetus sp.2 9 D ND c F Y
Germarestes rugiceps 1 ND ND r PF z
Hesperandra sp. 4 ND ND d PF z
Lyrics sp. 1 ND ND r PF 4
Maecolaspis perturbata 23 D D a MF Y
Neoathyrus sp. 38 D D ma MF \W
Oxelytrum discicolle 1 ND ND r PF z
Paraulaca dives 49 D D ma MF Y
Passalus sp. 8 D ND c F Y
Phaops ambitiosa 1 ND ND r PF z
Physea setosa 4 ND ND d PF z
Platydema sp. 3 ND ND d PF 4
Platypus linearis 384 D D ma MF w
Plectris sp 3 2 ND ND r PF 4
Plectris sp.1 13 D ND c F Y

continua....
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TABELA 25, Cont.

Plectris sp.2 3
Polpochila sp. 3
Pyrota sp. 1
Scarites sp. 2
Semiotus distinctus 1
Themonectus sp. 9
Tropisterthus sp. 6
Xyloperthella picea 1
HEMIPTERA

Arocera spectabilis 4
Brontostoma discus 1
Brontostoma rubrum 53
Carineta dolosa 9
Carineta sp.2 51
Carineta sp.4

Carineta sp.5

Ceresa sp.

Ctenotrachelus sp.

Deois flavopicta 30
Dictiophara sp. 13
Dysdercus sp. 5
Edessa sp. 4
Fidicina mannifera 3
Flata sp.2 1
Heteronotus sp. 1
Loxa clavicollis 20
Mahanarva fimbriolata 7
Oebalus ypsilongriseus 156
Pangaeus aethiops 86
Polana sp. 242
Pygolampis spurca 1
Rasahus sp.1 5
Rasahus sp.2 2
Stenocoris sp. 1
Stenopoda cinerea 1
Thaphura sp. 9
HYMENOPTERA

Agelaia sp. 11
Apoica sp.1 3
Apoica sp.2 39
Apoica sp.3 1
continua....
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TABELA 25, Cont.

Eciton sp. 9 D ND c Y
Neivamyrmex sp. 11 D ND c F Y
Netelia sp. 2 ND ND r PF z
Polistes sp. 1 ND ND r PF z
ORTHOPTERA

Pasidippus sp. 2 ND ND r PF Z
MEGALOPTERA

Corydalus sp. 1 ND ND r PF z
DERMAPTERA

Doru luteips 16 D D c F Y

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéncia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

De acordo com o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram
no ambiente nove: 23 espécies dominantes, 41 ndo dominantes. Através
do método Sakagami e Laroca (1967) ocorreram 9 espécies dominantes e
55 ndo dominantes. Nesta area de acordo com a abundancia, sete
espécies foram muito abundante, 14 espécies comuns e 42 dispersas.
Segundo a frequéncia, ocorreram sete espécies muito frequentes, 14
frequentes e 43 pouco frequentes. Com relacdo a constancia, seis
espécies foram constantes, 18 acessorias e 40 acidentais (Tabela 26).

No ambiente nove, a espécie P. linearis com 704 individuos,
destacando-se como dominante, muito abundante, muito frequente e
constante, a segunda mais representativa, foi O. ypsilongriseus com 474
individuos, destacando-se como dominante, muito abundante, muito

frequente e constante (Tabela 26).
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TABELA 26 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
NOVE, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUAGU -

MT, 2004.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D
Individuos 1 2 A F C
LEPIDOPTERA
Dirphia sp. 4 ND ND d PF z
Euceron rosa 2 ND ND d PF Z
Rothschildia ericyna 2 ND ND d PF z
Xylophanes chiron 1 ND ND d PF 4
COLEOPTERA
Anomala sp.1 2 ND ND d PF 4
Coelosis biloba 2 ND ND d PF Z
Cyclocephala sp.1 3 ND ND d PF V4
Cyclocephala sp.2 1 ND ND d PF Z
Cyclocephala sp.5 1 ND ND d PF Z
Cyclocephala sp.6 1 ND ND d PF Z
Digitonthophagus gazela 4 ND ND d PF z
Dyscinetus sp.2 6 D ND d PF Y
Epicauta sp. 10 D ND c F Z
Hesperandra sp. 2 ND ND d PF Z
Ligyrus sp. 1 ND ND d PF Z
Maecolaspis perturbata 2 ND ND d PF Z
Neoathyrus sp. 149 D D ma MF w
Onthophagus gazella 3 ND ND d PF Z
Oxelytrum discicolle 2 ND ND d PF Z
Paraulaca dives 48 D D ma MF Y
Passalus sp. 17 D ND c F Y
Physea setosa 2 ND ND d PF Z
Platydema sp. 1 ND ND d PF Y4
Platypus linearis 704 D D ma MF W
Plectris sp 3 4 ND ND d PF z
Plectris sp.1 5 ND ND d PF Y
Polpochila sp. 2 ND ND d PF 4
Pyrota sp. 1 ND ND d PF 4
Tropisternus laevis 2 ND ND d PF z
Tropisterthus sp. 1 ND ND d PF 4
HEMIPTERA
Arocera spectabilis 62 D D ma MF Y
Brontostoma discus 4 ND ND d PF Y
Brontostoma rubrum 79 D D ma MF W
continua....
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TABELA 26, Cont.

Brontostoma sp. 1 ND ND d PF Z
Carineta dolosa 12 D ND c F Y
Carineta sp.1 1 ND ND d PF Z
Carineta sp.2 8 D ND c F Y
Ceresa sp. 3 ND ND d PF 4
Ctenotrachelus sp. 3 ND ND d PF z
Deois flavopicta 10 D ND c 4
Dictiophara sp. 18 D ND c F Y
Diestostemma sp. 1 ND ND d PF z
Dysdercus sp. 5 ND ND d PF Z
Edessa sp. 2 ND ND d PF 4
Flata sp.2 5 ND ND d PF z
Heza insignis 1 ND ND d PF z
Loxa clavicollis 3 ND ND d PF z
Mahanarva fimbriolata 30 D D c F Y
Oebalus ypsilongriseus 474 D D ma MF w
Pangaeus aethiops 3 ND ND d PF 4
Polana sp. 217 D D ma MF W
Rasahus hamatus 1 ND ND d PF z
Stenocoris sp. 6 D ND d PF Y
Stenopoda cinerea 19 D ND c F Y
Thaphura sp. 4 ND ND d PF 4
Triatoma infestans 1 ND ND d PF z
HYMENOPTERA

Agelaia sp. 19 D ND c F Y
Apoica sp.1 7 D ND c F Y
Apoica sp.2 24 D D c F w
Eciton sp. 10 D ND c F Y
Neivamyrmex sp. 14 D ND c F Y
Netelia sp. 4 ND ND d PF Y
ORTHOPTERA

Pasidippus sp. 2 ND ND d PF Y4
DERMAPTERA

Doru luteips 11 D ND c F Y

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéancia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

Segundo o método de Laroca e Mielke (1975) ocorreram no

ambiente dez: uma espécie super dominante, 24 espécies dominantes,
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45 ndo dominantes. Através do método Sakagami e Laroca (1967)
ocorreram uma espécie super dominante, 18 espécies dominantes e 51
ndo dominantes. Ocorrendo nesta area de acordo com a abundancia,
uma espécie super abundante, 13 espécies muito abundantes, uma
abundante, 12 espécies comuns e 43 espécies raras. Segundo a
frequéncia, ocorreu uma super frequente, 14 espécies muito frequentes,
12 frequentes e 43 pouco frequentes. Com relacdo a constancia, sete
espécies foram constantes, 18 acessorias e 45 acidentais (Tabela 27).
No ambiente dez, a espécie P. linearis foi a mais
representativa, com 930 individuos, destacando-se como super

dominante, super abundante, super frequente e constante (Tabela 27).

TABELA 27 - INDICES FAUNISTICOS DAS ESPECIES COLETADAS NO AMBIENTE
DEZ, NA FAZENDA SAO NICOLAU, MUNICIPIO DE COTRIGUACU -MT,

2004.
Quantidade indices Faunisticos
Ordem, Género e Espécie de D
Individuos 1 2 A F C

LEPIDOPTERA

Dirphia sp. 4 ND ND r PF Z
Rothschildia ericyna 1 ND ND r PF Z
Saurita sericea 2 ND ND r PF z
COLEOPTERA

Anomala sp.1 1 ND ND r PF 4
Anomala sp.4 6 D ND c F Y
Cyclocephala sp.1 3 ND ND r PF Z
Cyclocephala sp.2 1 ND ND r PF Z
Cyclocephala sp.4 1 ND ND r PF Z
Cyclocephala sp.6 5 ND ND c F Y
Cyclocephala sp.8 3 ND ND r PF 4
Digitonthophagus gazela 2 ND ND r PF Z
Dyscinetus sp.1 2 ND ND r PF Z
Dyscinetus sp.2 16 D D ma MF Y
Hesperandra sp. 4 ND ND r PF Z
Hoplopyga multipunctata 1 ND ND r PF 4
Ligyrus sp. 1 ND ND r PF z
Neoathyrus sp. 46 D D ma MF w
Oxelytrum discicolle 1 ND ND r PF z

continua....
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TABELA 27, Cont.

Paraulaca dives
Passalus sp.
Phaops sp.
Physea setosa
Platypus linearis
Plectris sp 3
Plectris sp.1
Plectris sp.2
Polpochila sp.
Scarithodes morio
Semiotus distinctus
Themonectus sp.
Tropisterthus sp.
HEMIPTERA
Angocoris sp.
Arocera spectabilis
Brontostoma discus
Brontostoma rubrum
Brontostoma sp.
Carineta dolosa
Carineta sp.2
Carineta sp.3
Ceresa sp.
Ctenotrachelus sp.
Deois flavopicta
Deois térrea
Diareusa sp.
Dictiophara sp.
Dysdercus sp.
Edessa sp.
Fidicina mannifera
Loxa clavicollis

Mahanarva fimbriolata

Mecistorhinus sp.

Oebalus ypsilongriseus

Pangaeus aethiops

Poekilloptera phalaenoides

Polana sp.
Rasahus hamatus
Rasahus sp.1
Rasahus sp.2
continua....
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TABELA 27, Cont.

Stenopoda cinerea 4 ND ND r PF 4
Thaphura sp. 3 ND ND r PF 4
Triatoma infestans 6 D ND c F
HYMENOPTERA

Agelaia sp. 7 D ND c F Y
Apoica palens 3 ND ND r PF Y
Apoica sp.1 7 D ND c F z
Apoica sp.2 48 D D ma MF w
Eciton sp. D ND c F Y
Neivamyrmex sp. 8 D D c F Y
Netelia sp. 2 ND ND r PF z
ORTHOPTERA

Pasidippus sp. 7 D ND c F Y
DERMAPTERA

Doru luteips 5 ND ND c F 4

(1) método de Laroca e Mielke (1975); (2) método de Sakagami e Laroca (1967). D:
Dominancia — (SD) super dominante; (D) dominante; (ND) ndo dominante. A:
Abundéncia — (SA) super abundante; (MA) muito abundante; (A) abundante; (C)
comum; (D) dispersa; (R) rara. F: Frequéncia — (SF) super frequente; (MF) muito
frequente; (F) frequente; (PF) pouco frequente. C: Constancia — (W) constante; (Y)
acessoria; (Z) acidental.

A espécie P. linearis foi predominante em quantidade de
individuos em relagcé@o as demais espécies nos ambientes amostrados nos
dois anos de estudo. Esse resultado assemelha-se aos obtidos por Dorval
e Peres Filho (2001) e Dorval (2002), onde relatam que P. linearis foi uma
das espécies mais representativa em todos o0s periodos estudados,
observando a populagdo de coledpteros em plantios de eucaliptos e em
area com vegetacao de cerrado no municipio de Cuiaba, estado de Mato

Grosso.

4.4 ANALISE QUALITATIVA

Determinadas espécies foram comuns em todos os ambientes
amostrados (Tabela 28) em 2003. A explicagdo para essa ampla
ocorréncia esta relacionada com a oferta de alimento ao longo do ano,
como no caso da espécie do género Dyscinetus. Segundo Ferreira e
Barrigossi (2006) Dyscinetus rugifrons é praga de arroz (Oriza) e de

palmeira-real-da-Austrélia (Archontophoenix spp.). Considerando que as
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gramineas sao abundantes nos sub-bosques e nas pastagens dos
ambientes estudados, € provavel que a predisposicdo de alimento tenha
possibilitado essa ampla distribuicdo da espécie coletada.

Raciocinio semelhante aplicado para Dyscinetus sp.2 pode ser
atribuido para O. ypsilongriseus, pois de acordo com Silva et al., 1968, a
espécie distinta, porém do mesmo género, O. rufescens ataca arroz
(Oriza), capim Guatemala (Brachiaria plantaginea), capim milha (Digitaria
sanguinalis) e cevada (Hordeum vulgare) (Tabela 28).

A espécie D. luteips é uma espécie predadora, mas segundo
Silva et al. (1968), Doru lineare ataca flores de arroz (Oriza), e também
milho (Zea mays). Pelo fato das espécies coletadas ndo terem o seu
habito alimentar conhecido, pode-se explicar pelas espécies que
pertencem ao mesmo género taxonémico que possam ter habito alim entar
analogo. Estudos sobre o héabito alimentar dessas espécies comuns
nessas areas devem ser aprofundados (Tabela 28).

As espécies Brontostoma rubrum e Apoica sp.1 sdo espécies
predadoras e devem estar sendo beneficiadas pela grande quantidade de
presas disponiveis nesses ambientes alterados, ja que os predadores nédo

apresentam especificidade em seu habito alimentar (Tabela 28).

TABELA 28 - RELAGAO DE ESPECIES IDENTIFICADAS E COMUNS EM TODOS OS
AMBIENTES AMOSTRADO S NA FAZENDA SAO NICOLAU, NO
MUNICIPIO DE COTRIGUAGU-MT, 2003.

Ordem/género/espécie | Familia
COLEOPTERA
Dyscinetus sp.2 Scarabaeidae
HEMIPTERA
Brontostoma rubrum Reduviidae
Oebalus ypsilongriseus (DeGeer, 1773) Pentatomidae
HYMENOPTERA
Apoica sp.1 Vespidae
DERMAPTERA
Doru luteips (Scudder) Forficulidae

Quantitativamente em 2004 ocorreu um numero de espécies
gue foram comuns a todos os ambientes amostrados, com excegdo de O.

ypsilongriseus, as demais espécies ocorreram nos dois anos de coleta.
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Espécies como Paraulaca dives, Deois flavopicta, Arocera sp.,
Pangaeus sp. e Ceresa spp. sdo mencionadas na literatura como
espécies que tem por alimento gramineas de diferentes espécies (SILVA
et al., 1968). Fato esse que talvez possa explicar a ampla distribuicdo de
espécies e de géneros nos ambientes estudados (Tabela 29).

A presenca de Polpochila sp., Stenopda cinerea, Apoica spp.,
Eciton sp. e Neivamyrmex sp. Que sdo espécies predadoras e, portanto,
oportunistas e inespecificas com relagdo as suas presas, podem estar
sendo favorecidas pela grande oferta de alimentos nos diferentes
ambientes estudados (Tabela 29).

Todavia, faz-se necessario aprofundar os estudos referentes
aos habitos alimentares das diferentes espécies estudadas, uma vez que
a literatura se mostra incipiente e, portanto restringindo qualquer andlise
comportamental e alimentar, podendo -se fazer poucas inferéncias sobre a
distribuicdo geografica destas espécies, além daquelas que nem
referéncias existem ou se referem as plantas hospedeiras sem
representantes nos ambientes trabal hados, geralmente relacionadas as
plantas agricolas (Tabelas 28 e 29). A presenca de gramineas
remanescentes das pastagens pode ter influenciado a ocorréncia de
varias espécies possibilitando a sua ampla dispersdo em toda area de

estudo.

TABELA 29 - RELAGAO DE ESPECIES IDENTIFICADAS E COMUNS EM TODAS AS
AREAS AMOSTRADAS. FAZENDA SAO NICOLAU, COTRIGUAGU -MT,
2004.

Ordem/género/espécie | Familia

COLEOPTERA
Polpochila sp. Carabidae

Paraulaca dives

Cyclocephala sp.1

Dyscinetus sp.2

Neoathyreus sp.

Plectris sp.1

HEMIPTERA

Deois flavopicta (Stal, 1854)
Polana sp.

Pangaeus aethiops (Fabr., 1787)
Dictyophara sp.

Arocera spectabilis (Drury, 1773)
Loxa flavicollis (Drury, 1773)
Ceresa sp.

continua....

Chrysomelidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae

Cercopidae
Cicadellidae
Cydnidae
Dictyopharidae
Pentatomidae
Pentatomidae
Membracidae



TABELA 29, Cont.

Brontostoma rubrum Reduviidae
Stenopoda cinerea (Lap., 1833) Reduviidae
Carineta dolosa (Boulard,1985) Tibicinidae
Carineta sp.2 Tibicinidae
Taphura sp. Tibicinidae
HYMENOPTERA

Eciton sp. Formicidae
Neivamyrmex SP Formicidae
Apoica sp. 1 Vespidae
Apoica sp. 2 Vespidae
DERMAPTERA

Doru luteips (Scudder) Forficulidae

4.5 ANALISE DE CLUSTER

As andlises de Cluster foram realizadas independentement e
para cada ano. As analises referentes ao ano de 2003 apresentam
similaridade para os ambientes A2 (4rea de mata nativa) e A4 (area
florestada), sendo que A3 (capoeira consorciada em regeneracao) se
distanciou pouco, evidenciando o equilibrio dessas areas, apesar do
ambiente A4 ser uma area florestada. Nesse caso a provavel explicacdo
reside no fato de A4 apresentar uma maior quantidade de biomassa
decorrente do espagcamento mais estreito e também pelo fato de ser um
plantio misto que também confere uma mai or estabilidade ecolégica. Os
ambientes Al e A7 apresentaram-se mais similares aos ambientes mais
equilibrados ecologicamente, indicando uma maior estabilidade ambiental
nessas areas. O ambiente A9 foi 0 mais dissimilar em relagdo aos demais
ambientes. Os ambientes A8 e A10 também bem dissimilares dos demais,
sendo estes 0s que apresentam o maior espacamento entre as espécies,
além do Al10 ser um monocultivo florestal, indicando a sua menor
estabilidade em relagéo as areas de mata nativa e capoeira (Figura 1 5).

Para o ano de 2004 os ambientes A2 e A3 foram o0s mais
similares entre si, evidenciando ambientes bem equilibrados
ecologicamente. Os ambientes A5 e A10 também sado similares, porém
distanciados dos anteriores citados (sdo florestamentos, sendo o dltimo

um monocultivo de teca, Tectona grandis).
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COTRIGUACU — MT.
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4.6 FLUTUAGAO POPULACIONAL

Para a andlise da flutuacdo populacional utilizaram -se as
espécies de maior ocorréncia nos dez ambientes de coleta nos anos de
2003 e 2004. As espécies Platypus linearis, Oebalus ypsilongriseus, Doru
luteips, Polana sp. foram classificadas na analise faunistica como
dominantes, muito abundantes e muito frequiente.

A espécie P. linearis foi classificada no ambiente dez de 2004
como super dominante, super abundante, super frequente e constante. A
possivel explicacdo para esse aumento populacional e que o ambiente
dez é um florestamento formado por Teca, espécie florestal suscetivel ao
ataque do género Platypus, pois conforme Silva et al. (1968), Platypus
sulcatus broqueia teca.

A espécie Plectris sp.2 ocorre no ambiente sete como super
dominante, super abundante, super freqlente e constante. Para a espécie
Plectris sp.2, a precipitacdo também parece estar favorecendo a
populagéo. Cividanes (1988) relata que larvas de Plectris sp. produzem
severos danos em raizes de cana-de-acUcar cultivada, por essa
informacado pode-se inferir que a forte ocorréncia de Plectris sp.2 na area
estudada possa estar relacionada a grande quantidade de gramineas
existentes de pastagens remanescentes e que apresentam maior
crescimento vegetativo na ocasidao das chuvas.

Das espécies analisadas no periodo de 2003 constata -se que a
maioria tem aumento populacional no periodo chuvoso de setembro a
dezembro. D. luteips é a espécie mais numerosa, com a populacao
aumentada no periodo de setembro a outubro, atingindo o seu acme, e
partir desse ponto entrando em decréscimo populacional. Pode-se admitir
a hipétese que nesse periodo essa espécie tenha sido favorecida pela
maior abundancia na quantidade de presas, pois D. luteips é predador,
além da ampla oferta de gramineas e que segundo Silva et al. (1968)
Doru lineare ataca flores de arroz e também milho. A partir do més de
maio observam-se o decréscimo populacional, sendo os meses de maio,
junho, julho e agosto 0s meses que apresentaram as menores

densidades populacionais (Figura 16).
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No periodo de 2004 as populacdes tiveram comportamento
semelhante ao do periodo anterior. No entanto, as espécies como D.
luteips e Polana sp. tiveram reducdes populacionais elevadas. P. linearis
e O. ypsilongriseus, no entanto tiveram suas populacdes aumentadas
nesse periodo, sendo que a primeira espécie teve um pico populacional
em novembro e acme em janeiro e a segunda com um acme em
dezembro, tal aumento populacional de O. ypsilongriseus pode estar
relacionado com a maior oferta de alimento ou até p ela propria umidade

decorrente do periodo de chuvoso (Figura 17).
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5 CONCLUSOES

o Os ambientes de floresta, capoeira e 0 plantio misto com o menor
espacamento foram o0s ambientes mais semelhantes pela
diversidade de espécies;

o Os ambientes um (florestamento) e dois (floresta) foram os mais
expressivos em numero de espécies coletadas;

o As ordens Lepidoptera e Coleoptera foram as predominantes em
guantidade de espécies;

o A flutuacdo populacional das espécies de maior expressividade
numérica €é afetada pelas chuvas, com suas populacdes
aumentadas na época de maior pluviosidade;

o As gramineas remanescentes das areas de pastagens afetaram
determinadas espécies, propiciando sua ampla distribuicdo nos
ambientes e periodos estudados;

o As vegetacOes nativas presentes nas areas plantadas e a grande
area de floresta intacta, ao redor da propriedade, influenciaram a
riqueza da entomofauna, mesmo nas areas de florestamentos
mistos, chegando em alguns ambientes a se assemelhare m ao

ambiente florestal nativo remanescente (ambiente 2).
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APENDICE 1 - ANOS, ORDENS E ESPECIES COLETADAS (NAO
IDENTIFICADAS EM CODIGOS E IDENTIFICADAS) EM TODOS OS

AMBIENTES. FAZENDA SAO NICOLAU,

JANEIRO/2003 A DEZEMBRO/2003.

COTRIGUACU-MT.

Ordens, espécies identificadas e respectivos
codigos

Espécies coletadas

Lepidoptera 2003 2004 2003 e 2004
A 2 Dirphia sp. A2 A2 A2
A 6 Protambulix strigilis A3 A6 A3
A 7 Adeloneivaia subangulata A6 A7 AB
A 13 Adhemarius gannascus Al13 A15 A7
A 21 Arsenura sp. A16 A21 A13
A 33 Rothschildia ericyna A20 A3l Al15
A 34 Rosema sp. A3l A32 Al16
A 35 Hylesia sp.1 A32 A33 A20
A 65 Crinodes besckei A 33 A4 A21
A 69 Morpho menelaus A 34 A78 A31
A 73 Pholus anchemolus A35 AB6 A32
A 78 Xylophanes chiron A39 Alll A 33
A 79 Pericopis sacrifica A 40 A115 A34
A 85 Oxydia sp. A42 Al21 A35
A 111 Euceron rosa A 46 Al123 A39
A 115 Aclytia heber A52 A138 A 40
A 123 Trosia dimas A 55 A143 A42
A 143 Atteva pustulella A 64 A 145 A 46
A 145 Dysschema sp. A 65 A169 A52
A 150 Paracles sp. AB9 Al72 A 55
A 160 Paracles paula AT2 A 175 A 64
A 172 Hylesia sp.3 A73 Al79 A 65
A 177 Elysius conspersa A76 A180 AG9
A 181 Agerocha eone A 78 A186 AT72
A 183 Neogene dinaeus AT79 A209 A73
A 186 Crinodes sp. A 80 A217 A76
A 194 Triptogon ocypete A8l A278 A 78
A 199 Evius sp. A82 A297 AT79
A 201 Eucereon sp. A83 A323 A 80
A 217 Ammalo sp. A85 A355 A8l
A 247 Melanchroia cephise A86 A370 A82
A 255 Melipotis perpendicularis A 96 A 388 A83
A 262 Diaphania hyalinata A 104 A442 A85
A 266 Ptichodis sp. A 108 A443 A86
A 267 Micrathetis canifimbria A 110 Ad44 A 96
A 286 Colla rhodope All1 A445 A 104
A 308 Oxydia vesuliata A 113 A446 A 108
A 312 Eunica sp. A 115 A447 A 110
A 322 Utetheisa ornatrix A 118 A448 Alll
A 333 Cosmosoma auge A 121 Bl A 113
A 338 Cratoplastis sp. A 123 B2 A 115
A 340 Hemiceras sp. A 130 B3 A 118
A 341 Eulepidotis sp. A 131 B4 A121
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A 347 Chliara croesus A 135 B5 A 123
A 350 Philorus rubriceps A136 B6 A 130
A 354 Idalus agastus A 138 B9 A 131
A 364 Sosxetra grata A 140 Bl1 A 135
A 367 Bronchelia sp. Al42 B13 Al136
A 375 Cosmosoma sp. A 143 B14 A 138
A 380 Opharus procoide Al44 B15 A 140
HEMIPTERA A 145 B16 Al42
B 2 Oebalus ypsilongriseus A 148 B17 A 143
B 3 Brontostoma rubrum A 149 B18 Al44
B 4 Brontostoma discus A150 B19 A 145
B 5 Edessa sp. A155 B20 A 148
B 6 Rasahus sp.1 A 160 B21 A 149
B 9 Stenocoris sp. A 165 B23 A150
B 11 Ctenotrachelus sp. A 167 B25 A155
B 13 Dysdercus sp. A168 B26 A 160
B 14 Stenopoda cinerea A 169 B27 A 165
B 15 Arocera spectabilis Al71 B28 A 167
B 18 Pangaeus aethiops A 172 B29 A168
B 19 Loxa clavicollis A 173 B30 A 169
B 23 Rasahus hamatus A 175 B33 Al71
B 28 Pygolampis spurca A 176 B34 A 172
B 30 Rasahus sp.2 A 177 B35 A 173
B 33 Rhodnius sp. A 180 B37 A 175
B 37 Ricolla spinosa A 181 B40 A 176
B 40 Brontostoma sp. A182 B42 A 177
B 42 Prolobodes sp. A 183 B43 Al79
B 43 Angocoris sp. A 186 B45 A 180
B 55 Piezodorus guildinii A 189 B46 A 181
B 63 Triatoma infestans A 194 B55 A182
B 66 Heza insignis A 195 B56 A 183
B 70 Mormidea pictiventris A 199 B59 A 186
B 71 Edessa meditabunda A 201 B60 A 189
B 73 Mecistorhinus sp. A 217 B61 A 194
HEMIPTERA A 218 B63 A 195
Z 1 Mahanarva fimbriolata A 219 B66 A 199
Z 2 Dictiophara sp. A 220 B68 A 201
Z 3 Polana sp. A 222 B69 A209
Z 4 Deaois flavopicta A223 B70 A 217
Z 5 Cephiusus sp. A 225 B71 A 218
Z 14 Poekilloptera phalaenoides A 226 B 72 A 219
Z 15 Diareusa sp. A 229 B 73 A 220
Z 21 Fidicina mannifera A230 B76 A 222
Z 23 Higris unicarinata A233 B77 A223
Z 33 Deaois terrea A235 B78 A 225
Z 36 Molomea sp. A241 B79 A226
Z 45 Mahanarva rubropicta A242 B8O A229
Z 54 Fulgora phosphorea A 247 B8l A230
Z 59 Episcius platyrhinus A248 B83 A233
Z 62 Flata sp.1 A249 B84 A235
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Z 65 Diestostemma sp. A 252 B85 A241
Z 74 Ceresa sp. A 253 B86 A242
Z 80 Flata sp.2 A254 B87 A247
Z 93 Phenax variegata A255 B88 A248
Z 96 Odontoptera sp. A 257 B89 A249
Z 102 Hyagris sp. A 258 Cl A 252
Z 105 Heteronotus sp. A 259 Cc2 A253
HEMIPTERA A 260 C3 A254
Z 9 Carineta sp.1 A 261 C4 A255
Z 90 Carineta sp.2 A262 C7 A 257
Z 101 Carineta sp.3 A263 C9 A 258
Z 83 Carineta dolosa A265 C15 A 259
Z 49 Carineta sp.4 A266 C16 A 260
Z 20 Carineta sp.5 A267 C17 A 261
COLEOPTERA A268 C18 A262
C 1 Platypus linearis A 271 C19 A263
C 2 Diabrotica sp. A 275 C20 A265
C 3 Themonectus sp. A 276 C21 A266
C 4 Paraulanca dives A278 C22 A267
C 7 Tropisternus laevis A279 c23 A268
C 8 Diabrotica speciosa A280 C24 A271
C 9 Neoathyreus sp. A 282 C25 A 275
C 15 Digitonthophagus gazela A284 C27 A 276
C 16 Oxelytrum discicolle A 286 Cc28 A278
C 17 Semiotus distinctus A 287 C29 A279
C 18 Plectris sp.2 A 290 C30 A280
C 22 Omophoita sp. A 293 C31 A 282
C 23 Maecolaspis perturbata A 294 C33 A284
C 24 Xyloperthella picea A 297 C37 A 286
C 25 Cyclocephala sp.1 A 298 C41 A 287
C 27 Passalus sp. A 299 C42 A 290
C 28 Cyclocephala sp.2 A 300 C48 A 293
C 29 Plectris sp.1 A301 C49 A 294
C 30 Phyllophaga sp. A 302 C50 A 297
C 31 Onthophagus gazella A 303 C53 A 298
C 41 Anomala sp.1 A304 C55 A 299
C 53 Rhinostomus barbiostris A305 C56 A 300
C 55 Anomala sp.2 A306 C57 A301
C 57 Hesperandra sp. A 307 C 58 A 302
C 60 Macraspis sp. A308 C59 A 303
C 62 Spodochamys sp. A 310 C60 A304
C 64 Cyclocephala sp.3 A311 C68 A305
C 66 Neohydrophillus politus A 312 C75 A306
C 67 Phyllophaga cuyabana A313 Cc77 A307
C 70 Anoplischius sp.1 A314 C78 A308
C 71 Anoplischius sp.2 A315 C80 A 310
C 75 Phaops sp. A316 C85 A311
C 91 Dyscinetus sp.2 A317 Cc87 A 312
C 93 Dyscinetus sp.1 A 318 coal A313
C 98 Hydrophilus sp. A320 C93 A314
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C 99 Anomala sp.3 A 321 C96 A315
C 119 Cyclocephala sp.5 A 322 C98 A316
C120 Plectris sp 3 A 323 C105 A317
C 122 Ctenostoma sp. A 324 Cl112 A318
C 123 Cissites maculata A 325 C115 A320
C 124 Cyclocephala sp.4 A 326 C118 A 321
C 126 Cyclocephala sp.6 A 327 C119 A 322
C 127 Anomala undulata A328 C120 A 323
C 128 Anomala sp.4 A330 Cl121 A 324
C 131 Cyclocephala sp.7 A 332 C122 A 325
C 132 Cyclocephala sp.8 A333 C123 A 326
C 147 Germarostes sp. A 334 C124 A 327
C 150 Aspisoma sp. A336 C126 A328
C 157 Bolbapium sp. A 337 C128 A330
C 160 Cyclocephala ohausiana A 338 C130 A 332
C 168 Cyclocephala mecynotarsis A 339 C131 A333
C 170 Chalcolepidius sp. A 340 C132 A 334
C 171 Coelosis biloba A 341 133 A336
C 172 Conoderussp. A 342 C145 A 337
C 173 Ligyrus sp. A 343 147 A 338
C 176 Polpochila sp. A 344 C148 A 339
C 182 Scarites sp. A 345 C150 A 340
C 183 Scarithodes morio A 346 C156 A341
C 189 Lebia sp. A 347 C157 A 342
C 197 Maecolaspis occidentalis A348 C160 A343
C 198 Colliuris sp. A 349 C 166 A 344
C 199 Clivina sp. A350 C169 A 345
C 201 Physea setosa A351 C171 A 346
C 202 Germarestes rugiceps A352 C172 A 347
C 207 Phaops ambitiosa A353 C173 A348
C 210 Hoplopyga multipunctata A354 C175 A349
C 415 Pyrota sp. A355 C176 A350
C 421 Epicauta sp. A356 C177 A351
HYMENOPTERA A357 C180 A352
H 1 Eciton sp. A 358 C 182 A353
H 3 Apoica sp.1 A359 C183 A354
H 4 Netelia sp. A360 C185 A355
H 31 Apoica sp.2 A 361 C188 A356
H 34 Neivamyrmex sp. A 364 C199 A357
H 37 Agelaia sp. A366 C201 A358
H 41 Apoica palens A367 C202 A359
H 42 Paraponera sp. A369 C204 A360
H 43 Polistes sp. A370 C205 A 361
H 45 Apoica sp.3 A374 C206 A 364
H 47 Megachile sp. A 375 C207 A366
H 50 Eulaema sp. A 376 C210 A367
MANTODEA A 377 C212 A369
L 3 Parastagmatophera serricomis A 379 C213 A370
MEGALOPTERA A 380 C215 A374
M 1 Corydalus sp. A 381 C216 A 375
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ORTHOPTERA A382 C217 A 376
O 9 Pasidippus sp. A383 C218 A 377
DERMAPTERA A384 C219 A 379
D 1 Doru luteips A385 C220 A 380
A 386 Cc221 A 381
A 387 C222 A382
A388 C223 A383
A 389 C224 A384
A390 C225 A385
A399 C411 A 386
A400 C413 A 387
A401 C414 A388
A402 C415 A 389
A403 C416 A390
A404 C417 A399
A405 C 418 A400
A 406 C 419 A401
A407 C420 A402
A408 C421 A403
A436 C422 A404
A438 C423 A405
A439 C424 A 406
A 440 C425 A407
B1 C426 A408
B2 C427 A436
B3 C428 A438
B4 C429 A439
B5 C430 A 440
B6 C431 A442
B11 C432 A443
B13 C433 Ad44
B14 C434 A445
B15 H1 A446
B16 H2 A447
B17 H3 A448
B18 H4 B1
B19 H5 B2
B20 H8 B3
B21 H9 B4
B23 H10 B5
B25 H29 B6
B27 H30 B9
B28 H31 B11
B29 H33 B13
B30 H34 B14
B32 H35 B15
B33 H36 B16
B37 H37 B17
B 40 H38 B18
B42 H39 B19
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B46 H41 B20
B48 H43 B21
B 49 H 44 B23
B54 H 45 B25
B55 H 46 B26
B56 H51 B27
B58 H 52 B28
B59 H 53 B29
B60 H 54 B30
B61 H55 B32
B62 H56 B33
B63 Z1 B34
B64 Z2 B35
B65 Z3 B37
B66 74 B 40
B67 z7 B42
B68 Z8 B43
B69 Z9 B45
B70 Z12 B46
B71 Z13 B48
B73 Z14 B49
B74 Z15 B54
C1 716 B55
c2 Z20 B56
C3 Z21 B58
C4 222 B59
C5 726 B60
C6 Z30 B61
C7 Z33 B62
Cc8 Z49 B63
C9 Z51 B64
c1 265 B65
C13 Z71 B66
C15 Z72 B67
C17 Z74 B68
C18 Z75 B69
C19 Z76 B70
C20 77 B71
C22 Z80 B72
C23 782 B73
C24 Z83 B74
C25 784 B76
c27 Z90 B77
C28 Z93 B78
C29 794 B79
C30 795 B80
C33 296 B81
C35 797 B83
C37 Z101 B84
C41 7102 B85
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C42 Z103 B86
C46 Z105 B87
C52 Z106 B88
C53 2107 B89
C55 Z108 C1
C57 Z109 c2
C58 Z110 C3
C59 Z113 C4
C60 Z114 C5
C61 Z115 Cc6
C62 Z116 C7
C63 Z117 Ccs8
C64 Z118 C9
C65 Z119 c1
C66 Z120 C13
C67 7121 C15
C68 7122 Cl16
C69 7123 C17
C70 7124 C18
C71 7125 C19
C72 7126 C20
C73 02 c21
C75 04 C22
Cc77 05 C23
C82 06 C24
C85 09 C25
C 86 010 c27
C87 015 C28
Cca1 016 C29
Cco8 017 C30
C99 018 31
Ci11 019 C33
C115 020 C35
C119 o221 C37
C120 M1 C41
Cil21 M2 C42
C122 D1 C46
C 123 11 C48
C125 L3 C49
C126 L4 C50
C127 C52
C128 C53
C132 C 55
C135 C56
C146 C57
C147 C58
C148 C59
C152 C60
C156 C61
C157 C62
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C160 C63
Ci161 C64
C162 C65
C163 C66
C164 C67
C165 C68
C166 C69
C168 C70
C169 C71
C170 C72
C171 C73
C172 C75
C173 Ccr7
C174 C78
C175 C80
C176 Cc82
C177 C85
C178 C 86
C179 c87
C180 Cca1
Ci181 C93
C182 C9%6
C185 C98
C186 C99
C187 C105
C189 Cl11
C190 Cl112
C191 C115
C192 C118
C196 C119
C197 C120
C198 C121
C199 C122
C200 C 123
C201 C124
C202 C125
C203 C126
C204 C127
C206 C128
C207 C130
C208 Ci31
C209 C132
C211 C133
C213 C135
C214 C145
C 324 C146
C411 C147
H1 C148
H2 C150
H3 C152
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H4 C156

H5 C157

H8 C160

H9 Cl61
H10 C162
H13 C163
H14 Cl64
H15 C165
H23 C166
H30 C168
H31 C169
H32 C170
H34 C171
H35 C172
H36 C173
H37 C174
H38 C175
H39 C176
H41 C177
H42 C178
H43 C179
H44 C180
H45 Ci181
H46 C182
H47 C183
H48 C185
H49 C186
H50 c187

Z1 C188

z2 C189

Z3 C190

Z4 C191

Z5 C192

z7 C196

Z9 C197
Z10 C198
Z11 C199
Z13 C200
Z14 C201
Z15 C202
Z17 C203
Z21 C204
722 C205
226 C206
Z30 C207
732 C208
Z33 C209
Z35 C210
736 C211
Z37 C212
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Z41 C213
Z42 C214
Z43 C215
Z45 C216
Z49 C217
Z50 C218
Z54 C219
756 C220
Z57 C221
262 C222
Z65 C223
268 C224
Z70 C225
Z71 C324
Z74 C411
Z75 C413
Z76 C414
Z80 C415
282 C416
Z83 C417
284 C418
Z90 C419
Z93 C420
Z96 C421
Z97 C422
Z101 C423
7102 C424
2104 C425
Z106 C426
7107 Caz27
Z108 C428
Z109 C429
Z110 C430
Z111 C431
Z112 C432
Z113 C433
7114 C434
01 H1
04 H2
08 H3
09 H4
010 H5
011 H8
012 H9
014 H10
M1 H13
D1 H14
11 H15
L3 H23
L4 H29
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H30

H31

H32

H33

H34

H35

H36

H37

H38

H39

H41

H42

H43

H44

H45

H46

H47

H48

H49

H50

H51

H52

H53

H54

H55

H56

Z1

Z2

Z3

Z4

Z5

Z7

Z8

Z9

Z10

Z11

Z12

Z13

Z14

Z15

Z16

Z17

Z20

Z21

722

226

Z30

732

Z33

Z35
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736

Z37

741

Z42

Z43

Z45

Z49

Z50

Z51

754

756

Z57

262

265

Z68

Z70

Z71

Z72

Z74

Z75

Z76

77

Z80

782

Z83

284

Z90

Z93

7294

795

796

297

7101

2102

Z103

7104

Z105

2106

2107

7108

Z109

Z110

Z111

Z112

Z113

Z114

Z115

Z116

2117

Z118
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Z119

Z120

7121

2122

7123

2124

2125

7126

01

02

04

05

06

08

09

010

011

012

014

015

016

017

018

019

020

021

M1

M2

D1

L3

L4
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APENDICE 2 - FICHA DE ANOTACAO DO LEVANTAMENTO DA DATA

E QUANTIDADE DE INDIVIDUO POR ESPECIE POR

ARMADILHA.
FUNDACAQ UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO
LABORATORIO DE PROTECAO FLORESTAL — FENF
FICHA N°

PROJETO: LOCAL:

INiCIO: /1 TIPO DE ARMADILHA:

PLANTIO:
ESPECIE: FAM ILIA:
ARMADILHAS
DATA 1 2 3 4 5 6 7 8 10
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