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RESUMO

A serapilheira € uma das principais vias de ret@l@mutrientes no sistema planta-
solo-planta, além disso, ela funciona como um stdrsia de protecdo do solo diminuindo a
energia cinética com que a gota de chuva atingea agperficie, reduzindo os processos de
compactagcdo e consequente erosédo. O seu estudbilppasanalisar se acbes mitigadoras
estdo sendo eficazes para a reestruturacdo do rémbizentro deste contexto, o presente
estudo teve como objetivo avaliar o aporte sazdeaerapilheira e quantificar os nutrientes
N e P contidos nas fracbes folhas. O estudo fodemdo em Seropédica, RJ, em dois
plantios mistos com idades de 6 e 5 anos. Foratalag®s 16 coletores em cada area e a
coleta ocorreu mensalmente. Para auxiliar no estddo serapilheira, foi feito um
levantamento fitossocioldgico nas duas areas elealc o indice de Valor Cobertura. O total
de serapilheira aportado foi de 6,012 Md.ma Area 1 e de 6,82 Mg.haa Area 2, sendo
63% correspondentes a fracao folhas . Nas duas éreaaior aporte ocorreu em Abril e
Maio, seguidos por uma situacao atipica de défiditico no més anterior, porém, ndao houve
correlacao significativa (Spearman, p<0,05) entaparte e as varidveis climaticas. O total de
N aportado foi de 117,38 kg-hale N na Area 1 e 0,87 Mg:haa Area 2. O total de P foi de
2,85 kg.hd na Area 1 e de 2,22 kg:hma Area 2. A area 1 apresentou relacdo signiiaati
entre o aporte e a concentracdo de nutriente (taRt, quanto o N) e a area 2 se mostrou
mais heterogénea, havendo relacdo do N apenas eporie da fracdo folhas, galhos e total
e o P com nenhuma variavel. Para as duas aredmuode correlacdo significativa entre o N e
o P e as variaveis climaticas. A partir dos dagdodem-se concluir que as espécies escolhidas
para o plantio conseguiram manter uma producdaol aleugerapilheira para as duas areas,
porém o retorno de P ao solo nao foi constantesaeado significativo em algumas épocas do
ano, ja o de N ocorreu ao longo de todo o peristicdado.

Palavras-chavesrecomposicgéao, reflorestamento misto, bioindicador



ABSTRACT

The litter fall is one of the main ways for the ments to return into the plant-soil-
plant system. Moreover, it functions as a subsystérground protection, diminishing the
kinetic energy that rain drops in the surface, @bgrreducing the compacting processes and
consequent erosion. Its study allows the analysshether its introduction into the system
are being efficient for the environment reorganamat Inside this context, the present study
had as main objective to evaluate the sazonal thertlitter fall and to quantify whether
nutrients N and P are contained in the fractiorige $tudy was lead in Seropédica, Rio de
Janeiro, in two mixed plantations with 6 and 5 ge&ixteen collectors had been installed in
each area and the collection occurred monthly. Seistithe study of the litter fall, a study of
the specie was conducted and calculated the Infl€owering Value. The total collection of
litterfall was 6.011 Mg.hd in Area 1 and of 6.816 Mg.Hain Area 2, being 63%
correspondents from leaves fraction. Of the twasyréhe biggest arrives in port occurred in
April and May, followed for an atypical situatiorf bydric deficit in the previous month.
This, however, did not have significant correlati®@pearman, 5%) between it falls and the
climatic variable. The total of N found was 117&gha’ and 86.91 kg.h&in Area 2. The
total of P was of 2.85 kg.Hain Area 1 and of 2.22 kg.Hain Area 2. Area 1 presented
significant relation between it arrives in port ahe nutrients concentration (both, P and N)
and area 2 showed more heterogeneous, havingorela¢tween N and it fractions fall, but
the total P occurred with no variable. For the &veas it did not have significant correlation
between the climatic and N and P. From the datantbe concluded that the species chosen
for the plantation keep an annual burlap productarrthe two areas. However, the return of
P to the ground was not constant and not signifiearsome times of the year, but the N
occurred all throughout the studied period.

Key-words: recomposition, mixing reforestation, bioindicator
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1. INTRODUCAO

A Mata Atlantica foi submetida durante anos a deéagao constante pela ocupacao e
atividades humanas, sendo considerada um dd®tgpots mundiais de biodiversidade. A
exploracdo dos seus recursos florestais tem sidizida de maneira predatéria sob o ponto
de vista ecoldgico; apesar dos impactos recebidi@s anesmo do inicio do periodo colonial
brasileiro, ela ainda abriga uma parcela signifieatdla diversidade de flora e fauna do
planeta. Ela apresenta um conjunto de ecossisteamsprocessos ecologicos interligados.
As formacbes do bioma sédo as florestas OmbrofilasBe Ombrofila Mista, Estacional
Semidecidual e Estacional Decidual e 0s ecossisteassociados como manguezais,
restingas, brejos interioranos, campos de altitudeas costeiras e oceanicas (FUNDACAO
BIOATLANTICA, 2007; SIQUEIRA & MESQUITA, 2007, TABARELLI et al, 2005;
FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA,2001; SIMOES&LINO, 200).

Conservar a diversidade biolégica nos tropicososeoti um problema de crescente
prioridade e urgéncia nos ultimos anos. Devido t@a @ressdo antropica sobre esses
ecossistemas, gracas a exploracdo de madeira,dasgderras para a agricultura, a criacao de
Novos meios urbanos, entre outros, a resolucée gesblema, ou o encontro de formas para,
ao menos ameniza-lo, se tornou limitada.

As florestas desempenham inimeros servigcos amligats como, a minimizagao do
efeito estufa, por meio da captura de ,Cfmosférico, a preservacdo da biodiversidade,
abrigo para fauna, a conservagdo do solo e da égtra outros. A cobertura das florestas
proporciona adequada protecdo ao solo, minimizasdaeitos erosivos e contribuindo para a
fertilidade do solo. Ela sera responsavel por dinia energia cinética da gota da chuva
guando entra em contato com a superficie do safvepmzando a eroséo por salpicamento e 0
selamento da camada superficial, contribuindo maraumento da infiltracdo da agua. .
RICKLEFS, (2003) cita que a fragmentacdo de habdabhseqiéncia direta da ocupacao
desordenada de areas florestais, em pequenos rreates impde uma tremenda ameaca a
algumas espécies de vida selvagem.

Tendo isto em vista, € interessante manter amisiéntactos, sem pressao antropica,
nos ambientes onde ja se iniciou o processo dedagfio, deve-se priorizar a recuperacao e
criar metas de reducéo de impactos, € fundamemtahdarea ndo perca a sua capacidade de
resiliéncia.

Trabalhar em cima da sustentabilidade (auto- €ufaia) de ecossistemas naturais,
através do ponto de vista ecologico, mantera aupiradade de acordo com a capacidade de
suporte do meio, a diversidade genética, as caistatas fisico-quimicas do solo, a dinadmica
dos nutrientes,o ciclo da agua etc. (POGGIAdNgl 1998).

Para efetuar o monitoramento da recuperacdo de @legradadas sao utilizados
indicadores fisicos, como a quantificacdo da naigfio da agua no solo, a avaliacdo dos
processos erosivos e do escoamento superficiadjd@lros como, por exemplo, o estudo das
espécies indicadoras, a producdo de serapilhepegesenca de tronco de arvores mortas ou
secas, a cor das folhas em relacdo ao seu pontogdacia, a presenca de cupinzeiros, entre
outros.



As medidas de resgate da biodiversidade sdo aiedlipela utilizacdo de técnicas de
monitoramente, através de andlises das alteragdésed estudada. O estudo da quantificacdo
e qualificacdo da serapilheira funciona como umicambr eficiente na avaliacdo da
capacidade de resiliéncia de uma area recuperadédo, também, como descritor indireto
das medidas conservacionistas implantadas.

De acordo com SILVAet al (2003), conforme algumas arvores inicialmente
interceptam as gotas d’agua de chuva, elas escerraitam a cair. Dependendo do tamanho
da gota e a altura de queda, esta poderé recupdeaa sua energia e seu poder de destruicéo,
cabendo basicamente a serapilheira o papel de ereddr, por encontrar- se rente ao solo.
Outra grande influéncia é, principalmente, no slentle aumentar a rugosidade do solo
(micro- relevo), servindo de barreira no caminhs dmuas, evitando a formacédo de
enxurradas e favorecendo a infiltracéo.

Dentro de um ecossistema florestal, a decomposig&®rapilheira € responsavel pela
ciclagem de nutrientes, sendo indispensavel paracaperacdo de uma &rea e para a
sustentabilidade de solos deficientes em nutrigBtA€OMO (2007) cita que a importancia
de se avaliar a producdo de serapilheira esta mpreensao dos reservatérios e fluxos de
nutrientes, os quais constituem- se na princigalde fornecimento de nutrientes por meio da
mineralizagao dos restos vegetais.

A quantidade de serapilheira e o conteudo de mirseque séo aportados ao solo pelo
povoamento irdo refletir na sua capacidade produéivno seu potencial de recuperacao
ambiental, tendo em vista as modificacdes que o@mrer nas caracteristicas quimicas do
solo e, consequentemente, na cadeia alimentataetudo material organico adicionado ao
solo (POGGIANI & SCHUMACHER, 1997).



2. OBJETIVO

2.1. Objetivo Geral
Avaliar o aporte de serapilheira em uma area etilitagao.

2.2 Objetivos Especificos
- Determinar as espécies de maior importancia ga@dalo plantio;
- Quantificar o aporte de serapilheira;
- Avaliar a sazonalidade do aporte de serapilheira;
- Correlacionar fatores climaticos com o aportse®@pilheira;
- Quantificar os nutrientes da serapilheira apertad



3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1. Processo de Degradacao

A necessidade e o aumento da producdo agricoltime inetade do século passado,
dada a crescente demanda populacional, motivaeeu@acao de novas areas florestadas e a
sua transformacdo para o cultivo e producdo agudpec Esta medida de incremento as
atividades sécio-econdmicas trouxe como resultackdacéo, fragmentacédo e o isolamento
de paisagens (SIQUEIRA, 2002).

A degradacao das terras envolve a perda das adsticts primarias, levando a
reducdo dos potenciais recursos renovaveis, poroamdinacdo de processos agindo sobre
ela. Isto ocorre quando ha deficiéncias no bancbhura de sementes e/ou nos vetores de
polinizacdo e dispersao entre outros, ocorrendmaaaono e desertificagdo. Isto pode ocorrer
por processos naturais, tais como o ressecamerttintk atmosférico, processos naturais de
erosado, alguns outros de formacdo do solo ou uwvesdo natural de plantas e animais
nocivos, ou por acdes antropicas diretamente soleereno ou indiretamente em razéo das
mudancas climéaticas adversas induzidas pelo hom@oanto maiores o0s niveis de
degradacédo, mais estes fatores inibem ou cheganpedir a sucessdo (BECHARA,2006,
ARAUJOet al, 2005;PARROT A¢et al, 1997; GOMEZet al, 1991).

Em funcdo do grau de degradacédo a que foi submetidecuperacdo plena de um
ecossistema se torna impossivel e o estado deddedirreversivel, impedindo um retorno
a sua condicao original (ARATT@t al 2003).

VALCARCEL (1997) cita que as atividades antropicagando desenvolvidas
desordenadamente, acarretam a degradacao dostmuossi. Os deslizamentos, as enchentes,
0S processos erosivos acelerados e as areas désémps sao evidéncias das consequéncias
do uso inapropriado dos recursos naturais.

A recuperacao de areas degradadas pode ser defomnua um processo de reversao
de tais areas em terras produtivas e auto-susestasie acordo com uma proposta
preestabelecida de uso do solo (IBAMA, 1990), pddechegar ao nivel de uma recuperacao
de processos biolégicos — sendo assim chamadailltegin” —, ou mesmo aproximar-se
muito da estrutura ecoldgica original — “restaucig&€ UNHA et al, 2003).

Em regides cuja paisagem ja foi fortemente alterpdi® ocupacdo humana, a
reabilitacdo de &reas degradadas se constitui earimportante estratégia para conservagao e
recuperacdo da diversidade bioldgica (ROZZA, 20@83)ecuperacdo de areas degradadas
representa uma atividade bésica para a conseniac&du, refazendo comunidades e
formando corredores entre fragmentos de veget&als(et al 2003).

Para a questdo da recuperacdo de areas degradddabasta apenas levantar o
historico das causas da degradacdo, também é anf®rgue se entenda como se da o
processo que garantira o sucesso dos projetosamdioplde mudas de arvores nativas no
campo. Deve- se levar em conta ndo somente os gsaxecologicos da floresta a ser
recuperada, mas também a diversidade de visGesid@onentre 0s atores sociais envolvidos
com a recuperacao de areas degradadas (BEDUSO33).20

Diversas técnicas utilizadas para a recuperacd@rdas degradadas em regides
tropicais tém sido estudadas. O seu monitoramemonife identificar medidas de
minimizacdo dos impactos ambientais, 0 que requéiliazacdo de mecanismos indicadores
das condi¢cdes ambientais (VALCARCEL & SILVA, 1997).



Entretanto, apesar do aumento do numero de estpdasp ainda se sabe sobre a
dindmica de regeneracao das florestas recuperadasnfluéncia exercida pelo manejo das
espécies competidoras sobre a composicdo e eatrdeurcomunidade arbustivo-arborea.
(ROZZA, 2003). Nos ultimos anos, houve um incrermerd numero de estudos que buscam
compreender e superar 0s obstaculos a recuperacéstdl de areas degradadas (HOLL &
KAPPELLE, 1999).

3.2. Bioindicadores

Na avaliacdo de projetos de recuperacdo € necess@itencdo de parametros que
permitam avaliar e monitorar a efetividade e suat@lidade das acdes conservacionistas
implantadas em uma determinada area. O monitorantissas comunidades em formacéo
deve ser efetuado também para permitir a correg@ventuais problemas e para a criacao de
uma base de dados que permitam avaliar e refinestestégias prescritas para a recuperacao
de areas degradadas. Para isto, sdo de fundanmapi@itancia a definicdo e escolha de
indicadores para a avaliagdo e monitoramento cqaduzam as informacgdes fundamentais
sobre a evolucdo das comunidades em recuperad&R@®,2004; SIQUEIRA,2002).

Historicamente, indicadores ecolégicos eram pnrimitiente baseados em parametros
associados a individualidade de espécies ou ao®gmdle biodiversidade e de riqueza.
Atualmente, uma larga colecdo de indicadores emmégjunto o numero de ferramentas de
técnicas, esta disponivel para a aplicacdo em er@d ambientais (NIEMI &
MACDONALD, 2004).

Por meio de indicadores, é possivel definir seapef necessita ser submetidos AS
novas interferéncias ou até mesmo ser redirecignéskndo acelerar o processo de sucessao
e de recuperacao das funcdes do ecossistema, e deierminar o0 momento em que a
floresta plantada passa a ser auto-sustentavpeérdiando intervencgdes. (MARTINS,2001).

Esses indicadores deverdo avaliar ndo apenas acéwotla restauracdo natural ou
induzida da comunidade, através da expressdo ejondaesua resiliéncia, mas também
apontardo a necessidade e o0 sucesso das interseag@i@picas, visando corrigir e/ou
garantir que processos criticos para o desencadéaui@ sucessdo ecoldgica local ocorram.
Nesse sentido, tanto a fisionomia, quanto a comg@ose a estrutura da comunidade
recuperada podem ser utilizados como indicadoresaw®iagdo e monitoramento da
vegetacao, pois expressam a efetiva restauracgarolosssos ecoldgicos e a possibilidade de
perpetuacdo da area (NAVE, 2005).

Indicadores ecoldgicos podem ser usados como nsedaks condicdes do ambiente
ou para diagnosticar a causa de um problema ambiddéalmente, devem ser utilizados
indicadores adequados e estes devem representamatibes chaves sobre estruturas,
funcBes e composicdes do sistema ecoldgico. Coestariiente, indicadores ecoldgicos
precisam capturar a complexidade de ecossistenss simples o suficiente para serem
facilmente monitorado. Indicadores ecoldgicos damerseguir 0s seguintes critérios: serem
facilmente medidos, serem sensiveis a estressestema e responderem a ele de maneira
previsivel, se anteciparem, prevendo mudancas qadenp ser transformadas por acgdes
preventivas, ser integrativos, terem uma respogtdnarida para distarbios, mudarem ao
decorrer do tempo e terem em resposta uma varidaade (DALE & BEYELER, 2001).

O conjunto de alteragdes que ocorrem no procesfragimentacdo pode ser usado na
formulacdo de bioindicadores, a partir de paramsetemsiveis as modificacdes do meio, tais
como a composicdo da chuva de sementes e os padraporte de biomassa ou serapilheira
(VIEIRA, 2004).



3.3. Senescéncia e Abscisdo

Senescéncia é a sequéncia de mudancas que ocarsetecitlos das plantas antes da
sua morte (WHATLEY & WHATLEY, 1982). A senescéncdiferentemente do que
geralmente se supde, n&do deve ser vista como uregs® de deterioracdo, mas como parte
integrante de um programa de desenvolvimento. Deira®u crescimento as plantas
superiores podem liberar folhas, flores, parteBates e frutos. A abscisdo ocorre na camada
ou zona de abscisdo, um conjunto de células difexéas tanto morfologicamente quanto
fisiologicamente (KERBAUY, 2004).

Em muitas plantas, a separacdo normal das folhaawde - o processo de absciséo - €
precedida por certas mudangas estruturais e quimicximas a base do peciolo, quando é
estabelecida uma camada de cisdo ou separacaonalnasgcelulas se tornam separadas, e ao
longo da qual, mais tarde, as folhas se destacapladéa-mée. A formacdo da camada de
separacdo pode estar sob foto-controle, mas asabs& muitas vezes acelerada pela
temperatura baixa. Estas mudancas resultam nadéomua zona de abscisao do peciolo. Esta
zona € muitas vezes formada durante os primeir@gyies de desenvolvimento da folha
(RAVEN, 2001; WHATLEY & WHATLEY, 1982).

A senescéncia afeta ndo apenas algumas folnagambém outros 6rgaos individuais
e da planta. Algumas flores duram apenas um dia, planta, como uma anual do deserto,
dura apenas poucas semanas e uma folha ou as pamrtes de uma planta perene podem
durar uma estacdo ou muitos anos. A luz pode infiae o tempo de vida de todas as plantas
pela aceleracdo da taxa de mudanca de uma fasestentento para a proxima (WHATLEY
& WHATLEY, 1982).

Em regides onde a estacao inverno (entre os mesemih a agosto) possui o indice
pluviométrico menor, quando comparado as dema#&;@&ss do ano, a vegetacdo uma vez
exposta a periodos secos prolongados, acaba poitipexr abscisédo foliar, uma estratégia
para minimizar a menor disponibilidade de aguau@ com menos folhas, diminui a taxa de
transpiracdo e consequentemente a perda de aguB@AR & FARIA (2006). Quase todos
0s processos de uma arvore sédo diretamente oetentiente afetados pela ocorréncia de um
deéficit de agua em seus tecidos. Os resultadoséfioitdhidrico interno se resumem ha
reducao do crescimento vegetativo (WILKINS, 198RAMER & KOZLOWSKY, 1960).

Antes da abscisao, até 60% da proteina da follea l@odtlementos valiosos como o
nitrogénio, o fésforo e o enxofre podem ser recages e dirigidos para os centros de
atracoes (sementes, partes jovens da porcado abBssa).gradual degradacédo das proteinas
foliares, a favor das partes remanescentes, tengrande significado para a conclusédo do
ciclo de vida, para a preparacédo da planta antebelgada das condi¢cdes desfavoraveis e no
balanco de matéria do vegetal (LARCHER, 2000).

3.4. Serapilheira

Durante o crescimento das plantas, parte da bi@nmpssduzida retorna ao solo
constituindo a camada de serapilheira. A serapdheonstitui-se de matéria organica de
origem vegetal (folhas, flores, ramos, cascasp$rig sementes) e, em menor proporgcao,
animal (restos animais e material fecal) que é sitguta sobre o solo de uma floresta, sob
diferentes estagios de decomposi¢éo. Ela atua comsistema de entrada e saida, recebendo
entradas via vegetacdo e, por sua vez, decompaenéossiprindo o solo e as raizes com
nutrientes e com matéria organica. Além de contande maioria dos nutrientes disponiveis
as plantas esta camada € a que comporta pratiGatoeiat a atividade bioldgica. A acdo do
processo de decomposicdo sobre a serapilheira ngropa a ciclagem de nutrientes, que
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exerce importante papel na reabilitacdo de aregemdiadas (BARBOSA, 2006; COSTA,
2004; MOREIRA & SILVA, 2004; KONIG et al, 2002; MARNS, 2001; MASCHIO et
al,1997).

O acumulo de serapilheira pode produzir mudancagstaitura de comunidades
sucessionais, afetando a substituicdo de espéciamantes. Além disso, a quantidade de
serapilheira e seu contetdo de nutrientes que @aidados ao solo pelo povoamento irdo
refletir na sua capacidade produtiva e no seu pialede recuperacdo. Se a producao de
serapilheira da 4rea em avaliagdo esta muito lsixaomparagdo com outras comunidades,
pode estar ocorrendo problemas em nivel de cicladgmutrientes (SCHUMACHEIRR al,
2003; SOUZAet al, 2006; MARTINS, 2001).

A producdo de serapilheira e a devolucdo de nidiserm ecossistemas florestais
constituem a via mais importante do ciclo biogeodced (fluxo de nutrientes no sistema
solo-planta-solo). Esse ciclo, juntamente com aguimico (circulacdo de nutrientes no
interior da planta), permite que as arvores deedliar possam sintetizar a matéria organica
através da fotossintese, reciclando principalmewsge nutrientes em solos altamente
intemperizados, onde a biomassa vegetal é o seaigal reservatério. (POGGIANG al,
1997)

Assim, a velocidade do processo de ciclagem, destgposicao do material organico
até a reutilizacdo dos nutrientes pela comunidagetal ou outro organismo do sistema,
varia de ambiente para ambiente e pode refletstade de funcionamento do ecossistema
(GOMES, 2007).

A permanéncia da serapilheira na floresta faz coenegsa seja reaproveitada no ciclo
de nutrientes do ecossistema, através de sua desm@p e da liberacdo dos minerais
constituintes para uma posterior reabsor¢ao paiass das plantas. A importancia desse ciclo
que se forma entre a comunidade viva e 0 seu m&ialénciada nas florestas que se mantém
em &reas com solos de baixa fertilidade (SCHUMACHER, 2003).

Segundo PAGANGCet al (2002) e RODRIGUES (2000), o estudo da ciclagem de
nutrientes minerais, via serapilheira, € fundameptaa o conhecimento da estrutura e
funcionamento de ecossistemas florestais. Parpgat®sso de retorno de matéria organica e
de nutrientes para o solo florestal se da atraeegrdducdo de serapilheira, sendo este
considerado o meio mais importante de transferé&ieialementos essenciais da vegetacao
para o solo.



4. MATERIAL E METODOS

4.1 Caracterizacdes da Area de Estudo

O estudo foi desenvolvido em duas areas localizaslasargens do rio Guandu dentro
da propriedade da Usina Termoelétrica (UTE) Barbhasma Sobrinho, atualmente
pertencente a Petrobras, localizada no km 200 dd@\ira, Municipio de Seropédica, RJ.

A UTE - Barbosa Lima Sobrinho utiliza o gas natyedduzido pela Petrobras e,
operando plenamente, é capaz de abastecer uma cidadaproximadamente 1,2 milhdo de
habitantes, podendo gerar e distribuir energia gasdquer parte do Estado. A area da UTE é
dividida de acordo com o uso em: de areas abandenatea industrial e areas em
recuperacao (Imagem 1 em anexo)

O clima da regido de Seropédica, RJ, segundo sifitagsdo de KOPPEN (1980), é
do tipo Aw ou Tropical do Brasil Central (NIMER, 4B). Segundo os dados dos ultimos
vinte anos da estacdo meteorologica da PESAGRM¢&ulidada nas suas imediagfes, a
temperatura média anual do local é de 23,83°C eeapiacdo de 1.483,19 mm com o
periodo de seca nos meses de Junho, Julho e Agastoedentes hidricos em Dezembro,
Janeiro e Fevereiro (Figura 1). O tempo médio delatdo anual é de 2.527,37 horas, a
média anual da evaporacédo é de 1.575,87 mL e aadmielativa do ar € de 68,59% (Figura
2). Na Figura 3 esta apresentada a média da tetuggeraendo estas mais altas nos meses de
Janeiro, Fevereiro e Dezembro e menores nos mesksmto, Julho e Agosto.

O balanco hidrico segundo Thornwait-Mather, pacdumdidade de 400 mm para o
municipio de Seropédica, RJ, de acordo com os ddal®*ESAGRO-RJ estd apresentada na
Tabela 1 e na Figura 4, onde:

Temperatura Média = Temperatura Média Men%a) (

Cor = Fatores de Correcao Mensal

Eto = Evapotranspiracdo Potencial Média (mm/més)

P= Precipitacdo Pluviométrica Mensal (mm/més)

P-Et = Precipitacdo Pluviométrica Mensal (mm/mégvapotranspiragcdo Potencial
Média (mm/més)

Arm = valores de 4gua armazenada disponivel nadanaiz

Er = evapotranspiracéo real mensal nos meses emmécgggua disponivel no solo

Exc = Excesso de agua

Def= Deficiéncia de agua
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Figura 1. Série historica no periodo 1987-2007 de precipitgegita a regido de Seropédica,
RJ
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Figura 2. Secado histérica no periodo 1987-2007 das TempamsatMiaximas, Minimas e
Médias para a regido de Seropédica,RJ.
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Figura 3:Secdo histérica no periodo 1987-2007 da umidadeivaldo ar para a regido de
Seropédica, RJ.
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Tabela 1 Balanco Hidrico gerado pela equacao propostdipomwait-Mather para o municipio de Seropédica,feJeriodo de 1987 a 2007.

Més Temperatura Eto P P-et Arm Er Exc Def
Média (°C) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
Janeiro 26,62 155 335,65 180,65 400 155 0 0
Fevereiro 27,04 138 294,45 156,45 400 138 156 0
Marco 25,94 134 142,33 8,33 400 134 8 0
Abril 24,65 106 92,47 -13,54 387 105 0 1
Maio 22,28 78 67,37 -10,63 377 77 0 1
Junho 21,20 63 38,17 -24,83 354 61 0 2
Julho 20,59 61 33,91 -27,09 331 57 0 4
Agosto 21,21 69 30,18 -38,82 300 61 0 8
Setembro 21,95 77 72,75 -4,26 297 76 0 1
Outubro 23,22 100 93,19 -6,81 292 98 0 2
Novembro 24,17 113 121,51 8,51 301 113 0 0
Dezembro 27,13 163 161,23 -1,77 299 163 0 0
Total 285,98 1257,00 1483,19 226,19 4138,00 1238,00 064,0 19,00

Média 23,83 104,75 123,60 18,85 344,83 103,17 13,67 1,58
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Figura 4. Balanco Hidrico para a regido de Seropédica, Rfieriodo de 1987 a 2007.

4.2. Caracterizacao do Experimento

Para o experimento foram escolhidas duas areasdearacdo ambiental, com
plantios realizados em 2002 (Area 1) e 2003 (Ajea@upando 5 e 12 ha respectivamente
(Figuras 5 e 6). As duas areas apresentam topagpéina e o solo classificado como
Argissolo Amarelo Eutréfico abruptico AZEVEDO (2007As espécies localizadas em cada
area estéo encontradas na Tabela 1A e 2A em anexo.

O experimento foi instalado entre os meses de rdarekFevereiro de 2007. Para a
escolha das éareas utilizou- se como critério decéel a facilidade de acesso e, como outros
experimentos sdo realizados em areas adjacentas) &scolhidas areas ainda ndo estudadas.
Cada é&rea foi dividida em 1 sub-area de 1660amde foram tracadas quatro parcelas com
guatro coletores de serapilheira equidistantes J1Otatalizando trinta e dois coletores
instalados nas duas areas de recuperacao, deixand®-m de bordadura (Figura 7).

Os coletores possuem area seccional circular comnsuiperficie de coleta de 0,25 mz,
totalizando 4 m?2 para cada sub-area, com formatocad Foram confeccionados com
estrutura circular de arame revestido de tecidtiptomalha de “helanca”, com a finalidade
de impedir a perda de material de menor dimengfsgbilitar a saida da agua e instalados a
altura de um metro do solo, presos por varas dédba@ada coletor foi identificado com um
namero em uma placa de metal (Figura 8).
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Figura 6. Area 2, plantio com 4 anos de idade, na UTE Bzl®obrinho, em Seropédica, RJ
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Figura 7. Croquis de instalacdo do experimento com espatgante 10m x 10m entre os
coletores.

Figura 8. Coletores instalados nas areas analisadas
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4.4. Avaliacéo da Floresta

A vegetacdo das &reas é constituida por floreststesnplantadas em 2002 e 2003,
com o objetivo de recomposicdo. Para avaliacdcadefsrestas foi lancada uma parcela de
50m x 50m correspondente a area ocupada pelog@EdefiOm x 40m, mais 5m de bordadura
em cada lado.

Foi medido o didametro a altura do peito (DAP) da®ides com DAP > 6 cm e a altura
total (Alt) de todas as arvores, com uma fita roate a altura total com uma vara graduada.
A localizagéo de cada individuo foi incluida em sistema cartesiano.

Apos a coleta dos dados em campo foram determimaDasisidade absoluta (DeAi) e
a relativa (DeRi), calculada pelo nimero de indie&l de cada espécie por area (ha) e a
Dominancia absoluta (DeAi) e Dominancia Relativ@il) de cada espécie, através da area
basal.

Em seguida, determinou- se o indice de Valor dee@ota (IVC) em porcentagem a
partir da seguinte formula:

IVCi(%)=(DeRi+ DoRi)/ 2

Onde:

IVCi - indice de Valor de Cobertura

DeRi - Densidade Relativa = DRDeA*100

DoRi - Dominancia Relativa = Dg/&A DoAi*100

4.5. Processamento da Serapilheira

A coleta da serapilheira foi realizada mensalmehteante o periodo de um ano,
durante os meses de Abril de 2007 a Marco de 2008.

O material retido nos coletores foi removido, eadga¢ identificado e levado para o
Laboratério de Estudo e Pesquisa em Reflorestament)APER, Departamento de
Silvicultura, do Instituto de Florestas, da Univeasle Federal Rural do Rio de Janeiro
localizada no municipio de Seropédica, RJ. Em sagub material foi acomodado em
bancadas para a secagem a sombra, durante peddegondo variavel, o suficiente para a
perda do excesso de umidade.

Em seguida, o material foi separado manualmentdragSes folhas, galhos, material
reprodutivo (frutos, sementes e flores) e outrest@s de animais, miscelanea, além de
materiais nao identificados), acondicionado em sagopapel. A massa foi determinada por
meio de balanga analitica, com preciséo de duas cisimais. O material foi colocado e em
estufa a 65°C e mantido durante 48 horas. As feaf@@m pesadas novamente para a
determinacdo da massa seca em estufa e os vabidesem gramas.

A producdo de serapilheira foi estimada segundo E®& al (2002), a partir da
equagao:

PAS = (PS*10000)/Ac

Onde:

PAS = Producéo Média Anual de Serapilheira (mgha®)

PS = Producdo Média Mensal de Serapilheira (mgiéa™)

Ac = Area do Coletor (R)

15



4.4. Analise de Nutrientes

Apés secagem em estufa, as fracdes folhas de odua foram unidas por més,
formando quatro amostras por area, sendo, posteside, trituradas em moinho tipo Wiley.

Apés a trituracdo, pesou-se 0,20 gramas de cadarialatjue foram levados ao
Laboratorio de Fertilidade do Solo, do Departamel&&olos, no Instituto de Agronomia, da
UFRRJ, para a andlise dos nutrientes N e P atchvésétodo TEDESCO (1995).

Para quantificar o contetdo de nutrientes foi zadk a equacao:

AN = teor * massa

Onde:

AN = Aporte de nutrientes (kg.Ha

Teor = teor de nutrientes (g:Kg

4.5. Andlise dos Resultados

Os resultados da massa seca de serapilheira faraetacionados (Spearman, p<0,05)
com as variaveis climéticas (temperatura média alepsecipitacdo pluviométrica mensal,
umidade relativa, evapotranspiracdo e balancodoijrpara avaliar a influéncia dos fatores
climaticos na producgéo de serapilheira ao longpetédo de um ano.

O teste T pareado (p<0,05) foi usado para veriednouve diferencas de aporte entre
as épocas de coleta.

Para analise dos resultados utilizou-se os prograstatisticos: Excel versao 2007,
SPSS 10.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1. Estrutura do Reflorestamento Misto

Na Area 1 a paineira foi a espécie de maior dongiaarelativa (DoR), ou seja, foi a
gue possuiu a maior area basal em todo o plamtguida pelo monjolo e o xixa (Tabela 2).
Estes resultados sdo relevantes quando se presah@e as espécies que alcancaram 0s
maiores valores em diametros, sendo as espécieadad para plantios que visem o rapido
recobrimento do solo. Observa-se que o somatoérioddnancia relativa das seis espécies é
maior que 75%, ou seja, estas espécies represemigssrdo que trés quartos da area basal de
todas as espécies encontradas no plantio.

Observa-se que a aroeira foi a espécie que apoesemnnaior niumero de individuos,
seguida pelo monjolo e pela leucena. Estes dadmsayelmente estdo relacionados ao
namero de arvores plantadas, ja que nao se temmiag@es sobre o nimero de arvores de
cada espécie plantado na area amostrada. As péisiesscom maior DenR correspondem a
mais de 65% de todos os individuos encontradodamii, sendo as espécies representativas
para este estudo.

Observou-se que a espécie com maior;[Y4C a paineira, conseglentemente, esta
espécie foi a mais representativa entre as espdlaietdas. A soma dos oito maiores indices
de Valores de Cobertura representa mais de 75%otdh tendo estas espécies as mais
representativas para o plantio e que, provavelmerdasam mais influéncia sobre os
indicadores biolégicos.
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Tabela 2. indice de Valor de Cobertura das oito espéciesdi®r importancia encontradas
na Area 1, da UTE Barbosa Sobrinho, em SeropéRita,

Nome comum  Ht G N DoR DenR IvVC IVCac
(m) (m’ha') (No.ha) (%) (%) (%) (%)

painera 9,46 1,09 27,00 31,95 8,28 20,12 20,12
monjolo 9,60 0,63 48,00 18,35 14,72 16,54 36,66
aroeira 5,37 0,18 51,00 5,24 15,64 10,44 47,10
xixa 9,12 0,37 13,00 10,79 3,99 7,39 54,49
leucena 6,98 0,17 32,00 4,91 9,82 7,36 61,85
goiabeira 5,55 0,09 29,00 2,57 8,90 5,74 67,58
sena 7,88 0,20 13,00 5,96 3,99 4,97 72,56
pata-de-vaca 5,56 0,06 22,00 1,86 6,75 4,31 76,86

Somente o guapuruvu, que foi a quinta espécie camrndominancia relativa, nao
esteve entre as oito espécies com maior IVC, dekitbaixa densidade relativa. Mostrando
que a relacdo densidade e dominancia relativa témoriancia equivalente para a
determinacdo das espécies maior importancia deiglan

Observa-se que as duas espécies com maior IVfariva dominéancia relativa mais
expressiva do que a densidade relativa. J&4 entespgEsies com os valores mais baixos de
IVC, como a goiabeira, o que prevalece € a densidakhtiva, ou seja, apresentaram um
grande numero de individuos, porém uma baixa damia&elativa (Figura:9).

Verifica-se que a espécie guapuruvu apresentoultormaremento em DAP, porém é
apenas a f2em se tratando do IVC, o que pode ser explicado pequeno nimero de
individuos encontrado na area.

O IVC acumulado das 26 espécies percebe-se quasa®92% destas (as sete
espécies mais importantes), representaram maiss%e do IVC acumulado e as demais
73,78% nao representaram 25% da cobertura datégféigura 10).

Na Area 2, a espécie com maior valor de dominared&tiva foi a babosa-branca,
representando mais de 25 % do total delenarea basal de todas as espécies encontradas no
plantio (Tabela 3). Aléem dessa espécies, a paineipara-raio e aroeira-do-campo somados,
tem um valor de significancia, quanto a dominanoiajor que 70% de todas as epécies
encontradas no plantio, indicando que essas esppossuem uma tendéncia em assumir
rapidamente um DAP mais expressivo, sendo indicasasplantios que tenham como
objetivo inicial principal o rapido crescimento.

A espécie que apresentou a maior densidade relativérea 2, foi a aroeira-do-
campo, com pouco menos de 15% do total, como dd#atesrelativa € influenciada apenas
pelo numero de individuos de cada espécies e nfosseli os dados iniciais de plantio, foi
possivel analisar a porcentagem de sobrevivéncia.

Observa-se que a espécie que possui o maior [dgicéalor de Cobertura foi a
babosa-branca, seguida pelo para-raio, mostrargla gominancia relativa foi mais influente
na determinacdo do IVC que a densidade relativao®atério do IVC acumulado das 8
espécies mais significativas da area é maior do 8% do total de todas as espécies
encontradas para a area 2. Essas espécies sdesiaagaea, as que possuem maior influéncia,
sendo, portanto, as mais representativas parant@la
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Tabela 3. indice de Valor de Cobertura das oito espécies limaportantes encontradas na
Area 2

Nome comum G Ht N DoR DenR IvVC IVCac
(m*hal)  (m) (N°.ha’) (%) (%) (%) (%)

babosa-branca 2,68 39,00 5,13 28,83 13,31 21,07 0721,
para-raio 1,55 33,00 6,19 16,72 11,26 13,99 35,06
aroeira-do-campo 0,93 43,00 5,08 10,03 14,68 12,3547,42
monjolo 0,89 40,00 4,76 9,56 13,65 11,60 59,02
paineira 1,56 12,00 5,17 16,79 4,10 10,44 69,46
jacaranda-bico- 0,36 27,00 4,16 3,91 9,22 6,56 76,03
de-pato
louro-pardo 0,55 5,00 6,50 5,90 1,71 3,81 79,83
angico 0,17 13,00 4,56 1,79 4,44 3,11 82,94

Analisando-se a Figura 11, percebe-se que, novamentDominancia Relativa
influenciou mais que a densidade relativa dos o@i®res [VCs. A goiabeira, que na Area 1
apresentou o quinto maior IVC, desta vez, aparatedrimo primeiro lugar, fator causado
por dois motivos: a menor quantidade no nimeradieiduos (29 na Area 1 e 11 na Area 2)
fator suficiente para diminuir a sua representaéigie quanto ao IVC, e a diferenca de idade
entre os dois povoamento, que pode ter influenamdovalores de DAP.

De acordo com a Figura 12, as 6 espécies com m&bassumem mais de 75% da
importancia do total encontrado no plantio.
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A inclusdo de espécies nativas, tanto pioneiragntpusecundarias no plantio inicial
de florestas acelera os estagios da sucessédotdlores que, contando apenas com a
capacidade de resiliéncia, sem a influéncia do regterno, requereria décadas, algumas
vezes até séculos, para se regenerarem (PARROAIA1997).

Estudos a cerca da diversidade de espécies sdo impbrtantes, pois oferecem
informagfes qualitativas e quantitativas sobresefitarestas. Estas informacgfes, quando
associadas a estudos fitossociolégicos, favoreceexpdoracdo sustentada dos recursos
florestais (BARROS, 2000).

E interessante que para a implantacdo de povoaséintestais seja respaldado o
conhecimento da biologia reprodutiva de espécissr@m incluidas no plantio, selecionando
espécies aldbgamas obrigatorias, polinizadas e/spedias por vetores de curto alcance
espacial. Além disso, se devem observar os par@ésnetipulacionais das espécies, como
densidade e padrdo espacial (CIELO FILHO, 2002).

ISERNHAGEN (2001) atribuiu a fitossociologia um phpimportante no
embasamento de programas de gestdo ambiental,earm @ manejo e na recuperacao de
areas degradadas. O autor pretendia iniciar uncas$ifo mais aprofundada sobre o valor da
fitossociologia florestal para as acdes de gestémental.

Com o estudo das espécies se pbde fazer uma addlestrutura das duas florestas
estudadas, onde se observou que as duas se tmatfonedta ainda em estagios primarios de
sucessio, onde a Area 1 possui uma média da itatae 7,28 m enquanto a encontrada na
Area 2 de 4,63m, possuindo esta um menor porter@sbque a primeira, em funcéo,
provavelmente, da diferenca de um ano de idade eatplantios.

Em ambas as areas se observaram também a tendéscseis espécies principais
representarem mais de 50% da cobertura total eracianbo plantio.

5.2. Aporte de Serapilheira

O total do material aportado nas duas areas ducapégiodo de um ano foi de 12,82
mg.ha". Observa-se, que a fracdo folhas foi a mais s$igiiva correspondendo a 64% do
total (Figura 13). As fracBes galhos e outros vémseguida com 13% cada, seguidos pela
frac&o reprodutiva com 10%.

mFEracio Folhas ®Fracio Galhog ®mFracio Outrog @ Fraciio Reprodutiva

Figura 13. Porcentagem total das fracbes encontradas pataaasareas de reflorestamento
misto, na UTE Barbosa Sobrinho, Seropédica, RJ.
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A porcentagem de fracdes folhas sdo corroboradios pesultados encontrados por
GODIM (2005) para florestas tropicais e por TIENBEl (2002) para Mata Atlantica, que
variam em torno de 60-80% do total.

Nas duas areas, o maior aporte ocorreu nos mesébrde Maio, Junho e Julho
(Figura 14). A maior perda das folhas nesta épcoar® gracas a um sistema de defesa das
plantas caducifélia e semi-caducifdlia que, quapdssam por estresse hidrico, perdem
parcialmente ou totalmente as suas folhas. Comgaramgrafico de aporte com o grafico de
precipitacdo do ano de 2007 (Figura 15), obsergague nos meses de Fevereiro e Margo
ocorreu uma queda atipica na precipitacdo, 0 qule pxplicar 0 aumento acentuado do
aporte no més de Abril e Maio. Como a precipitagtta a crescer nestes meses, pode
justificar a queda no aporte em Junho. O novo atoradm aporte em Julho pode ser validado
pela nova queda da precipitagdo no més anteridat@®que justifica a menor queda nos
meses de Agosto e Setembro, apesar da baixa paeéipj pode se relativo a grande perda de
material organico nos meses anteriores, nao haverail® necessidade da perda das folhas
como sistema de defesa pelas plantas.

Esses dados se diferem aos encontrados por GIACQ@R007) em um estudo
realizado na FLONA Mario Xavier, Seropédica, RJeondorreu maior deposicdo nos meses
de Julho, Agosto e Setembro e houve correlacda dest o déficit hidrico.

mg.hal
)
N

Figura 14. Sazonalidade total do aporte de se serapilhema @s duas areas de
reflorestamento misto, na UTE Barbosa Sobrinhopi@stica, RJ.
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Figura 15. Precipitacdo média do ano de 2007 em mm da aedT& Barbosa Sobrinho,
Seropédica, RJ.

Na &rea 1 se coletaram 6,0116 Md-lkie serapilheira, quantidade que variou em cada
época (n=192, t=7,77, p< 0,01%). O maior aportenés de Maio com 0,902 Mg.fa a
menor deposicdo no més de Outubro com 0,106 MgAaleposicdo comecou a aumentar
significativamente a partir de Abril, com uma quexteentuada em Junho, e, novamente,
aumento em Julho (Figura 16). Outra explicacdovehlpara a queda acentuada no més de
Junho é a ocorréncia de algum erro na coleta, aéxelpivel anteriormente; como os dados
foram coletados em um pequeno intervalo temporpgssivel que este grafico apresentasse
um comportamento diferente caso as coletas fossiss £m um periodo maior.
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Figura 16. Sazonalidade do aporte para a Area 1 de refloresito misto, na UTE Barbosa
Sobrinho, Seropédica, RJ.
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Observa-se que nado houve correlacdo (SpearmanQ§)<@ntre o aporte e a
temperatura, umidade relativa, transpiracdo e daramspiracdo, fato que pode estar
relacionado ao curto intervalo no tempo de colstey variacdes atipicas no periodo coletado
(Tabela 4).

Tabela 4. Teste de Spearman (p<0,05) entre as FracOes da®rtaas variaveis climaticas
para a Area 1 de reflorestamento misto, na UTE & lSobrinho, Seropédica, RJ.

Fracao TEMP E ET PREC ER EXC DEF UR
Folha -0,406 -0,399 -0,434 -0,392 -0,427 -0,075 0,355 -0,140
Galho 0,196 0,200 0,168 0,189 0,172 0,312 -0,168 -0,084
Reprodugéo 0,014 0,039 -0,028 -0,105 -0,004 0,043 -0,059 -0,007
Outros 0,105 0,074 0,091 0,028 0,06 0,145 0,011 -0,175
Total -0,329 -0,322 -0,350 -0,35 -0,343 -0,075 0,231 -0,112

A fracdo galhos apresentou o maior aporte no mé¥adeiro com 0,0032 Mg (0,8
Mg.ha'), representando 16,17% do total de galhos colstadgeriodo de um ano e 14,07%
de todo o material coletado neste més. A fracaoo®u@presentou 0 maior aporte também no
més de Janeiro, com 0,00320 Mg (0,8 Mg)haepresentando 14,25 % do total coletado em
um ano e 13,99% no més.

J& a fracdo Reprodutiva foi mais significativa nésnde Maio com 0,01040 Mg (2,60
Mg.ha?) representando 29,71% do total de fracdes repir@dutoletadas em um ano. O seu
menor aporte ocorreu no més de Setembro, como reiaie monjolo, espécies mais
importantes desta area, florescem de Dezembro iaeAtam a maturacdo dos seus frutos nos
meses de Agosto e Setembro, seria necessariatifitdgdo do tempo de maturacdo exata
dos frutos para justificar a alta incidéncia déstedo neste més.

Fracéio Folhas
Fragio Galhos
Fracio Outros

Fracio Reprodutiva

Figura 17. Porcentagem total de cada fracdo aportadas realAde reflorestamento misto, na
UTE Barbosa Sobrinho, Seropédica, RJ.
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Figura 18. Representatividade sazonal de cada fracio eadantra Area 1 no periodo de 1
ano

Através da correlacdo entre as fraces, (Speans@))5), observa- se que a Fracéo
folha teve relacéo significativa com a Fracéo gslineprodutiva e total, ja a galhos, além das
folhas, teve relacéo significativa com a fracAcaait total, a fracdo reprodutiva teve relacéo
significativa com a fracéo folha e total e a frag@itros apenas com a fragdo galhos (Tabela
5).

Os dados comprovam que a fracéo folhas influericgdasnente o total do aporte, fato
este observado anteriormente através da porcentagegnor desta sobre as demais fragcoes.

Tabela 5.Teste de Spearman, (p<0,05) entre as fracdegalglbeira para a Area 1.

Fracao Folha Galho Reprodutiva Outros
Folha 1,0000
Galho 0,6780* 1,0000

Reprodutiva 0,6710* 0,5590 1,0000
Outros 0,5380 0,6990* 0,1540 1,0000
Total 0,9720* 0,6850* 0,7480* 0,5590

Na area 2, observou-se que ocorreu uma diferegg#isativa (n=192, t = 19,491,
p<0,01) de aporte de serapilheira entre meses ldeac®ara esta mesma area, concluiu- se
que nao houve correlacdo (Spearman, p< 0,05). Tamb&éde se observar que houve
correlacdo ao mesmo nivel de significancia entfeagdo galhos e a evapotranspiragéo,
resultado este esperado para a fracao folhascistacao deve ser ocasionada pela relacéo
direta entre o aporte de folhas e galhos, inflieemn nos resultados encontrados para esta

relacéo (Tabela 6).
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Tabela 6: Teste de Spearman (p<0,05) entre as Fracdes daortaas variaveis climaticas
para a Area 2

Fracdo Temp Et Prec Alt Er Exc Def Ur
Folha -0,420 -0,490 -0,4830 -0,453 -0,473 0,102 7802 -0,294
Galho -0,566 -0,608* -0,5100 -0,344 -0,592 0,124 2780 -0,231
Reprodutiva 0,357 0,266 0,1260 -0,088 0,238 0,382 0,0180 0,273
Outros 0,098 0,0350 0,021 -0,077 0,014 0,167 0,06200,517
Total -0,441 -0,5170 -0,552 -0,519 -0,508 0,043 4008 -0,189

(*) Significativo a 5% de probabilidade.

N&o houve correlacdo entre os dados climaticoamgode. Nesta area o total coletado
foi de 6,8163 g.Ha como se observa no gréfico 18, o aporte mais fisigtivo ocorreu no
més de Abril, com 1146820 g-ha o menor aporte no més de Dezembro, com 247180.g.h
Esta area se portou de maneira diferente a anterjgico novamente ocorreu em Abril, com
queda crescente até Agosto, quando apresentou goeree aumento, se repetindo em
Setembro e nova queda em Outubro, porém, ndo hammee queda acentuada no més de
Junho com posterior acréscimo, como encontradorea A

Como j& observou-se, a babosa- branca é a esp@miemaior IVC, seguida pela
aroeira-do-campo e monjolo. Como a primeira € seEducifélia, a segunda caducifdlia e a
terceira pode ser considerada semi-caducifoliaumeato significativo, a partir de uma
situacao de déficit hidrico, como a apresentadanmeses de Fevereiro e Marco, justifica o
grande aporte nos meses seguintes a estes.

o
o
1

0.8 -

mg.ha’!

Figura 19. Sazonalidade do Aporte encontrada na Area 2 riogmede 1 ano

Na é&rea 2, a fragdo folhas contriubuiu 66% comtal tportado, seguida pela Fracdo
galhos com 14%, pela Outros com 14% e por ultinkoagdo reprodutiva com 4% (Figura
20).
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Nesta area, a Fracao folhas foi a mais signifieativ més de Abril com 0,02890 Mg
(0,722 Mg.hd), correspondendo a 19,14% do total no ano, e 74,86 representatividade
neste més (Figura 21). Como ja foi citado, a balosaca, a aroeira-do-campo e o monjolo,
gue sdo as espécies mais representativas da @mealastas caducifolias e semicaducifolias,
perdendo as suas folhas em épocas de maior ddéficito, fato que justifica o maior aporte
da Fragao folhas nesse més. O més com menor assti fracdo foi em Dezembro (0,119
Mg.ha), época chuvosa.

J& a Fracao galhos teve seu maior aporte no m@stdmbro com 0,0046 Mg (0,114
Mg.ha?), cerca de 12,21% do total no ano e com 21,43%ptesentatividade na coleta deste
més. A fracdo Outros teve seu maior aporte no re@dado com 0,0008Mg (0,94925 Mg-ha
Y, representando 11,48% do total coletado em umeal®76% do total coletado deste més.
Nota- se, no entanto, que o més com maior repiEsaedade foi Janeiro com 28,39% do
total coletado.

A fracdo Reprodutiva foi mais significativa em Alrom 0,00310 Mg (0,766 Mg.ha
Y, cerca de 32,54% do total coletado durante um@ara 7,95% do total coletado no més. A
grande quantidade de aporte de material reprodutovanés de Abril contradiz o fato da
babosa- branca ter seus frutos amadurecidos denl®ete Novembro, a aroeira-do-campo
em Outubro e Novembro e o monjolo em Agosto e Satenporem para ser feita uma
comparacao exata seria necessario obter dadosatgidua frutificacao.

W FracdoFolhas
W Fracdo Galhos

Fracao Qutros

Fracdao Reprodutiva

Figura 20. Porcentagem total de cada frac&o aportada na2irea
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Figura 21. Representatividade sazonal de cada fracdo apontadirea 2 durante o periodo
de 1 ano

Na area 2, a fracdo Folhas apresentou correlagaiicativa (Spearman, p<0,05) com
a fracdo Galhos e Total, ja a fracdo Galhos aptesewrrelacdo significativa, além da fracao
folhas, com o total das fracdes. As fracbes OwdrBeprodutiva ndo apresentaram correlacao
significativa com nenhuma outra fracao (Tabela 7).

Novamente, a fracdo Folhas influenciou de formaesgntativa o total do aporte,
como pode ser observado na porcentagem destacstdisg das fragdes coletadas.

Tabela 7.Teste de Spearman(p<0,05), entre as Fracoes gallseira.

Fracéo Folha Galho Reprodutiva Outros
Folha 1,0000
Galho 0,7550* 1,0000
Reprodutiva 0,2100 -0,1820 1,0000
Outros 0,1260 0,2100 0,4620 1,0000
Total 0,9650* 0,7480* 0,3010 0,2240

AIDAR,(2003), cita que a auséncia de extremos dltné (periodos prolongados de
frio intenso e seca), aliada a diversidade flaréstipermite que florestas produzam
serapilheira durante todo o ano e que estes rdssltaariam com o tempo de estudo, o
tamanho da area, as caracteristicas climaticasgit@ore o tipo de vegetacao.

5.3. Andlise de Nutrientes

De acordo com SILVEIRAet al (2007), o fluxo de nutrientes se da através desari
compartimentos acumuladores, distintos para caossestema, entre eles, a serapilheira.

Apos anélise, foi encontrada na Area 1 a maior @oinacdo de Nitrogénio nos meses
de Dezembro e Janeiro com 29,75 &.kg coletor B (Figura 22) e as menores concentsacde
nos meses de Junho e Julho, coletor C e Setentetores A e C, com 12,25 g:kg
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Quanto ao Fésforo, a maior concentracdo ocorrem@&® de Fevereiro seguido por

Marco no

coletor B com 2,2923 gkge 2,2761 g.K§ respectivamente e a menor

concentracdo em Julho no coletor C e Setembro oletoes C e D onde ndo foram
encontradas concentracdes de Fosforo.
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Figura 23. Concentracéo de P em g’kgo coletores A,B,C e D da Area 1, durante 1 ano

A Tabela 8, indica que existe uma correlacao dmativa (Spearman< 0,05) entre o N
e P encontrados na Area 1 e as fracOes coletanta@sn gsta relacdo néo foi significativa para
as variagdes climaticas.

31



Tabela 8.Correlagdo de Spearman (p<0,05) entre o N e Preag§es coletadas e as viaveis
climaticas para a Area 1

Variavel N P
Folha 0,8600* 0,7760*
Galho 0,7620* 0,7970*
Reprodutiva 0,7830* 0,6220*
Outros 0,5940* 0,6360*
Total 0,8950* 0,7970*
Temp -0,0140 0,0700

E -0,0070 0,0770

Et -0,0140 0,0840
Prec -0,0210 0,1470
Exc 0,1130 0,2530

Def -0,0400 -0,1830

Na Area 2, as maiores concentracdes de Nitrogéomreram nos meses de
Dezembro e Janeiro, no coletor B (mesmo esquemacddéizacdo da area anterior) com
29,75g9.kg e as menores em Junho, Julho e Setembro no cBletaro coletor A também em

Setembro todas com 12,25 gkg
Quanto ao Fésforo, a maior concentracdo ocorrgnédmde Janeiro com 1,2832 gkg

no coletor B e a menor concentracdo ocorreu enmbete também no coletor B, onde néo
foram encontradas concentracdes de Fosforo.
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Figura 24. Concentracéo de N em gkgo coletores A,B,C e D da Area 2, durante 1 ano
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Figura 25. Concentracéo de P em gkgo coletores A,B,C e D da Area 2, durante 1 ano

Para a Area 2, a correlagdo de Spearman (p<0,@Be(@ 9) mostrou que ndo houve
relacdo significativa entre o P e qualquer outréaval, fato esse que pode ser explicado pela
sua heterogeneidade, ndo seguindo um padrédo dentmagdo. O N apresentou uma
correlagéao significativa com a fragéo folhas, galleototal, mas ndo apresentou correlacdo

com as variaveis climaticas.

Tabela 9.Correlacao de Sperman (p<0,05) entre o N e Hrag®es da serapilheira coletadas
e as viaveis climaticas para a Area 2.

Variavel N P
Folha 0,8530* 0,4480
Galho 0,6080* 0,2240
Reprodutiva 0,5100 0,3290
Outros 0,5030 0,4410

Total 0,8740* 0,4970
Temp -0,1330 0,1470

E -0,1300 0,1680

Et -0,2310 0,0980
Prec -0,2660 0,1540
Exc 0,3820 0,1560

Def 0,1100 -0,1790

A falta de correlacédo entre a concentracdo deamiés e as variaveis climaticas se
opde a TEIXEIRAet al (2001) que afirmam que a circulacdo de nutrientescomplexo
planta-serapilheira-solo depende ndo somente dgsistema em si, mas também dos fatores
externos a ele. Um desses fatores é a precipitdgéimmeétrica, a qual possui forte influéncia
sobre o desenvolvimento das plantas, com consei@i$éna deposicdo de material vegetal e
na ciclagem dos nutrientes, fator ndo encontradterigbalho.
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Estes dados indicam que o P € um elemento limjtaoteco disponivel naturalmente
nos solos para as plantas, jA o N é encontrado &or guantidade, mostram também que a
faixa Pe concentracdo de N est4d em média entrea1Z8D kg.hd e de P varia entre 2 e 7
kg.ha".

No presente estudo se encontraram 117,38 kgleaN na Area 1 e 86,91 kghaa
Area 2 e 2,85 kg.lade P na Area 1 e de 2,22 kg'ta Area 2.

O P apresenta-se muito importante entre a tramgfier& armazenamento de energia
para as plantas. Combinado com outros ions, forimarshs compostos insollveis que
precipitam e séo facilmente transportadas peloaesento superficial (NEVES, 2005).

O nitrogénio é o elemento que apresenta a maiesfereéncia dentro da vegetacao e o
Fosforo se apresenta como elemento limitante defdrecossistema (VITAlet al, 2004).
MALAVOTA (1980) diz que o Nitrogénio € o macronanie aniénico mais abundante nas
plantas, ja o P se apresenta em pequenas con@estrag biosfera na sua composicao
elementar. Nas regides tropicais, como acontedgrasil, 0 P € o elemento cuja falta no solo
mais frequientemente limita a producéao.

O teor de nutrientes na serapilheira pode var@ia pma mesma espécie, em funcao
do sitio, das caracteristicas da planta e das dpripr elemento, o que torna dificil a
comparacgao entre diferentes povoamentos (SCHUMACHER 2004).

FERNANDESet al (2007), em estudos realizados na FLONA Mario Xawen area
de floresta de sucessdo secundaria espontaneatrencd9,81 kg haano de nitrogénio e
3,00 kg h# ano de fésforo. O plantio ddimosa caesalpiniaefolia 176,86 kg hdaanc® de
nitrogénio e 3,90 kg.hsano® de fésforo. Ja a area de regeneracédo contribuiu 245,17
kg.ha'anc'.de nitrogénio e 3,60 kg.hanc* de fésforo.

Enquanto BALIEIRO (2003), em estudo realizado emof&ica comAcacia
mangium Willd (acacia-mangium) encontrou reservas signiiiees dos nutrientes 251,0 g.ha
! de N e 5,7 g.iade P. DIASet al (2002), em Floresta Estacional Semidecidual emdsavr
MG encontraram 118,4 kg.hand®, 4,3 kg.h#.anc', deN e P, respectivamente.

Estes numeros, quando comparados aos do presatftalhtr, indicam uma
concentracdo um pouco abaixo da média, tanto pgaésforo, quanto para o Nitrogénio,
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6. CONCLUSOES

As espécies de maior importancia ecoldgica na &réaram paineira, monjolo e
aroeira e na area 2, babosa-branca, para- raaegao-campo.

O total de aporte de serapilheira foi maior na Zea

A fracdo que mais contribuiu para o aporte de f#be@ em todas as épocas de
coleta foi folha, seguida de galho, outros e regptigd.

O aporte de serapilheira variou entre os mesesalo a

Os fatores climaticos ndo se correlacionaram caparte de serapilheira em ambas
as areas.

O N foi o nutriente que teve um maior aporte nagéheira.
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8. ANEXO 1

LISTA DE ESPECIES DAS AREAS ESTUDADAS
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Tabela 1A: Tabela das espécies de porte arboreo encontrads=a 1

Familia Nome cientifico Nome comum
Fabaceae Mimosoideae | Albizia lebbeck L. albizia
Fabaceae CaesalpinoidgePterogyne nitensTul. amendoim- bravo
Fabaceae Mimosoideae | Anadenanther peregrinae (Benth) angico
Myrtaceae Psidium sp. araca
Annonaceae Annona cacans Warm. araticum
Anacardiaceae Lithraea mollecides (Vell.) Engl. aroeira-brava
Bignoniaceae Jacaranda macrantha Cham. caroba
Meliaceae Guarea guidonia (L.) Sleumer carrapeta
Fabaceae Mimosoideae | Amburama cearensis (Allemao) A.C. Sm. cerejeira
Urticaceae Cecropia pachystachya Trécul. embauba
Myrtaceae Psidium guajava L. goiabeira
Fabaceae CaesalpinoidgeSchizolobium parahyba (Vell). S.F. Blake guapuruvu
Bignoniaceae Tabebuia roseo-alba (Ridl.) sandwith ipé- branco
Piperaceae Piper sp. jaborandi
Myrtaceae Myrciaria cauliflora (Mart.) O. Berg. jabuticaba
Fabaceae CaesalpinoidaeHymenaea courbaril (Hayne) Y.T. Lee & Langenh.| jatoba
Fabaceae Mimosoideae | Leucaena leucocephala (Lam.) R. Dewit.) leucena
Fabaceae Mimosoideae | Acacia polyphylla DC. monjolo
Malvaceae Pachira aquatica Aubl. munguba
Malvaceae Chorisia speciosa A. St.-Hill. painera
Fabaceae- Cercideae Bauhinia forficata Link pata- de- vaca
Fabaceae CaesalpinoidgeCaesalpinia ferrea Mart. ex Tul. var. ferrea pau- ferro
Fabaceae CaesalpinoidaeSenna multijuga (Rich.) H. S. Irwin & Barneby pau-cigarra
Malvaceae Serculia chicha A. St.-Hil. ex Turpin Xixa
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Tabela 2A: Tabela das espécies de porte arboreo encontrads®a 2

Familia

Nome cientifico

Nome comum

Fabaceae
Mimosoideae

Anadenanthera peregrinae (Benth)

angico

Anacardiaceae

Astronium cf. fraxinifolium Schott & Spreng

aroeira-do-campo

Boraginaceae

Cordia superba Cham.

babosa-branca

Bignoniaceae Jacaranda macrantha Cham. caroba
Cannabaceae Trema micrantha(l.) Blume crindiva
Urticaceae Cecropia pachystachya Trécul embaulba
Fabaceae

Caesalpinoidae Peltophorum dubium (spreng.) Taub. farinha- seca
Myrtaceae Psidium guajava L. goiabeira
Fabaceae

Caesalpinoidae Schizolobium parahyba (Vell). S.F. Blake guapuruvu
Fabaceae

Mimosoideae Inga Laurina (Sw.) Wild. inga
Bignoniaceae Tabebuia chrysotricha (Mart. Ex A. DC.) ipe- amarelo
Bignoniaceae Tabebuia heptaphylla(Vell.) Toledo ipe- roxo

Fabaceae Faboideae

Machaerium hirtum (Vell.) Benter

jacaranda- bico- de-
pato

Boraginaceae Cordiatrichoma (Vell.) Arrab. Ex Steud louro- pardo
Fabaceae
Mimosoideae Acacia polyphylla DC. monjolo
Malvaceae Chorisia speciosa A. St.-Hill. paineira
Meliaceae Melia azedarach L. para-raio
Fabaceae- Cercideag Bauhinia sp. pata- de- vaca
Polygonaceae Triplarisamericana L. pau- formiga
Calycophyllum spruceanum (Benth.) Hook. F. ex K.
Rubiaceae Schum pau- mulato
Myrtaceae Eugenia uniflora L. pitanga
Fabaceae-
Mimosoideae Mimosa caesalpinifolia Benter. sabia
Sapindaceae Sapindus saponaria L. sabonete- de- soldado
Solanaceae Solanum sp. solanaceae
Fabaceae Faboideae| Clitoria fairchildiana R.A. Howard sombreiro
Bixaceae Bixa orellana L. urucum
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9. ANEXO 2

MAPEAMENTO DE USO DO SOLO
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