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RESUMO

Um dos primeiros passos para a recuperacdo de areas degradadas e consequentemente
preservar 0 ambiente, é realizar o planejamento de uso e manejo do solo em base
conservacionista. Tal procedimento deve ser iniciado pelo diagndstico dos recursos naturais
da &rea e, primeiramente pelo reconhecimento dos atributos do solo que comandam sua
capacidade de uso. O trabalho teve o objetivo de determinar a capacidade de uso do solo em
uma microbacia hidrografica com 29,84 ha visando recomendar o uso correto do solo na
mesma, em base conservacionista. O trabalho foi desenvolvido entre os anos de 2008/2009 na
area da Estacdo Experimental da Epagri em Lages, regido do Planalto Sul Catarinense situada
a 27° 48' de latitude sul e 50° 20' de longitude oeste, com 916 m de altitude média e clima do
tipo mesotérmico umido com verdo fresco (Cfb). Descreveu-se 10 perfis de solo na éarea de
estudo. Em cada horizonte dos perfis coletaram-se amostras do solo para anélises
mineraldgicas, quimicas e fisicas que permitiram a completa descricdo taxonémica dos
mesmos. Além disso, foram identificados, em campo, os atributos do solo relativos a
profundidade efetiva, drenagem interna do perfil, declividade do terreno e o tipo e grau de
erosao hidrica, com os quais foi possivel identificar as classes de capacidade de uso do solo.
O levantamento de dados contou com o suporte da geodésia por satélite, fotogrametria e
fotointerpretacdo. Os dados do solo e os dados espaciais foram tratados computacionalmente.
Para isso, foram armazenados e analisados por meio de “softwares” especificos, utilizando,
por exemplo, Sistemas de InformacGes Geograficas-SIG. A partir dos resultados dos atributos
do solo, foram gerados mapas tematicos das variaveis medidas, indicando a capacidade de uso
de cada gleba da unidade de estudo. Taxonomicamente, a unidade hidrografica de estudo
apresenta um Nitossolo, trés Cambissolos e dois Gleissolos. A capacidade de uso das terras da
unidade hidrogréafica em estudo variou, tanto em termos de grupo quanto de classe. Quanto ao
grupo, 20,91 ha representa 0 A; 7,55 ha o B; e 1,37 ha o C. Quanto as classes, a Il representa
11,02 ha; a IV, 7,79 ha; a VI, 7,61 ha; a Il, 2,00 ha; e a VIII, 1,39 ha. Em relagdo ao conflito
de uso da terra, 55% da area total esta sob uso racional, enquanto que, 26% da area esta sendo
sub-utilizada e 19% esta sendo sobre utilizada. O conhecimento das classes de capacidade de
uso do solo permitiu estabelecer recomendactes de uso e manejo do solo em bases
conservacionistas.

Palavras-chave: critérios diagnosticos do solo, planejamento conservacionista, recursos
naturais, SIG.



ABSTRACT

One of the first steps for the recovery of degraded areas and consequently preserve the
environment, is to use planning and soil management based on conservation. This procedure
should be initiated by the diagnosis of natural resources in the area, primarily by the
recognition of soil attributes that drive their ability to use. The study aimed to determine the
ability of land use in a watershed with 29.84 ha order to recommend the correct use of soil in
it, based on conservation. The study was conducted between the years 2008/2009 in the area
of Experimental Station Epagri in Lages, Santa Catarina southern plateau region located 27 °
48 'south latitude and 50 © 20" west longitude, with 916 m average elevation and climate type
mesothermal humid with cool summer (Cfb). Described himself 10 soil profiles in the study
area. In each horizon of the profiles were collected soil samples for mineralogical analysis,
chemical and physical changes that led to the complete taxonomic description of
them.Moreover, were identified in the field, the soil characteristics related to effective depth,
internal drainage of the profile, slope of the terrain and the type and degree of erosion, with
which it was possible to identify classes of land use capacity. Data collection relied on the
support of satellite geodesy, photogrammetry and photo interpretation. The soil data and
spatial data were processed computationally. For this they were stored and analyzed using
specific software programs using, for example, Geographic Information Systems-GIS. From
the results of soil attributes were generated thematic maps of the variables measured,
indicating the usability of each plot of the unit of study. Taxonomically, the hydrographic unit
of study presents an Alfisol three Cambisols and two Gleissolos. The ability to use the land of
the hydrographic unit under study varied in terms of group and class. As for the group,
representing the 20.91 ha A; 7.55 ha B; 1.37 ha and the C. As for classes, the Il is 11.02
hectares, to IV, 7.79 ha, the VI, 7.61 ha, the I, 2.00 ha, and VIII, 1.39 ha. Regarding the
conflict of land use, 55% of the total area is under rational use, while 26% of the area is being
underutilized and over 19% is being used.knowledge of the capability classes of land use
allowed us to establish recommendations for use and management of soil conservation
foundations.

Keywords: diagnostic criteria soil, conservation planning, natural resources and GIS.



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Quadro guia referéncia para planejamento conservacionista baseado no sistema de

capacidade de USO d0 SOI0 .......cviiiiiiiiiisie e 33
Tabela 2 - Caracterizacdo quimica do perfil 1: Nitossolo Bruno Aluminico Humico -
LageS/SC, 2009.......cccieieiiecieee ettt rs 38
Tabela 3 - Caracterizagdo quimica do perfil 3: Cambissolo Humico Distréfico Léptico -
LageS/SC, 2009.......cccieieiieie ettt rs 41
Tabela 4 - Caracterizagdo quimica do perfil 10: Cambissolo HUmico Distréfico Léptico -
LagES/SC, 2009.......ceiieieiieiieeie ettt ettt nneenns 41
Tabela 5 - Caracterizacdo quimica do perfil 5: Cambissolo Humico Distréfico Latossolico -
LageS/SC, 2009.......ccci ettt rs 44
Tabela 6 - Caracterizagdo quimica do perfil 9: Cambissolo Himico Distréfico Latossolico -
LageS/SC, 2009..... ..ottt et rs 44
Tabela 7 - Caracterizagdo quimica do perfil 2: Cambissolo Humico Distréfico Tipico -
LaQgES/SC, 2009.......ceieeieiiesieeie ettt e ettt nneennn 46
Tabela 8 - Caracterizacdo quimica do perfil 7: Cambissolo Humico Distréfico Tipico -
LageS/SC, 2009.......cccuieieiiecieee ettt rs 47
Tabela 9 - Caracterizacdo quimica do perfil 8: Cambissolo Humico Distréfico Tipico -
LaQgES/SC, 2009.......ceieeieiiesieeie ettt e ettt nneennn 48
Tabela 10 - Caracterizacdo quimica do perfil 4: Gleissolo Melénico Ta Eutréfico
CambissOlico - Lages/SC, 2009 .......c.coivereiiieieeieseeseesie e e eee e e eee e see e 51
Tabela 11 - Caracterizagdo quimica do perfil 6: Gleissolo Melénico Alitico Cambissélico -
LageS/SC, 2009... ..ot 51
Tabela 12 - Ocorréncia de tipos de solo segundo o sistema brasileiro de classificacdo
(Embrapa, 2006), Na rea de eSTUAO ........cccveieiierierie e 52
Tabela 13 - Ocorréncia de classes de profundidade efetiva do solo na area de estudo ........... 54

Tabela 14 - Ocorréncia de classes de drenagem interna do perfil na area de estudo............... 55



Tabela 15 - Ocorréncia de classes de declividade do terreno na area de estudo ..................... 56

Tabela 16 - Ocorréncia de classes de eroséo hidrica do solo na area de estudo...................... 58
Tabela 17 - Uso atual e manejo do solo na &rea de eStUdO ........cccevvveveeeieieiese e 59
Tabela 18 - Ocorréncia dos grupos de capacidade de uso do solo na &rea de estudo.............. 60
Tabela 19 - Ocorréncia de classes de capacidade de uso do solo na area de estudo................ 62

Tabela 20 - Tabulacgdo cruzada entre as classes de capacidade de uso e o0 uso atual do solo, em
percentagem da area total ..........ccceeveeieiieii e 65



Figura 1 -

Figura 2 -

Figura 3 -
Figura 4 -
Figura5 -

Figura 6 -

Figura 7 -

Figura 8 -

Figura 9 -

Figura 10

Figura 11

Figura 12

Figura 13

Figura 14

LISTA DE FIGURAS

Imagem do Satélite Spot 5- Sensor HRG (High Geometric Resolution) mostrando
a localizagdo da area experimental na cidade de Lages, SC (Escala Aproximada).

.............................................................................................................................. 24
Vistas panoramicas da propriedade da Epagri/EEL caracterizando 0 uso e a
ocupacdo do solo - Lages/SC, 2009 (Fotos: Pablo G. Santos). .........cccecveevervennnne 25
Ortofotocarta da Epagri/EEL (UTM Z22S SAD69-Escala Indicada). .................. 25
Localizacdo geogréfica da cidade de Lages/SC (Fonte: Google Earth). ............... 26

Mapeamento topografico com GPS - Epagri/EEL, 2009 (Fotos: Pablo G. Santos).
.............................................................................................................................. 28

Mapa planialtimétrico das nano-bacias hidrograficas-Epagri/EEL (Escala
APFOXIMATA). ...ttt bbbttt b bbb 29

Levantamento inicial de reconhecimento da area-Epagri/EEL, 2009 (Fotos: Pablo
SANtOS & BEITOI). .o 30

Abertura dos perfis com retro escavadeira-Epagri/EEL, 2009 (Fotos: Pablo G.
;1010 PSPPSR P TP 30

Distribuicdo espacial dos perfis de solo levantados na Epagri/EEL, 2009 (UTM
Z22S SADG9-Escala INdicada)............coovevuiiieiiee e 31

-Receptor DGPS (Differential global positioning system), Lab. de

Geoprocessamento-UDESC/CAV, 2009 (Foto: Pablo G. Santos). ............c......... 32

-Perfil 1: Nitossolo Bruno Aluminico Himico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G.

;101 (01 PRSP P RPN 37

-Perfil 3: Cambissolo Himico Distréfico Léptico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G.

T 0] (1) RSP UPS 39

-Perfil 10: Cambissolo Himico Distroficos Léptico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo

IS 01 (0 1) RSOSSN 39

-Perfil 5: Cambissolo Humico Distrofico Latossolico - Lages/SC, 2009 (Foto:

PabI0 G. SANTOS). ...eviiiieiieieie bbb 42



Figura 15 -Perfil 9: Cambissolo Humico Distrofico Latossolico - Lages/SC, 2009 (Foto:
e o] (o C TS =1 0 TSRS 42

Figura 16 -Perfil 2: Cambissolo Himico Distrofico Tipico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G.
RS T (0 1) RSSO 46

Figura 17 -Perfil 7: Cambissolo Himico Distrofico Tipico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G.
T2 11101 RSP RTRPR 47

Figura 18 -Perfil 8: Cambissolo Himico Distrofico Tipico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G.
T2 11101 RSP PP 48

Figura 19 -Perfil 4: Gleissolo Melénico Ta Eutrofico Cambissolico - Lages/SC, 2009 (Foto:
PabI0 G. SANTOS). ..eveeiieieiiieiie ettt e e sre e reenee e 49

Figura 20 -Perfil 6: Gleissolo Melanico Alitico Cambissolico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo
G SANTOS). vttt bbbttt ettt bbb 49

Figura 21 -Mapa tematico das classes de solo na area das nano-bacias hidrogréficas da
Epagri/EEL, 2009 (Escala AProxXimada). .........cccererererineneeieieniesie e 52

Figura 22 -Mapa tematico das classes de profundidade efetiva do solo na area das nano-
bacias hidrograficas da Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada). ....................... 53

Figura 23 -Mapa temaético das classes de drenagem interna do perfil do solo na &rea das nano-
bacias hidrograficas da Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada). ...........c.ccc.e..... 55

Figura 24 -Mapa tematico das classes de declividade do terreno na area das nano-bacias
hidrograficas da Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada). ..........cccceeveerervnennnee 57

Figura 25 -Mapa tematico do tipo e grau de erosdo hidrica do solo na area das nano-bacias
hidrograficas da Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada). ..........cccccccvvevverreennenn. 58

Figura 26 -Mapa temético do uso atual e manejo do solo na éarea das nano-bacias
hidrogréficas da Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada). ..........cccceeveeererveenenne. 59

Figura 27 -Mapa tematico dos grupos de capacidade de uso do solo na area das nano-bacias
hidrogréficas da Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada). ..........cccceevevrerennnennee 60

Figura 28 -Mapa tematico das classes de capacidade de uso do solo na area das nano-bacias
hidrograficas da Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada). ..........ccccccevvevverneennenn. 61

Figura 29 -Mapa tematico reclassificado do uso atual do solo na éarea das nano-bacias
hidrogréaficas da Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada). .........ccccceeeererierinenne. 64

Figura 30 -Mapa tematico das classes de conflito de uso da terra na area das nano-bacias
hidrograficas da Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada). ..........ccccccevvevvevreennenn. 64



AHP
CBCiS
CHd
CNPQ
CTC
DGPS
DPI
EEL
EIA
EMBRAPA
EPAGRI
FAO
GMal
GMve
GPS
IBGE
INPE
LEGAL
m%
MNT
NBa
RADAM
RIMAS
S

LISTA DE SIGLAS OU ABREVIATURAS

Processo Analitico Hierarquico

Congresso Brasileiro de Ciéncia do Solo
Cambissolo Hamico Distréfico

Conselho Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento
Capacidade de Troca de Cations

Differencial Global Positioning System

Diviséo de Processamento de Imagens

Estacdo Experimental de Lages

Estudo de Impacto Ambiental

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria
Empresa de Pesquisa e Extenséo Rural de Santa Catarina
Food and Agriculture Organization (United Nations)
Gleissolo Melénico Alitico

Gleissolo Melénico Ta Eutrofico

Global Positioning System

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais

Linguagem Espacial de Geoprocessamento Algébrico
Saturacao por Aluminio

Modelo Numeérico do Terreno

Nitossolo Bruno Aluminico

Radar Amazonico

Relatdrio de Impacto do Meio Ambiente

Soma de Bases

SAD69South American Datum 1969

SEPLAN
SIG

Secretaria de Planejamento

Sistema de Informacdes Geograficas



SNLCS Servigo Nacional de Levantamento e Classificagdo de solos
SPRING Sistema de Processamento de Informagdes Georeferenciadas
UTM Universal Transversa de Mercator

V% Saturagéo por Bases



SUMARIO

L INTRODUGAOD ..ottt sttt sttt ettt n sttt 13
2. REVISAO BIBLIOGRAFICA .......oooveieeeeceeeeteeee e ses s es s, 15
2.1. PLANEJAMENTO CONSERVACIONISTA ...ttt 15
2.2. CAPACIDADE DE USO DO SOLO ...ttt ettt 16
2.2.1. Caracterizagdo das classes de capacidade de USO .........ccccererirereninieiieee s 20
2.3. LEVANTAMENTO DE SOLOS ..ottt 21
2.4. A IMPORTANCIA DO GEOPROCESSAMENTO NO SUPORTE AO

PLANEJAMENTO CONSERVACIONISTA DO SOLO .....cooiiiiecteeceeeee e 22
3. MATERIAL E METODOS ......ooeieteeeteeeeeeetet ettt en et es st en s s en s 24
3.1. CARACTERISTICAS DA AREA DE ESTUDO ...c..oieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24
3.2. BASE CARTOGRAFICA ..ottt e ettt 28
3.3. DELIMITACAO DA AREA DE ESTUDO.......coiiiiiieieteeeeeee et 28
3.4. LEVANTAMENTO DE ATRIBUTOS DO SOLO ......coiiiiiiiieeiie et 29
3.5. ANALISE LABORATORIAL ....cootieeteeeeeeee ettt en e 33
3.5.1. ANALISES QUIMICAS .. c.veiviiveiiieiieieieie ettt te et e esa e s e eaesaeseesnenreeneenes 34
3.5.2. ANALISES TISICAS ...eeivviiiiiiie ettt e s be et e e e b e e saee s beesbaeere e 34
3.6. ANALISE E PROCESSAMENTO DOS DADOS ..o 35
4, RESULTADOS E DISCUSSAOQ ..ottt en s 37
4.1. LEVANTAMENTO PEDOLOGICO ..ottt eeee et 37
4.1.1. Mapa d0oS tIPOS A SOI0 ....c.ueiieiiiieie e 52
4.2. LEVANTAMENTO CONSERVACIONISTA ..ottt 53
4.2.1. Profundidade 6FBLIVA..........covi ittt 53
4.2.2. Drenagem interna do Perfil..........ccoovoiiiiiiie e 54
4.2.3. DECHVIUAUE.........coeeiie ettt ettt et s e st e et e e s be e saeesbeesreeeneeas 55
A e (o 1SY: (o o (o I Y0 [0 TS 57
4.2.5. Us0o atual € manejo d0 SOI0.........ccuiiiieiieieecie et 58
4.2.6. Grupos e classes de capacidade de USO dO SOI0........cceveiiriiiiiniiieieee e 60
4.2.7. CONFHITO dE USO A TEITA ..ottt 63
5. CONCLUSOES.........ooeieeeeeeeeee et eee et s st es s senanes 66
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ......oooeiieeeeeeeeeeee e, 67

ANEXOS et n e s 71



13

1 INTRODUCAO

O desenvolvimento da agricultura no Brasil se deu a partir da adoc¢do de sistemas de
manejo do solo que proporcionaram 0 seu uso mais intenso. No entanto, esses sistemas de
manejo aceleraram a degradacdo do solo, devido basicamente a ndo observancia da
capacidade do solo para suportar tais manejos. A ruina de algumas das primeiras civilizacdes
e impérios na antiguidade sdo exemplos do mau uso e inadequado manejo do solo. O processo
de erosdo do solo, responsavel pela degradacao de terras férteis, foi parte das causas dessas
ruinas. O progressivo esgotamento do solo por sua irracional exploragdo, aliado a auséncia de
praticas para sua recuperacdo, dentre outros fatores, deu origem aos desertos do norte da
China, Pérsia, Mesopotamia e norte da Africa, além de ter contribuido para a decadéncia do
Império Romano.

A erosao hidrica, especialmente a pluvial, é apontada como a principal causa da
degradacdo do solo. Esta forma de erosdo é potencializada sempre que determinada area de
terras é sobre explorada, ou seja, é explorada além de sua capacidade de uso. As condicdes
naturais e antropicas mais relevantes que exercem influéncia no aparecimento e
desenvolvimento do processo erosivo incluem fatores de ordem climética, topogréfica,
pedoldgica, de cobertura vegetal, manejo do solo e de praticas conservacionistas de suporte;
além disso, as condicdes técnica e socio-econdémica da sociedade influenciam.

A degradacgdo quimica e fisica do solo pelo processo erosivo € um dos problemas de
maior gravidade da agricultura mundial, na atualidade. Expressivas areas de terras aptas para
a exploracdo agricola foram e continuam sendo arruinadas, sendo excluidas do processo
produtivo, enquanto outras terras cultivadas tiveram sua capacidade de producdo diminuida.
Outro serio problema ocasionado pela erosdo é a contaminacdo gerada pelo aporte de
nutrientes, agrotdxicos e sedimentos fora do local de origem da erosdo, em especial nos
corpos d’agua. Isto €, ocasionando assoreamento e a eutrofizacdo de mananciais, tendo por
consequéncia a elevacgdo de custos para o tratamento da &gua, entre outros problemas. Assim,

o0 planejamento de uso e manejo do solo em bases conservacionistas, passa necessariamente,
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pelo conhecimento da capacidade de uso do solo, relacionado aos atributos que comandam o
processo erosivo.

Este trabalho focou caracterizar aspectos basicos do solo em uma bacia hidrografica,
avaliando a capacidade de uso do solo com suporte de geotecnologias, para planejar e adequar
seu uso, em uma &rea de recarga do aqlifero guarani, com interesse em trabalhos futuros
relacionados a utilizacdo do solo, vegetacdo e recursos hidricos, como auxilio para a
integracdo do sistema lavoura pecuaria em base conservacionista.

O objetivo geral deste trabalho foi classificar taxonomicamente as terras de uma
unidade hidrografica e segundo sua capacidade de uso, utilizando os atributos do solo e do
ambiente e ferramentas baseadas no Geoprocessamento, classificar as terras da referida area

em grupos e classes de capacidade de uso.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. PLANEJAMENTO CONSERVACIONISTA

Atualmente, um dos aspectos mais importantes da agricultura moderna relaciona-se a
conservacdo do solo. Para que a exploracdo agricola possa ser conduzida em bases
conservacionistas, torna-se necessario um planejamento racional a ser aplicado a cada gleba
de terra, levando em consideracdo o conjunto de seus principais atributos fisicos, ecologicos e
econémicos. O planejamento conservacionista necessita de um levantamento de atributos do
solo que tém influéncia sobre a sua capacidade de uso, visando explorar as suas reais
potencialidades e indicar as praticas de controle da erosdo necessarias. A capacidade de uso €
um indicador do nivel de intensidade de cultivo aplicAvel sem que ocorra reducdo da
capacidade produtiva do solo decorrente da sua degradacdo pelo processo erosivo. Para um
eficaz planejamento de uso do solo, quanto maior for o detalhamento do levantamento, mais
solidas serdo as bases para sua correta utilizacdo (BERTONI & LOMBARDI NETO, 1999).

A exploracdo da atividade agricola de maneira sustentada depende, entre outros
aspectos, da utilizacdo racional dos recursos naturais, em especial o solo e a agua. Isto,
consequentemente, contribui para o equilibrio do ecossistema, o qual se encontra atualmente
fortemente ameacgado pelas acGes negativas das atividades humanas sobre 0 meio ambiente.
Determinados sistemas de uso e manejo do solo provocam profundas alteracGes nas relacdes
solo-agua-fauna-flora-atmosfera, comprometendo o equilibrio ambiental (MARQUES et al.,
2003).

O planejamento conservacionista visa a adogdo de um modelo de trabalho para a
propriedade agricola de tal forma que se assegure a conservacdo dos recursos naturais,
juntamente com sua exploragdo lucrativa, baseando-se no conhecimento prévio de todas as
condicdes de ordem fisica, econdmica e social que se inter-relacionam (BERTONI &
LOMBARDI NETO, 1999).

O planejamento conservacionista do solo baseado na capacidade de uso da terra é

fundamental para preservar a capacidade produtiva da mesma, pois, por meio do



16

planejamento, adotam-se sistemas de exploracdo eficiente, racional e intensivo, sem degradar
as caracteristicas e propriedades do solo, mantendo ou melhorando sua capacidade produtiva.

No planejamento conservacionista, cada gleba de terra da propriedade é explorada e
manejada segundo suas aptiddes, de acordo com suas limitagdes. Para isso, adotam-se as
préaticas de manejo e de conservacdo do solo, adequadas e integradas com tecnologias de
suporte que respeitem e promovam a manutencao do dindmico equilibrio ecoldgico. Este tipo
de procedimento, em principio, reduz o risco da degradacdo do ambiente e, por isso, contribui
para preservar a sustentabilidade da exploracdo dos recursos naturais, em especial 0s nao
renovaveis (LEPSCH, 1983; RAMALHO FILHO & BEEK, 1995). Em resumo, €
fundamental que o planejamento conservacionista de uso do solo busque formas de
exploracdo racional e integrada dos recursos naturais, no intuito de que as futuras geracdes
possam também usufruir da capacidade produtiva dos solos.

A aceleracdo do processo de degradacdo do solo, pela ndo adocdo de sistemas de
manejo visando a sua conservacgédo, contribui fortemente para acentuar os problemas sociais,
no longo prazo, elevando os indices de fome, miséria e desemprego (BERTONI &
LOMBARDI NETO, 1999). O estudo prévio das caracteristicas ambientais de uma unidade
hidrogréfica, utilizado na gestdo de um sistema agricola produtivo, auxilia no planejamento
das atividades antropicas, tornado-as mais sustentadas e, com isso, contribui para 0 emprego
racional de capital, tornando o processo produtivo mais vidvel ambientalmente.

A descricdo detalhada do conjunto de atributos do solo, bem como de variaveis do
espaco fisico terrestre, é indispensavel para se analisar e compreender as interacfes dos
diversos processos que ocorrem na natureza. Ademais, as relagdes dessas variaveis e atributos
entre si, bem como suas relacdes com as a¢Oes antropicas, dentro de uma unidade hidrogréfica
produtiva, sdo extremamente complexas e, por isso, exige um grande esforco para sua total
compreensdo (ALVARENGA & PAULA, 2000).

2.2. CAPACIDADE DE USO DO SOLO

O adequado uso do solo é o passo inicial rumo a uma agricultura em base sustentavel,
mas, para isso, torna-se necessario utilizar cada parcela de terra de acordo com a sua
capacidade de sustentacéo e produtividade econémica (HUDSON, 1971).

Segundo FAO (1976), ttm-se o conceito de terra como um segmento da superficie do
globo terrestre definido no espaco e reconhecido em funcéo de caracteristicas e propriedades

compreendidas pelos atributos da biosfera, que sejam razoavelmente estaveis ou ciclicamente
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previsiveis, incluindo aquelas de atmosfera, solo, substrato geoldgico, hidrologia e resultado
da atividade antropica, definindo parcelas dessa superficie como glebas.

Ja o conceito de solo é mais restrito e os modelos pedogenéticos tiveram base nas
teorias fatorial-funcional (DOKUCHAEV, 1898 e JENNY, 1941) onde os solos formam-se
durante o tempo devido aos quatro fatores ambientais clima, organismos, relevo e material de
origem; a do sistema - processo - fluxo (SIMONSON, 1959); ou uma sintese de ambas
(JENNY, 1961; RUNGE, 1973).

Klingebiel & Montgomery (1961) desenvolveram originalmente nos EUA o sistema
de capacidade de uso, sendo uma classificacdo técnica e representando um grupamento
qualitativo de solos, onde diversas caracteristicas e propriedades séo sintetizadas, visando a
obtencdo de classes homogéneas de terras, com o proposito de definir a sua maxima
utilizacdo, sem risco de degradacéo principalmente pela erosao.

Cleveland (1966) enfatiza que cada esquema de interpretacdo necessita ser designado
para um propdsito especifico, com a maior simplicidade de expressdo sem afetar a exatidao
necessaria, uma vez que o levantamento de solos permite multiplas interpretacdes. Seu uso
devera ser estritamente limitado a seu objetivo, assim um agrupamento de solos elaborado
para fins conservacionistas ndo é recomendado para servir de apoio para politicas de
tributacdo e desapropriacdo de terras. Interpretagcdes precisas resultam de uma sintese de
dados bésicos, obtidos da pesquisa de campo e trabalho de laboratério, além da experiéncia
regional dos técnicos.

Segundo observacdes de Steele (1967), a interpretacdo dos dados do levantamento de
solos permite a previsdo do comportamento dos mesmos, estabelecida a partir da reunido,
reorganizacao e apresentacao das informacdes disponiveis sobre solos previamente mapeados
e classificados para aplicacdes praticas do tipo solucbes de problemas, envolvendo situacdes
de uso, manejo e conservacao dos solos.

De acordo com Stallings (1967), o uso mais conveniente que se pode dar a um solo
depende da localizagdo e tamanho da propriedade agricola, da disponibilidade e localizagéo
de recursos e das habilidades e vontades do proprietario. Pode-se definir capacidade de uso do
solo como a sua adaptabilidade para diversas finalidades como cultivos anuais, perenes,
pastagem, reflorestamento ou vida silvestre, sem que sofra depauperamento pelos fatores de
desgaste e empobrecimento.

Ranzani & Franca (1967) discutem que as interpretaces de informacdes edafologicas
destinadas a projetos de conservagdo e manejo agricola devem considerar seu julgamento das

possibilidades e limitagdes/restrices de uso baseados em dados de atributos em toda a
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extensdo do perfil do solo, e que as informagdes no agrupamento interpretativo raramente sao
suficientes recorrendo freqlientemente a aproximacoes grosseiras da realidade.

Segundo Ranzani (1969) as principais exigéncias para se estabelecer o melhor uso de
um solo decorrem de um conjunto de interpretacdes do proprio solo e do meio onde ele se
desenvolve através da andlise de informagOes preexistentes ou através de levantamentos
adequados.

Hudson (1971) comenta que, assim como outras modalidades de classificacdo, esta
tem o proposito particular de indicar dados que levem a decidir qual a combinacdo de uso
agricola e medidas de controle de erosdo que permitam o aproveitamento mais intensivo da
terra sem risco de depauperamento do solo. Discute ainda que ndo deva existir apenas uma
classificacdo de capacidade agricola, mas muitas, pois em cada pais ou regido fisiografica ha
diferentes fatores, existindo variagdes edaficas, climaticas, econdmicas e culturais.

Olson (1974) comenta que a maior parte dos sistemas técnicos de classificacdo de
terras precisam ser constantemente revisados para manté-los atualizados na medida em que as
informacdes sobre as propriedades da terra forem sendo refinadas, e que a precisdo de uma
classificacdo ndo pode ser maior do que o0s dados nos quais € baseada.

De acordo com Collins (1977), a situacdo ideal é dispor de informacgdes de
levantamentos pedoldgicos detalhados como ponto de partida para as interpretacdes. No
Brasil, no entanto, sdo raras as areas que possuem tais dados e tal execucdo demanda uma
soma muito grande de recursos e técnicos especializados (pedo6logos), sendo recomendado um
levantamento do meio fisico mais simplificado, mas, ndo menos preciso, denominado
levantamento utilitario voltado a determinacdo da capacidade de uso das terras, inventariando
as caracteristicas diagndsticas e os aspectos relativos ao seu planejamento para uso agricola.

No prefacio da publicacdo de Beek (1978), a respeito da avaliacdo de terras para
desenvolvimento agricola, relatam-se os grandes progressos na identificacdo e caracterizacdo
dos solos. Salienta-se que a utilizacdo dos dados no desenvolvimento de projetos é muito
deficiente, ndo sendo, na maioria dos casos, prontamente acessiveis ao usuario e que 0S
planejadores preferem levar em conta parametros econdmicos a variaveis ambientais.

Franca (1980) comenta que ndo se deve, a partir de um levantamento exploratorio
(Projeto RADAM) ou de reconhecimento (SNLCS/EMBRAPA), descer aos detalhes
necessarios para a elaboracédo de projetos agricolas ao nivel de propriedade, devido ao grau de
generalizacdo muito grande, sendo compativel, apenas, com planejamentos regionais.

Lepsch (1983) afirma que a determinacdo da capacidade da terra é uma poderosa

ferramenta utilizavel no seu planejamento de uso, pois encerra uma colecdo logica e
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sistematica de dados e apresenta os resultados de forma diretamente aplicavel. Evidentemente,
por si s6 ela ndo fornece todos os elementos necessarios ao planejamento das atividades a
serem desenvolvidas, pois ha de se considerar as esferas econémicas, politicas e sociais. A
elaboracdo do sistema de classificacdo de terras em capacidade de uso foi desenvolvida com o
objetivo primordial de atender a planejamentos de praticas de conservacdo do solo. No
entanto o sistema leva em conta outros fatores além daqueles de interesse exclusivo no
controle da erosao, sendo, desta forma, utilizado para outras finalidades.

No Brasil, em meados de 1977 a Secretaria Executiva da Sociedade Brasileira de
Ciéncia do Solo enviou questionarios aos membros, reuniu, analisou e sintetizou as respostas,
visando obter elementos que justificassem uma nova aproximacgao do Manual Brasileiro para
Levantamento da Capacidade de Uso da Terra (1971) e Manual Brasileiro para
Levantamentos Conservacionistas (1958) coordenado e redigidos por J.Q.A. Marques. Em
julho de 1979, no XVII Congresso Brasileiro de Ciéncia do Solo em Manaus, foi comentado
amplamente sobre questdes pertinentes a publicacdo do manual e discutido em diversas
ocasides a validade ou ndo da aplicacdo do sistema de capacidade de uso no Brasil inspirado
em critérios desenvolvidos inicialmente nos EUA por Klingebiel & Montgomery (1961).
Engenheiros agronomos argumentaram da necessidade de um sistema de classificagéo
especificamente relacionado ao planejamento das praticas voltadas ao problema da
conservacao do solo, e que ao invés de adaptar uma classificagcdo elaborada no exterior o ideal
fosse a criacdo de um sistema novo e inteiramente brasileiro. Assim, foi mantida a
classificacdo preconizada nas primeiras aproximacdes, sendo uma adaptacdo do sistema
original usado nos EUA largamente conhecido e divulgado nos paises tropicais.

Em nosso meio, esse tradicional sistema foi pioneiramente divulgado com a edicdo da
traducdo do folheto conservacionista de Norton (1945) que teve como titulo Classificacdo de
terras como auxilio as opera¢des de conservacdo do solo. Logo ap6s, o mesmo foi divulgado
no Manual de Conservacdo do Solo (E.U.A. 1951). Mais tarde, Marques et alii (1955)
publicaram uma primeira adaptacéo as condi¢cdes de Sao Paulo, preconizando também normas
para inventario do meio fisico, que denominaram Levantamento Conservacionista. Em julho
1957 foi elaborada a | aproximacdo do manual, apresentada no VI CBCiS em Salvador/BA no
qual designou uma comissdo especial para propor alteracbes para a organizacdo da Il
aproximacdo. Esta surgiu entdo em 1958, sob a forma do Manual Brasileiro para
Levantamentos Conservacionistas editado pelo escritorio Técnico de Agricultura (E.T.A)
Brasil-E.U.A (MARQUES, 1958).
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Em 1969 foram realizadas quatro reunides regionais em Campinas, Porto Alegre,
Recife e Rio de Janeiro, com a presenca de técnicos brasileiros ligados a conservacdo de
recursos naturais, surgindo assim em julho 1971 o Manual Brasileiro para Levantamento da
Capacidade de Uso da Terra. A 1V aproximacao, proposta por Lepsch et al. (1983), intitulada
Manual para Levantamento Utilitario do Meio Fisico e Classificacdo de Terras no Sistema de
Capacidade de Uso, é indicada para planejamento conservacionista ao nivel de propriedade ou
para pequenas bacias hidrograficas. Seu uso € restrito no caso de estudos regionais, devendo
ser acompanhado de cuidados especiais e adaptacOes através de pesquisas mais detalhadas.
Sempre que possivel, é recomendada a utilizagdo de outros sistemas mais adaptados como o
da Aptiddo Agricola, desenvolvido por Ramalho Filho et al. (1978), ou adapta¢Bes regionais
do esquema proposto pela FAO (1976).

A publicacdo do trabalho intitulado Aptiddo e Adequacidade de Uso do Solo —
Sistema de Classificacdo para o Estado de Santa Catarina decorreu de um processo de
avaliacdo e discussdo de metodologia no @mbito do convénio firmado entre Empresa de
Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina-EPAGRI e a Universidade de
Santa Catarina-UFSC no Projeto Microbacias/BIRD (D’AGOSTINI et al, 1994).

Em seu livro Classificacdo da Aptiddo Agricola das Terras - Um Sistema Alternativo,
Klamt; Schneider e Giasson (2007) reforcam a idéia de que o uso das terras agricolas sem um
planejamento adequado tem gerado conseqiiéncias ambientais negativas e a insuficiente
sustentabilidade econdmica dos empreendimentos agricolas, apresentando uma metodologia

simplificada de avaliacdo, adaptavel a diferentes situacGes e necessidades.

2.2.1. Caracterizacdo das classes de capacidade de uso

A classificacdo das terras no sistema de capacidade de uso baseia-se na interpretacdo
da influéncia do clima e das caracteristicas permanentes dos solos sobre 0s riscos de erosdo,
das limitacGes de uso, da capacidade produtiva e das necessidades de manejo do solo,
agrupando as glebas de terra em classes que expressam o grau de limitacdo agricola e os
riscos decorrentes de sua utilizagdo (BERTONI & LOMBARDI NETO, 1999).

O objetivo principal da classificacdo é fornecer elementos béasicos para auxiliar o
planejamento da propriedade agricola dentro dos principios da agricultura moderna e
fundamentada em bases conservacionistas. O sistema tem como propdsito a identificacdo das
limitagdes e potencialidades das terras, através da sistematizacdo das informagdes referentes

aos atributos que determinam a sua capacidade de uso principalmente a declividade,
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profundidade efetiva, drenagem interna do perfil e erosdo, visando a obtengdo de classes
homogéneas (LEPSCH, 1983).

O sistema de classificacdo em capacidade de uso esta hierarquizado em categorias
divididas basicamente em:
-Grupos (A, B e C): estabelecidos baseados nos tipos de intensidade de uso das terras, onde o
grupo A representa as terras cultivaveis. O grupo B engloba as terras cultiviveis apenas em
casos especiais de algumas culturas permanentes e adaptadas em geral para pastagem ou
reflorestamento, enquanto que o grupo C, refere-se as terras improprias para vegetacdo
produtiva e préprias para protecdo da fauna silvestre, para recrea¢do ou para armazenamento
de agua.
-Classes (I, 11, 111, 1V, V, VI, VII, VIII): baseadas no grau de limitacdo crescente do uso da
terra;
-Subclasses: baseadas na natureza da limitacdo de uso da terra;
-Unidades: baseadas em condicGes especificas que afetam o uso ou manejo da terra;
-Grupos de manejo: representam grupamentos de terra que deverdo receber idéntico manejo

agricola em decorréncia dos mesmos riscos e limitacdes.

2.3. LEVANTAMENTO DE SOLOS

Os levantamentos de solos consistem no registro de observagdes, analises e
interpretacdes de aspectos do meio fisico e de caracteristicas morfoldgicas, fisicas, quimicas,
mineraldgicas e biologicas dos solos, visando a sua caracterizacdo, classificacdo e
principalmente cartografia. Ele é um diagnostico da distribuicdo geografica dos solos como
corpos naturais, determinados por um conjunto de relacfes e propriedades observaveis na
natureza, delineando seus limites nos mapas em termos de classes de solos. O objetivo
primordial de um levantamento pedoldgico € subdividir areas heterogéneas em parcelas mais
uniformes, de modo que elas apresentem menor variabilidade espacial em funcdo dos
parametros de classificacdo e das caracteristicas utilizadas para distin¢ao dos solos. Com isso,
é possivel gerar conhecimentos, e melhorar a compreensdo acerca deste recurso natural,
utilizando-o como base para o planejamento sustentavel de uso da terra (IBGE, 2007).

Os levantamentos pedoldgicos contribuem fornecendo dados que se relacionam a
previsdo de comportamento de uso dos solos em relacdo as praticas de manejo. Essas

informacbes sdo vitais para a avaliacdo do potencial ou das limitacbes de uma area,
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constituindo uma base de dados para estudos de viabilidade técnica e econdmica de projetos e
planejamento de uso, manejo e conservagédo de solos.

Em nosso pais, as informac6es contidas nos levantamentos pedologicos tém atendido
instituicGes de assisténcia técnica, de planejamento e de execucdo de projetos, para fins de
selecdo de areas para colonizacgdo, estudos de viabilidade técnica de projetos de irrigacdo e
drenagem, avaliacdo de aptiddo agricola, zoneamentos (pedocliméticos, socioeconémico-
ecologicos), indenizacdo de areas inundadas por represas hidrelétricas, subsidios aos EIA-
RIMAS. Também, servem de apoio para elaboracdo de estudos da capacidade de uso da terra,
de cartas morfopedoldgicas e de estudos geoambientais. Existe ampla possibilidade de se
estruturar o crescimento econdémico do Brasil no potencial de uso do solo, tornando entéo
imprescindivel o conhecimento de sua aptiddo para os diversos tipos de exploracédo
agropecudria e florestal, expansdo de areas urbanas e industriais, proporcionando subsidios
que poderdo evitar que &reas inadequadas para determinada atividade sejam alteradas,
preservando suas condi¢des naturais de equilibrio (IBGE, 2007).

24. A IMPORTANCIA DO GEOPROCESSAMENTO NO SUPORTE AO
PLANEJAMENTO CONSERVACIONISTA DO SOLO

A complexidade da interacdo dos fatores ambientais, particularmente aqueles
associados ao uso da terra e manejo do solo, demanda a utilizacdo de tecnologias de suporte
para o pleno diagnostico e compreensdo de reflexos de tais interacGes na capacidade de uso da
terra. Portanto, para o eficaz planejamento de uso da terra e manejo do solo em bases
conservacionistas, € necessario lancar méo de outras ferramentas, como o Geoprocessamento,
capazes de permitir a compreensdo espacial dos atributos interativos.

As ferramentas computacionais para Geoprocessamento, chamadas de Sistemas de
Informacdo Geogréafica (SIG), permitem realizar analises complexas, ao integrar dados de
diversas fontes e ao criar bancos de dados georreferenciados. Utilizar um SIG implica em
escolher as representacfes computacionais mais adequadas para capturar a semantica de seu
dominio de aplicagdo. Do ponto de vista da tecnologia, desenvolver um SIG significa oferecer
0 conjunto mais amplo possivel de estruturas de dados e algoritmos capazes de representar a
grande diversidade de concepcdes do espaco (CAMARA et al., 2001).

Os SIG séo tecnologias adequadas para organizar, armazenar, manipular e apresentar
atributos do ambiente, distribuidos espacialmente (NETO et al, 1994). No entanto, € preciso

ter clareza de que os dados resultantes de atributos internos do solo que, fundamentais para
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planejamento de uso da terra e manejo do solo, séo identificados por meio de outras
tecnologias. Assim, dados espaciais de natureza matricial, como imagens de satélites ou
mapas tematicos, e vetoriais, baseados nas primitivas geométricas ponto, linha e poligono,
podem ser modelados, de acordo com a realidade geografica do mundo real. A associacdo
dessas informagdes com dados de atributos das feigOes espaciais permite aos pesquisadores
entender os fendmenos geograficos e seus inter-relacionamentos (NETO et al, 1994).

Os estudos de mapeamento tematico visam caracterizar e entender a organizacao do
espaco, como base para o estabelecimento de planos de acdes futuros. Todos estes estudos
tém uma caracteristica bésica, a interdisciplinaridade decorrente da convic¢do de que ndo é
possivel compreender perfeitamente os fendbmenos ambientais sem analisar todos os seus
componentes e as relacdes entre eles, buscando sempre uma visdo integrada da questao
ambiental em conjunto com a questdo social (CAMARA et al, 2001).

A partir dessas tecnologias, espera-se obter um diagndstico mais acurado das
condicdes fisiograficas do terreno, as quais, em conjunto com os atributos fisicos e quimicos
do solo, permitirdo a tomada de decisdo para exploracdo racional das terras agricolas.

O uso da ferramenta, ou modelo, SIG, apresenta aspectos positivos, dentre 0s quais 0
de servir como plataforma para a anélise e sintese de informacGes e simulagdes de cenérios.
Serve, ainda, para o melhor entendimento de um problema, para projetar alternativas de
solugdo de um problema, para antecipar as conseqiiéncias de uma agdo incorreta, e para
agilizar e melhorar a qualidade dos processos decisorios de planejamento, gestdo, operacao e
controle de processos. No entanto, € necessario chamar a atencdo para o fato de que essa
tecnologia estar sujeita a falhas, pois € um modelo e, sabidamente, todo e qualquer modelo é
uma aproximagcéo da realidade (NETO, 2001).

A analise conjunta de dados dos fatores edaficos, topogréaficos e de uso atual da terra,
integrados por meio de um SIG, fornece uma visdo global e sisttémica da estrutura da unidade
hidrogréafica e dos processos e fendmenos nela atuantes, fornecendo subsidios para a adogdo

de planos de wuso da terra e de manejo do solo, em bases sustentaveis.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. CARACTERISTICAS DA AREA DE ESTUDO

O trabalho foi realizado numa bacia hidrogréfica situada na cidade de Lages/SC,
entre os anos de 2008 e 2009. A area de estudo pertence a EMBRAPA, e é de posse da
Empresa de Pesquisa Agropecudria e Extensdo Rural de Santa Catarina — EPAGRI/Estacdo

Experimental de Lages — EEL, conforme a situagéo indicada nas figuras 1, 2 e 3.

687 5200 [ 632 5200

697 3700

697 3700

Propcan UTI - Zane 22
DATUN SADE8

oo TAY Sy i

564200 SHE700
15 g 1.5 30

Escala 1.750300

Figura 1 - Imagem do Satélite Spot 5- Sensor HRG (High Geometric Resolution) mostrando a localizagdo da
area experimental na cidade de Lages, SC (Escala Aproximada).
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Figura 2 - Vistas pnorémicas da propriedade da Epagri/EEL caracterizando o uso e a ocupacdo do solo -
Lages/SC, 2009 (Fotos: Pablo G. Santos).
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Figura 3 - Ortofotocarta da Epagri/EEL (UTM Z22S SAD69-Escala Indicada).
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A cidade de Lages localiza-se na regido serrana do estado de Santa Catarina, situando-
se a 27°48’ de latitude sul e 50°20” de longitude oeste, com altitude média de 916 m (Figura
4). O municipio de Lages é o maior municipio do estado de SC, em extensdo territorial, com
area total de 2.651,4 km2. Destes, 222,4 km? compreendem a area urbana e 2.429 km? a 4rea
rural, com uma populacéo aproximada de 168.583 habitantes (WIKIPEDIA, 2009).
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Figura 4 - Localizacdo geografica da cidade de Lages/SC (Fonte: Google Earth).

O clima da regido € subtropical, do tipo mesotérmico imido com verdo fresco (Cfb) de
acordo com Koeppen. Apresenta temperatura média de 14,3°C, temperatura maxima de 36°C
e temperatura minima de -7,4°C, com umidade relativa do ar média anual de 79,3%. O indice
pluviométrico anual é na ordem de 1600 mm , sendo o periodo mais chuvoso concentrado nos
meses de maio, junho, julho e agosto. Pelo fato de sua altitude variar entre 850 a 1500 metros
acima do nivel do mar, durante o inverno a temperatura é bastante baixa, chegando a 7,4°C
negativos e a sensacdo térmica pode chegar a 20°C negativos. Na regido ocorrem fortes
geadas e também, ocasionalmente, queda de neve. J& no verdo, a temperatura torna-se alta,
chegando a 35°C (WIKIPEDIA, 2009).

Na regido a vegetagdo € formada predominantemente por mata nativa de araucéria,
freqlientemente entrecortada por extensas areas de campo nativos. Em muitos casos, também
existem campos limpos (espécies herbaceas das familias Graminea, Cyperaceae, Compositae,
Leguminosae e Verbenaceae); campos sujos (arbustos com muita frequiéncia, especialmente
Baccharis gaudichandiana, B. uncinela, Pteridium agilinum e Eryngium sp.); e campos de
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inundacdo (margens dos rios onde predominam gramineas cespitosas do tipo Hypogynium
virgatun, Andropogon lateralis, a A. leucostachyus e a A. macrothryx) (PML, 2007).

Em relacdo aos recursos hidricos Lages localiza-se na bacia do rio Canoas, com uma
rede hidrografica bem distribuida, cujos principais rios que cortam 0 municipio sdo o
Caveiras, Pelotas, Canoas, Lava-tudo, Vacas Gordas, Pelotinhas, Macacos e Pessegueiro, e 0s
cursos de agua urbano séo o rio Caraha e o Passo Fundo (PML, 2007).

O seu relevo € constituido de um planalto de superficies planas, onduladas e
montanhosas (Serra Geral) fortemente dissecadas e com denudacdo periférica de formacéo
basaltica e domo dissecado (PML, 2007).

Geologicamente o municipio compreende a formagdo rochosa Rio do Rastro, e as
formacgdes Botucatu e Serra Geral do Grupo Sdo Bento. A formacdo Rio do Rastro
pertencente ao Grupo Passa-Dois, data do periodo Permiano Superior, constituida por rochas
de origem sedimentar, principalmente siltitos, argilitos e arenitos finos. A Formagdo Botucatu
engloba os arenitos edlicos, avermelhados, normalmente expostos nas escarpas das serras
basélticas. A Formacdo Serra Geral compreende a sequéncia de derrames de lavas basélticas
com intercalacdo de lentes e camadas arenosas de caracteristicas idénticas aos pertencentes a
Formacdo Botucatu. Estdo associados corpos intrusivos de mesma composicdo, que
constituem os diques e “sills” nos sedimentos paleozdicos e mesozdicos. A Formacdo é
resultado de intenso vulcanismo de fissura, e consiste em lavas baslticas, toleiticas, de
textura afanitica, coloracdo cinza a negra (WHITE, 1908 e SCHNEIDER, 1974).
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3.2. BASE CARTOGRAFICA

Parte da base cartogréfica, os equipamentos e demais softwares foram gentilmente
fornecidos pelo laboratorio de Geoprocessamento do departamento de Engenharia Ambiental
do CAV/UDESC. O levantamento dos atributos de solo foi efetuado no nivel detalhado.
Como material cartografico basico, utilizaram-se mapas/cartas planialtimétricas obtidas por
meio de levantamentos topograficos com apoio de receptores GPS ¢L1 e restituicdes
aerofotogramétricas com curvas de nivel a intervalos de 1m, além de ortofotomosaico e pares
de fotografias aéreas na escala 1:8000 obtidas da Secretaria do Planejamento (SEPLAN) da
Prefeitura municipal de Lages. O software SIG utilizado foi o SPRING-DPI/INPE. A
densidade de observacGes foi mantida entre 0,20 e 4,0 observagOes por hectare, para
caracterizacdo das classes de solos identificadas no nivel categérico mais baixo do sistema
hierarquico de classificacdo de solos (EMBRAPA-2006). Os mapas finais foram gerados

utilizando o programa de cartografia SCARTA.

3.3. DELIMITACAO DA AREA DE ESTUDO

Primeiramente se fez um levantamento planimétrico do perimetro da area da Epagri-
EEL, utilizando um par de receptores GPS de precisdo (¢L1) modelo ProMark 2 da Thales
Navigation operando em modo estatico (Figura 5), e software de pds-processamento Survey

Project Manager do pacote Ashtech Solutions.

Figura 5 - Mapeamento topografico com GPS - Epagri/EEL, 2009 (Fotos: Pablo G. Santos).
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Depois, a partir de um plano de informacdo da categoria MNT com as curvas de nivel,
gerou-se uma grade regular 3D e uma imagem com resolugédo de 10 metros no SPRING. Deu-
se entrada no ambiente IDRISI e, utilizando a rotina Surface analysis — Feature extraction —
Watershed, delimitou-se as sub-bacias hidrograficas. Por meio de fotointerpretacéo, e
utilizando ferramentas de edicdo vetorial e de processos hidrolégicos no SPRING,
determinaram-se os divisores de &gua (linha de cumeada) e os talvegues (rede de drenagem)
de cada sub-bacia dentro da area da empresa. Apds o mapeamento, procedeu-se a escolha das
areas de interesse, selecionando sete nano-bacias hidrograficas com superficie total de 28.76

ha e 2826,55 m de perimetro (Figura 6).
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Figura 6 - Mapa planialtimétrico das nano-bacias hidrograficas-Epagri/EEL (Escala Aproximada).

3.4. LEVANTAMENTO DE ATRIBUTOS DO SOLO

O trabalho de levantamento de atributos do solo em campo consistiu, inicialmente, de
um caminhamento de reconhecimento na area e de tradagens preliminares, sistematicas
(Figura 7). A partir disso, juntamente com as informacfes basicas de fotointerpretacao,

estabeleceram-se os pontos de amostragem.
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09/05/2009. 10:31:59 4

Figura 7 - Levantamento inicial de reconhecimento da area-Epagri/EEL, 2009 (Fotos: Pablo Santos & Bertol).

Foram abertos dez perfis de solo completos (Figura 9), sendo dois de barranco em
beira de estrada e oito perfis tipo trincheiras com auxilio de retro escavadeira (Figura 8),

escolhidos segundo padrdes fisiograficos de acordo com a toposequéncia.

1 ‘ CYRRY | W
= o X o ou s 3 z 2 £

Figura 8 - Abertura dos perfis com retro escavadeira-Epagri/EEL, 2009 (Fotos: Pablo G. Santos).

Na sequéncia, foi efetuada a descri¢do geral dos perfis. Registraram-se o n° do perfil,
data do levantamento, classificacdo, unidade de mapeamento, localizacdo e coordenadas,
situacdo, declive e cobertura vegetal no local do perfil, altitude, litologia, formacdo geoldgica,
cronologia, material originario, pedregosidade, rochosidade, relevo local, relevo regional,

erosao, drenagem, vegetacao primaria, uso atual e clima.
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Figura 9 - Distribuicdo espacial dos perfis de solo levantados na Epagri/EEL, 2009 (UTM Z22S SAD69-Escala
Indicada).

A seguir procedeu-se a descricdo morfoldgica dos perfis do solo. Primeiramente, fez-
se a separacdo dos horizontes genéticos diagnosticos superficiais e subsuperficiais
(simbologia, profundidade e espessura dos horizontes). Em seguida a identificacdo de
transicdo entre os horizontes quanto a topografia e nitidez ou contraste. Para finalizar, a
caracterizacdo de cor Umida e seca (matiz, valor e croma) de acordo com o cédigo de
Munsell; a estrutura do solo (grau, tamanho e tipo); a cerosidade do solo (quantidade e grau);
a consisténcia do solo seco (dureza ou tenacidade); a consisténcia imida (friabilidade); e a
consisténcia molhada (plasticidade e pegajosidade), de acordo com a metodologia descrita no
manual de levantamento de solo a campo (LEMOS & SANTOS, 1996).

Depois se realizou a coleta de amostras de solo deformadas e em anéis volumétricos
(estrutura indeformada) em cada um dos horizontes de todos os perfis para posteriores
analises quimicas e fisicas em laboratério.

A definicdo dos pontos de amostragem dos critérios diagnosticos determinantes da
capacidade de uso foi feita por georreferenciamento e definida no relevo de acordo com uma
grade regular e pré-estabelecida no escritério. Tal grade foi definida como sendo de 50 m por
50 m, utilizando um receptor DGPS (“differential global positioning system”), modelo
“Raven e software Site Mate da Farm Works” desenvolvido especialmente para agricultura de

preciséo (Figura 10).
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Figura 10 - Receptor DGPS (Differential global positioning system), Lab. de Geoprocessamento-UDESC/CAV,
2009 (Foto: Pablo G. Santos).

A profundidade efetiva do solo foi determinada por meio de trado, nos pontos
estratégicos pré-definidos em cada gleba de terra. A drenagem interna do solo foi estimada
visualmente, no momento das operagdes de trado, a qual foi definida de acordo com a
coloragéo, tonalidade e grau de umedecimento do solo, bem como com a posi¢do do ponto
amostrado em relagdo a toposeqiiéncia. O tipo e a intensidade de eroséo superficial, em sulcos
e entre sulcos, foi estimada visualmente, durante as operagdes de caminhamento na area. A
pedregosidade e areas de alagamento, bem como outros aspectos de superficie importantes
para o0 tema em questdo, como 0 uso atual e 0 manejo do solo foram observadas e registradas
em caderneta de campo (Anexo 33).

As classes dos critérios diagnésticos foram codificadas segundo a férmula minima

abaixo, baseado no quadro guia estabelecido para o planejamento conservacionista (Tabela 1).

(P-D

(s TKG) UA.MS

(PROFUNDIDADE EFETIVA — DRENAGEM INTERNA PERFIL)
TIPO SOLO DECLIVIDADE — EROSAO TIPO/GRAU) USO ATUAL.MANEJO SOLO




33

Tabela 1 - Quadro guia referéncia para planejamento conservacionista baseado no sistema de capacidade de uso

do solo
CRITERIO DESCRIGAO SIMBOLOGIA QUANTIFICAGCAO CLASSES DE CAPACIDADE
(CLASSES) DE USO DO SOLO
TIPO SOLO ORDENS/SUBORDENS/GRANDES SiBCS (EMBRAPA-
GRUPOS/SUBGRUPQOS 2006)
PROFUNDIDADE EXTREMAMENTE PROFUNDO P1 > 150 cm AL LIV, V, VI VIL VI
EFETIVA MUITO PROFUNDO P2 100-150 ¢cm AL LIV, V, VL VL VI
PROFUNDO P3 75-100 cm TN \YAVAV RVIIRVIT
MEDIANAMENTE PROFUNDO P4 50-75 cm 11, 1V, V, VI, VII, VIII
RASO P5 25-50 cm IV, V, VI, VII, VIII
EXTREMAMENTE RASO P6 <25cm VI, VIL, VIII
NAO DETERMINDA PO -
DRENAGEM EXCESSIVAMENTE DRENADO DR1 I, 1011V, V, VL VI VI
INTERNA DO PERFIL BEM DRENADO DR2 AL LIV, V, VI VL VI
MODERADAMENTE DRENADO DR3 TN \YAVAV RVIIRVIT
MAL DRENADO DR4 11, 1V, V, VI, VII, VI
MUITO MAL DRENADO DR5 V, VI, VI, VI
NAO DETERMINADA DRO
DECLIVIDADE PLANO SUAVE S1 <2% NTNINYAYAY RV
SUAVE ONDULADO S2 2-5% TR \YAVAV RVIIRVIT
INCLINADO S3 5-10% 11, 1V, V, VI, VI, VI
COLINOSO S4 10-15% IV, V, VI, VII, VIlI
FORTEMENTE INCLINADO S5 15-45% VI, VII, VIII
MONTANHOSO/ESCARPADO S6 > 45% Wl
EROSAO LAMINAR NAO APARENTE (L-NA) AL LIV, V, VI VL VI
(TIPO/GRAU) LAMINAR LIGEIRA (L-L) TR \YAVAV RVIIRVIT
LAMINAR MODERADA (L-M) 11, 1V, V, VI, VII, VIII
LAMINAR SEVERA (L-S) VI, VI, VIII
SULCOS SUPERFICIAIS (S-S) 11, 1V, V, VI, VI, VIII
SULCOS RASOS (S-R) IV, V, VI, VII, VIII
SULCOS PROFUNDOS (S-P) TRV
VOGOROCAS V) Vil
AREA DE DEPOSICAO SEDIMENTOS (AD)
USO ATUAL LAVOURA MILHO, SOJA, FEIJAO LM, LS, LF
& PASTAGEM CULTIVADA PCInv/PCVr
MANEJO INVERNO/VERAO PPm
PASTAGEM PERENE CNt
CAMPO NATURAL CUmd
CAMPO UMIDO (BANHADO) MNt
MATA NATIVA RFPn/RFEU
REFLORESTAMENTO Pinnus, ST
Eucalipto, AUrb
ESTRADA AA
AREA URBANA RHr
AREA ARADA (SOLO EXPOSTO) SD
CORPOS D’AGUA (RECURSOS PC

HIDRICOS)
SEMEADURA DIRETA
PREPARO CONVENCIONAL
OUTROS

etc

3.5. ANALISE LABORATORIAL

As andlises fisicas e quimicas das amostras de solo coletadas em campo foram feitas

no laboratorio de Uso e Conservagdo do Solo do Departamento de Solos e Recursos Naturais
do CAV/UDESC.
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3.5.1. Analises quimicas

As analises quimicas foram feitas em amostras coletadas em cada um dos horizontes
dos perfis do solo, em amostras de solo deformadas, de acordo com a metodologia descrita em
Tedesco et al. (1995) e Embrapa (1997).

Os atributos quimicos determinados foram: pH do solo, carbono organico total,
matéria organica, aluminio trocavel, acidez potencial [H+Al], bases trocaveis (P, K, Na, Ca,
Mg, Mn), soma de bases, capacidade de troca de cétions (CTC efetiva e CTC a pHy),
saturacdo por bases e por aluminio, e relagdes entre cations.

A acidez ativa (pH em H,0 e KCI 1N com relacdo de 1:1), foi realizada por método
potenciométrico, utilizando um peagametro para leitura. O carbono organico total foi
determinado pelo método de Walkley-Black através da oxidacdo dos compostos organicos do
solo por dicromato de potassio em meio &cido e titulometria de complexagdo com solugédo de
sulfato ferroso. Os teores de fosforo extraivel, potassio trocavel e sddio disponivel, foram
lidos utilizando o método do extrator duplo acido (Mehlich-1), com as leituras dos teores de
potéssio e sédio feitos em fotdmetro de chama e as de fosforo em fotocolorimetro. A matéria
organica foi estimada por regressdo a partir do teor de carbono orgénico utilizando o fator
médio de 1,72. O aluminio trocavel foi determinado por titulacdo de neutralizacdo (acido-
base) com NaOH 0,0125M apds extracdo com KCI 1N. A acidez potencial [H+Al] foi obtida
utilizando como extrator uma solucdo de acetato de calcio 0,5M tamponada a pH 7 e depois
titulada com uma solucdo padronizada de NaOH 0,02M. O calcio, magnésio e 0 manganés
foram obtidos por meio de extracdo com sal neutro (KCI 1M) e posterior determinagdo em
espectrofotbmetro de absorcdo atdbmica. A soma de bases (S), o delta pH, a capacidade de
troca de cétions (CTC efetiva e CTC a pH7), a saturacdo por bases (V%), por aluminio (m%)

e por sadio (Na%), foram calculadas.

3.5.2. Andlises fisicas

Nas amostras de solo deformadas também foram determinados alguns atributos
fisicos. A distribuicdo do tamanho de particulas (analise granulométrica) ou textura do solo
foi realizada pelo método do densimetro de Boyoucus. A estabilidade de agregados em agua
foi feita por peneiramento Umido segundo a metodologia proposta por Yoder (1936) e
modificada por Kemper & Chepil (1965), calculando-se o diametro médio ponderado-DMP e

o0 diametro médio geométrico-DMG.
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Nos mesmos horizontes de cada perfil do solo, foram coletadas também amostras do
solo ndo deformadas, em anéis metélicos com 5 cm de altura e 5 cm de didmetro, com o fim
de proceder a outras analises fisicas, sendo determinado o teor de agua (umidade
gravimétrica e volumétrica); densidade do solo pelo método do anel volumétrico;
macroporosidade, microporosidade e porosidade total pelo método da mesa tensdo de areia,
além dos célculos do espago aéreo e volume poroso, conforme os métodos descritos em
Embrapa (1997).

3.6. ANALISE E PROCESSAMENTO DOS DADOS

A espacializacdo das variaveis foi realizada por meio de um SIG, utilizando modelos
de interpolacdo espacial segundo Burrough (1986).

Previamente, aos dados foram aplicados métodos de andlise exploratéria, com base na
estatistica descritiva, histogramas, gréaficos de probabilidade normal e diagramas de disperséo,
estabelecendo-se niveis de confianga sobre as superficies numéricas de elevacdo. A partir das
amostras, foram geradas grades retangulares de dez metros utilizando os interpoladores média
ponderada, cota, quadrante e vizinho mais préximo, e criadas imagens tipo MNT.

Tais superficies foram submetidas a classificacdo/fatiamento, originando mapas de
classes tematicas. As imagens tematicas matriciais foram convertidas em mapas vetoriais e,
apos, realizadas as medidas das geo-classes.

Depois se utilizou uma ferramenta de suporte a decisdo espacial baseada na técnica
AHP ("Processo Analitico Hierarquico"), ajudando a organizar e estabelecer um modelo
racional de combinacdo de dados mais adequado para os propdésitos do trabalho, aumentando
a capacidade de comparar e avaliar as diferentes possibilidades de geracdo de novos mapas.

Em seguida, foi realizada a operacdo de Algebra de Mapas no SPRING, por meio da
programacdo em LEGAL (Linguagem Espacial para Geoprocessamento Algebrico). Tal
procedimento consiste de uma seqiiéncia de operagdes descritas por sentencas organizadas
segundo regras gramaticais, envolvendo operadores, fun¢des e dados espaciais, categorizados
segundo o modelo de dados “Spring”, e representados em planos de informagdo. Tais
sentencas sdo estruturadas em quatro grupos: declaracGes, instanciacdes, operacOes e
comandos.

Foram cruzados os mapas tematicos de classes de profundidade efetiva do solo,

drenagem interna do perfil, declividade do terreno e erosdo. Isto originou um mapa com as
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classes de capacidade de uso do solo que foi posteriormente cruzado com o mapa de uso atual
do solo, gerando-se um mapa final de conflito de uso da terra.

Os mapas foram comparados entre si por meio de operadores espaciais, a fim de se
detectar as relacbes espaciais dos atributos de solo e do ambiente medidos (Anexo 32),
utilizando como técnica a operacdo denominada tabulacdo cruzada, conforme recomendado
por Spring (2006).

Com os resultados dessas analises e com os demais dados e atributos obtidos
diretamente em campo, definiram-se as classes de capacidade de uso, de acordo com o
sistema utilizado pelo Departamento de Agricultura dos EUA. Esta metodologia foi
inicialmente proposta por Klingebiel & Montgomery (1961). Além disso, definiram-se os
sistemas de uso e manejo do solo e as praticas conservacionistas adequadas para garantir a
sustentabilidade das exploracdes das distintas glebas, as quais foram definidas em base

conservacionista quantitativa.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. LEVANTAMENTO PEDOLOGICO

As classes de solo identificadas na area de estudo estdo discutidas a seguir. As descri¢des
gerais e morfoldgicas dos perfis, assim como os laudos com os resultados das analises

quimicas e fisicas encontram-se listados nos anexos 1 ao 30.

Nitossolo Bruno Aluminico Himico (NBa): Solos com matiz 4YR ou mais amarelos na
maior parte dos primeiros 100 cm do horizonte B (exclusive BA), com carater aluminico na
maior parte dos primeiros 100 cm do horizonte B (inclusive BA), e que apresentam horizonte
A hdmico (Figura 11).

Figura 11 - Perfil 1: Nitossolo Bruno Aluminico Himico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G. Santos).
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Na determinacdo do horizonte diagnostico superior este ndo se enquadra como histico,
porque apresenta em media (Tabela 2) 1,93% de carbono organico (< 80 g/kg). Avaliando a
possibilidade de ser A Chernozémico, ele atende aos critérios de espessura (A1+A2+AB= 72
cm >25 cm, A+B= 210 cm); cor imida com valor/croma < 3 (Al= 10YR 3/2; A2 10YR3/2,5;
AB= 10YR3/3); cor seca valor <5 (Al= 10YR 3,5/3; A2 10YR4/2; AB=10YR4/3); teor de
carbono > 0,6% (6 g/kg); a estrutura apresenta agregacao/grau de desenvolvimento moderado,
ndo sendo do tipo maci¢o e duro ou muito duro; mas ndo atende ao quesito da saturacéo de
bases > 65%. Ele foi caracterizado como A Humico, pois apresentou valor/croma umido < 4,
V% < 65, espessura minima igual ao A chernozémico, teor de carbono < que o histico
(inferior 8%) e com valor maior que o obtido pela equagao: Y (C-org g/Kg, sub horizontes A X
espessura em dm) > 60+ (0,1x média ponderada da argila g/Kg do horizonte superficial).

Na identificacdo do horizonte diagnostico subsuperficial, foi calculada a relagédo
textural (RT= 0,95) sendo esta < que 1,8 para solos com menos de 150 g/kg de argila no
horizonte A, ndo havendo, portanto incremento de argila para caracterizar um horizonte B
Textural. Também ndo houve a presenca de slickensides e de horizonte genético E. O solo
teve seu horizonte B enquadrado como Nitico, pois apresentou dentre essas e outras
caracteristicas, uma textura argilosa ou muito argilosa, sem mudanca textural abrupta, argila
de atividade baixa (< 27cmolc/kg) e com carater aluminico (m% > 50); com saturacdo de
bases < 50cmolc/kg (distréfico); apresentou cor dominante (matiz) no B bruno forte a
vermelho-amarelado; baixo teor de Fe203 < 80g/kg (Hipoférrico); espessura > 30 cm com
estrutura em blocos angulares e/ou subangulares ou prisméatica com grau moderado, e

cerosidade comum e pouca.

Tabela 2 - Caracterizacdo quimica do perfil 1: Nitossolo Bruno Aluminico Himico - Lages/SC, 2009

Complexo sortivo

pH (1:1) (cmol.kg™)
| CORG P
Horizonte Va(oz)r V1 (mo) (%) | ASSIM
Agua | KCI | ca®* | Mg? | K* | Na* Vas!or AR | H+AI ij‘llor (ppm)

Al 6,00 | 4,94 12,45 10,07 |0,15|0,05| 22,73 |0,00 | 3,69 | 26,42 | 86,03 0,00 2,56 8,07

A2 4,79 1383| 1,58 | 1,90 [ 0,04 |0,03| 3,54 |571| 865 |12,19| 29,06 | 61,72 1,90 3,00

AB 475 13,79 1,28 | 1,50 (0,04 |0,04| 2,85 | 613 | 8,23 | 11,08 | 25,74 | 68,24 1,33 5,44

BA 464 1380 1,15 | 1,39 (0,06 | 0,07 | 2,67 | 488 | 635 | 9,02 | 29,57 | 64,65 0,88 1,31

Bt1 491 |387| 1,29 | 1,48 | 0,04 0,07 | 2,88 |387| 49 | 7,84 | 36,71 | 57,34 0,54 4,50

Bt2 502 [392| 1,44 | 1,36 | 0,06 0,07 | 294 | 4,17 | 523 | 817 | 3593 | 58,66 0,42 3,19

BC/BW | 4,89 |3,90| 1,40 | 1,57 | 0,03 |0,08| 3,07 |3,99| 4,66 | 7,73 | 39,74 | 56,47 0,33 2,62
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Cambissolos Humicos Distroficos Lépticos: Solos com horizonte A humico, com saturagéo
por bases baixa (V < 50%) na maior parte dos primeiros 100 cm do horizonte B (inclusive

BA), com contato litico entre 50 cm e 100 cm da superficie do solo (Figuras 12 e 13).

u.

Figura 13 - Perfil 10: Cambissolo Humico Distroficos Léptico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G. Santos).
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Na identificacdo do horizonte superior, este solo apresentou < 80g/kg de carbono
organico nos dois perfis ndo atendendo o critério para A Histico (Tabelas 3 e 4). Em relacéo a
hipotese de ser A Chernozémico, a espessura minima atende o quesito tanto no perfil 3
(A1+A2+AB= 45 cm >25 cm, e Solum > que 75 cm A+B= 80cm) como no perfil 10
(A1+A2+AB= 62 cm > 25 cm, e Solum > que 75 cm A+B= 90cm); assim como a cor Umida
com valor/croma < 3 (Al= 10YR 3/2; A2 10YR2/1,5; AB= 10YR3/2,5 no perfil 3, e Al=
10YR 3/1,5; A2 10YR2,5/1; AB= 10YR4/2,5 no perfil 10); cor seca valor <5 (A1l= 10YR 4/3;
A2 10YRA4/2,5; AB= 10YRA4,5/2,5 no perfil 3, e Al= 10YR 6/2; A2 10YRA4,5/2; AB=
10YR4,5/3 no perfil 10). O teor de carbono organico médio no horizonte A foi de 2,49% no
perfil 3 e de 2,2% no perfil 10 ou seja > 0,6% (6 g/kg); a estrutura apresenta agregacdo/grau
de desenvolvimento de fraca a moderada, sendo do tipo granular e em blocos angulares e
subangulares de tamanho média a pequena no perfil 3, e em blocos angulares e/ou
subangulares moderada a forte de tamanho média e grande no perfil 10. Apresentou saturacao
por bases inferior a 65% no perfil 3, e valor V excepcionalmente alto de 65,74% no perfil 10,
provavelmente por ser um solo agricola e bastante alterado quimicamente de sua condi¢éao
original devido ao uso e manejo deste solo. Enquadrou-se o horizonte como A Humico, por
atender todos os critérios, especialmente o teor de carbono com valor maior que o obtido pela
equagdo: Y (C-org g/kg, sub horizontes A x espessura em dm) > 60+ (0,1x média ponderada
da argila g/kg do horizonte superficial).

A relacdo textural calculada foi praticamente idéntica em ambos os perfis, sendo igual
a 1,1 ndo havendo mudanca textural abrupta. O horizonte subsuperficial, apresentou argila de
atividade alta (> 27cmolc/kg) no perfil 3, e de 24,68 cmolc/kg de argila na média do B no
perfil 10 (argila de atividade baixa), mas apresentou saturacao por bases baixa, inferior a 50%
(distréfico) nos dois perfis. A cor dominante no B do perfil 3 foi o bruno escuro (7,5-
10YR3/3) enquanto que no perfil 10 variou de bruno-escuro a bruno (10YR4/3) a vermelho-
amarelado (5YR5/6). O teor de ferro é menor que 8% (hipoférrico), ndo apresentaram carater
aluminico, mas sim alitico, ou seja, atividade da argila > 20cmolc/kg de argila, m% > 50 e
V% < 50. N&o se identificou a presenca de slickensides, cerosidade, nem a de horizonte
genético E. Os perfis de solo apresentaram horizonte B Incipiente por ndo atender os critérios
para caracterizacdo de B textural, B nitico, B espodico, B planico ou B latossélico, e se

enquadrar nas caracteristicas necessarias.



Tabela 3 - Caracterizagdo quimica do perfil 3: Cambissolo Himico Distrofico Léptico - Lages/SC, 2009
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Complexo sortivo

pH (1:1) (cmol..kg™)
Valor V m% ¢ P
Horizonte ° | ORG | ASSIM
s 0,
Agua | KCI | Ca** | Mg?" | K* | Na* VaSIor Al | H+AI Va_lllor (%) | (ppm)
Al 451 |3,71|8,38| 7,12 | 0,32 0,04 | 15,86 | 3,99 10,77 | 26,63 | 59,55 20,09 3,30 9,39
A2 465 |3,73|1,47 | 1,64 | 0,09 {0,05| 3,25 4,88 10,29 | 13,53 | 23,99 60,04 2,34 4,88
AB 487 |3,75|1,37| 1,44 | 0,07 { 0,06 | 2,93 5,12 9,98 12,92 | 22,71 63,56 1,83 2,06
BA 498 | 3,76 | 1,34 | 1,33 | 0,06 {0,05| 2,78 5,18 11,31 | 14,09 | 19,71 65,09 1,48 1,69
Bi 496 |3,74|129| 161 |0,07(0,03| 3,00 | 547 10,20 | 13,20 | 22,73 64,60 1,23 1,12
BC 499 (3,73|1,21|181|0,07|0,03| 3,12 6,13 9,36 | 12,48 | 25,02 66,24 1,03 2,44
CR 500 |366|125| 1,76 [ 0,08 |0,05| 3,13 8,33 7,71 10,84 | 28,85 72,71 0,46 2,06
Tabela 4 - Caracterizacdo quimica do perfil 10: Cambissolo Hamico Distrdfico Léptico - Lages/SC, 2009
Complexo sortivo
pH (1:1) (cmol..kg™?)
Valor 0 C P
. m%
Horizonte Vv ORG | ASSIM
i 0,
Agua | KCI | Ca® | Mg? | K* | Na* Vas'or AR | H+AI V"i‘r'or (%) | (ppm)
Al 520 [4,25|1550| 6,10 | 0,07 | 0,04 | 21,71 | 1,19 | 7,71 | 29,42 | 73,78 5,20 3,09 13,89
A2 509 |3,89|1263| 534 |0,05|0,03| 18,05 | 4,88 | 10,08 | 28,13 | 64,16 21,28 2,06 1,50
AB 5,13 |3,84| 10,13 | 4,62 | 0,03 | 0,03 | 14,81 | 6,84 | 10,08 | 24,89 | 59,51 31,59 1,46 0,75
BA 513 (3,82 | 1,86 | 2,21 [ 0,04 | 0,03 | 4,14 | 6,13 | 9,05 | 13,19 | 31,36 59,71 1,14 0,75
B/C 5,21 (3,83 1,79 | 2,08 | 0,04 |0,05| 3,96 |571| 6,99 | 1095 | 36,15 59,06 0,56 0,37
CR 5,11 (3,73 1,86 | 1,84 | 0,05|0,00| 3,75 | 9,28 | 8,23 | 1198 | 31,32 71,21 0,32 0,00

Cambissolos HUmicos Distroficos Latossolicos: Solos com horizonte A hdmico, com

saturacdo por bases baixa (V < 50%) na maior parte dos primeiros 100 cm do horizonte B

(inclusive BA), e que apresentam o horizonte B incipiente com caracteristicas morfoldgicas

similares as do B latossolico, porém com espessura ou uma ou mais caracteristicas fisicas,

quimicas ou mineraldgicas que nao atendem aos requisitos para B latossdlico, dentro de 150

cm da superficie do solo (Figuras 14 e 15).




Figura 15 - Perfil 9: Cambissolo Himico Distrdfico Latossdlico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G. Santos).
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Ao exemplo dos outros perfis, estes também ndo atenderam o critério para
caracterizacdo de um horizonte A Histico no que diz respeito ao teor de carbono organico,
pois apresentaram apenas 19 g/kg no perfil 5 e 17,5 g/kg no perfil 9 (Tabelas 5 e 6). Nem se
enquadram em A Chernozémico, devido ha ndo apresentarem todas as caracteristicas
necessarias. A espessura minima satisfaz a condicdo ( >25 cm p/ solum com profundidade >
75 c¢cm) tanto no perfil 5 (A1+A2+AB= 74 cm e A+B= 104-126 cm), assim como no perfil 9
(A1+A2+AB= 87cm e A+B= 179 cm); mas ndo atende no quesito saturacdo por bases; cor
Umida com valor/croma < 3 (A2 10YR4/3; AB= 10YR4/3,5 no perfil 5, e AB= 10YR4/3 no
perfil 9); e estrutura com grau de desenvolvimento fraca a/e moderada, e consisténcia quando
seco dura a muito dura e extremamente dura. Caracterizou-se o horizonte como A Hdmico,
por atender os critérios, referentes a cor, V%, espessura e teor total de carbono.

N&o ocorreu mudanca textural abrupta, pois a relacdo textural foi de apenas 1,1 para
ambos os perfis, ndo caracterizando um B textural devido o incremento de argila ser
irrelevante (< 1,5). Apresentou argila de atividade alta (> 27 cmolc/kg) no horizonte B dos
dois perfis, mas com saturacdo por bases baixa, menor que 50% na media em ambos
(distréfico). No horizonte B a cor dominante (Umida) no perfil 5 foi o bruno-escuro a bruno-
avermelhado (6,5YR4/4), ja no perfil 9 variou de bruno-amarelado-escuro (10YR4/4) a
bruno-forte (7,5YR5/6). Apresentou carater aluminico no horizonte Bi do perfil 5 e nos
horizontes Bi e BC do perfil 9 devido a alta concentracdo de aluminio trocével decorrente do
baixo pH (elevada acidez), baixa V% e alta saturacdo por aluminio (m%), com atividade da
fracdo argila proxima de 20 cmolc/kg. Néo se detectou a presenca de slickensides, ndo possui
cerosidade, nem horizonte genético E, e o teor de Fe,O; é inferior a 80 g/kg. Ficou
caracterizado como horizonte B Incipiente por ndo satisfazer as condigdes exigidas para o
diagnostico de B textural, B nitico, B espodico, B planico ou B latossolico, e por atender 0s

critérios necessarios a sua diferenciacgéo.
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Tabela 5 - Caracterizacdo quimica do perfil 5: Cambissolo Himico Distrofico Latossolico - Lages/SC, 2009

Complexo sortivo

pH (1:1) (cmol..kg™)
. Valor m% ¢ P
Horizonte v ORG | ASSIM
Agua | KCI | ca®* | Mg?* | K* | Na* Vzgor AR | H+AI V"j‘llor (%) | (ppm)
Al 6,00 | 5,30 | 16,51 | 8,63 | 0,20 | 0,01 | 25,36 | 0,00 | 2,47 | 27,83 | 91,13 0,00 | 295 | 9,76
A2 501 |382| 654 | 522 {0,05|0,02| 11,84 | 464 | 885 | 20,68 | 57,24 28,16 | 1,58 3,00
AB 492 (3,78 | 9,96 | 2,88 | 0,05|0,00 | 12,89 | 458 | 9,05 | 21,94 | 58,74 26,23 | 1,21 2,25
BA 475 | 3,74 | 8,86 | 2,65 | 0,04 0,00 | 11,55 | 5,36 | 7,92 | 19,47 | 59,32 31,68 | 0,79 2,81
Bi 486 | 3,79 | 1,30 | 1,80 | 0,03 |0,00 | 3,13 | 541 | 597 | 9,10 | 3443 | 63,35 | 0,59 | 1,50
C1 4,74 1373 | 1,15 | 1,38 | 0,04 | 0,00 | 2,57 | 500 | 6,69 | 9,25 | 27,76 | 66,05 | 0,38 | 2,06
C2 489 |3,74| 1,33 | 1,80 | 0,04 | 0,03 | 3,20 | 476 | 525 | 845 | 37,92 | 59,77 | 0,30 | 1,31
CR 519 |367| 1,22 | 1,72 | 0,07| 0,00 | 3,01 | 8,03 | 8,02 | 11,03 | 27,27 | 72,76 | 0,29 | 1,03

Tabela 6 - Caracterizac¢do quimica do perfil 9: Cambissolo Himico Distréfico Latossolico - Lages/SC, 2009

Complexo sortivo

pH (1:1) (cmol..kg™?)
. Valor m% ¢ P
Horizonte v ORG | ASSIM
Agua | KCI | ca®* | Mg | K* | Na® | VA" | A | Hear | VAT %) | (ppm)
Al 521 | 4,16 | 7,14 | 7,34 { 0,07 | 0,04 | 1460 | 1,25 | 6,89 | 21,49 | 67,93 7,88 2,40 | 19,53
A2 5,16 | 3,87 4,36 | 583 [ 0,05| 0,05 | 10,28 | 4,76 | 8,64 | 18,92 | 54,34 31,64 | 1,65 2,06
AB 516 | 3,78 891 | 3,52 {0,03]| 0,05 | 12,51 | 5,00 | 8,43 | 20,94 | 59,73 28,55 1,21 0,18
BA 524 |13,79]9)54| 382 0,02 0,02 | 1341 | 506 | 7,61 | 21,02 | 63,79 27,39 | 1,03 0,37
Bi 528 [ 383|140 | 198 {0,02]| 0,00 | 3,40 | 4,17 | 525 | 8,65 39,35 55,04 | 0,73 1,12
BC 519 | 385|146 | 155 {0,03]| 0,02 | 3,05 | 3,75 | 4,42 | 7,47 40,82 55,14 | 0,38 2,06
CR 506 |365)151| 192 |0,06| 002 | 351 |887| 813 | 11,63 | 30,15 7165 | 0,21 0,18

Cambissolos Humicos Distroficos Tipicos: Solos com horizonte A hiimico, com saturacdo

por bases baixa (V < 50%) na maior parte dos primeiros 100 cm do horizonte B (inclusive

BA), que ndo se enquadram nas classes anteriores (Figuras 16, 17 e 18).
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Analisando os dados dos perfis (Tabelas 7, 8 e 9), podemos ver que o horizonte
superficial apresenta no perfil 2 apenas 1,79% de carbono organico, seguido de 2,22% no
perfil 7 e 1,89% no perfil 8, ndo se enquadrando na definicdo de A Histico. Em relacdo a
espessura do A o perfil 2 possui de 70 a 75 cm (A1+A2+AB) e profundidade (solum A+B) de
90 a 98 cm, o perfil 7 tém 50 cm de espessura no A e de 98 a 103 cm de profundidade total,
enquanto que o perfil 8 apresenta 81 cm de espessura e profundidade de 135 cm, tendo todos
eles espessura minima > que 25 cm. A estrutura variou bastante no que diz respeito ao tipo,
tamanho e grau de desenvolvimento/agregacdo, sendo melhor observada na descricdo
morfolégica constante nos anexos. Todos os perfis apresentam cor seca com valor < 5, mas
ndo tém cor Umida com valor/croma < 3 nos horizontes A2 (10YR 3,5/3) do perfil 7; e no
A2+AB (10YR 3,5/2 e 10YR 4/3) no perfil 8; além disso, a saturacdo por bases foi < que 65%
em todos, descartando a hipotese de A Chernozémico, e caracterizando o horizonte A dos
solos como HUmico devido as suas propriedades intrinsecas atenderem os critérios exigidos.

O horizonte subsuperficial, apresentou argila de atividade alta (> 27 cmolc/kg) no
perfil 7, e argila de atividade baixa nos perfis 2 e 8, mas apresentou saturacao por bases baixa,
menor que 50% nos trés perfis, evidenciando a natureza distréfica destes solos. Para avaliar o
incremento de argila foi calculada a relagéo textural, que foi praticamente a mesma em todos
0s casos, ndo ocorrendo mudanca textural abrupta, rejeitando a suposi¢do pouco provavel de
horizonte B Textural, se for analisar a composi¢do granulométrica destes solos. A martiz/cor
predominante no horizonte B dos perfis 2, 7 e 8 foi o bruno-escuro a bruno-amarelado-escuro
(8,5-10YR4/3,5). Em todos eles, o teor de ferro é menor que 8% (hipoférrico), e ndo houve
nenhum indicativo da presenca de superficies de friccdo (slickensides), cerosidade, nem a
presenca de horizonte genético E. N&o foi observado carater aluminico em nenhum dos trés
perfis, mas todos eles apresentaram atividade da argila > 20 cmolc/kg de argila, m% > 50 e

V% < 50 comprovando o carater alitico.



Figura 16 - Perfil 2: Cambissolo Humico Distréfico Tipico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G. Santos).

Tabela 7 - Caracterizagdo quimica do perfil 2: Cambissolo Himico Distrofico Tipico - Lages/SC, 2009
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Complexo sortivo

pH (1:1) (cmol.kg™)

Horizonte ValorV | m% C((‘:’)/ol:\))G ASgIM
Agua | KCI | Ca®* | M¢g? | K* | Na* VaSIor AR | H+Al ij‘llor (ppm)

Al 6,30 | 5,45 | 13,71 | 12,00 | 0,10 | 0,08 | 25,90 | 0,00 | 1,15 | 27,05 | 95,75 0,00 2,47 24,04
A2 489 (389 164 | 2,07 |0,05(0,07| 3,84 {452 9,26 | 13,10 | 29,33 | 54,06 1,71 3,75
AB 485 (384 1,27 | 1,69 (0,04 |0,05| 3,05 |4,70| 7,62 | 10,67 | 2855 | 60,68 1,20 2,25
BA 499 (385 1,26 | 1,45 (0,04 {005 | 2,80 (4,11 | 7,14 | 9,94 | 28,20 | 59,41 0,94 1,31
C1 528 1383 1,19 | 1,55 | 0,06 (0,10 { 2,90 | 5,36 | 508 | 7,98 | 36,31 64,89 0,35 1,69
C2 513 | 3,84 | 152 | 1,72 | 0,04 | 0,05 | 3,33 4,28 | 4,24 | 7,57 | 44,05 | 56,23 0,25 2,06
C3 490 (392 0,9 | 1,49 (0,04 |0,06| 2,49 |3,27| 163 | 4,12 | 60,39 56,78 0,16 2,25
CR 4,89 |3,73| 0,88 | 1,59 |0,07 |0,07| 2,62 | 6,78 | 6,53 | 9,16 28,64 72,12 0,27 1,69




Figura 17 - Perfil 7: Cambissolo Humico Distréfico Tipico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G. Santos).

Tabela 8 - Caracteriza¢do quimica do perfil 7: Cambissolo Himico Distrofico Tipico - Lages/SC, 2009
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Complexo sortivo

pH (1:1) (cmol.kg™)
Valor 0 C P
. m%
Horizonte \Y% ORG | ASSIM
A 0,
Agua | KCI | Ca®* | Mg?" | K* | Na' VaSIor AR | H+AI ijlllor (%) | (ppm)

Al 467 |3,77 | 10,12 | 3,03 | 0,38 | 0,05 | 13,58 | 452 | 8,23 | 21,81 | 62,27 2498 | 2,79 8,82
A2 5,02 |3,80|10,82 | 3,63 | 0,08 |0,03| 14,58 |500| 9,15 | 23,73 | 61,43 2553 | 2,24 5,25
AB 475 (3,76 | 1,72 | 2,20 | 0,06 | 0,02 | 4,00 | 7,56 | 9,67 | 13,67 | 29,28 65,37 | 1,63 3,94
BA 496 [3,75| 1,51 | 1,90 | 0,06 | 0,01 | 3,49 | 6,49 | 10,39 | 13,88 | 25,14 65,03 | 1,28 1,31
Bi 494 |3,73| 1,42 | 2,00 | 0,05|0,00| 3,47 |6,19 | 895 | 12,42 | 27,95 64,06 | 0,97 1,31
BC 5,07 |3,73| 1,26 | 1,67 | 0,04 |0,05| 3,02 |559| 7,10 | 10,11 | 29,82 64,97 | 0,64 2,25
C 502 |372| 1,39 | 1,95 [ 0,05(0,02| 3,41 | 6,13 | 6,99 | 10,40 | 32,77 64,26 | 0,36 1,31




Figura 18 - Perfil 8: Cambissolo Humico Distréfico Tipico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G. Santos).

Tabela 9 - Caracterizacdo quimica do perfil 8: Cambissolo Himico Distréfico Tipico - Lages/SC, 2009
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Complexo sortivo

pH (1:1) (cmol.kg™)
Horizonte WL % | orG | assiv
Agua | KCI | Ca®* | Mg* | K* | Na* Vaslor AP | H+AI V?r'or (%) | (ppm)
Al 5,50 | 3,96 | 10,47 | 3,63 [ 0,10 | 0,00 | 14,21 | 2,74 | 7,92 | 22,13 | 64,21 16,15 | 2,49 9,01
A2 5,47 3,93 |10,74 | 3,67 [0,05| 0,04 | 1451 | 3,39 | 8,23 | 22,74 | 63,81 18,95 | 1,91 4,69
AB 534 |387| 1,78 | 2,06 | 0,04 | 0,02 | 391 |4,22| 7,71 | 11,62 | 33,63 51,95 1,27 2,06
BA 528 [385| 1,72 | 2,07 | 0,04 | 0,00 | 3,83 | 4,82 | 6,69 | 10,52 | 36,45 55,69 | 0,76 1,87
Cg 520 |381| 145 | 1,64 |0,04| 0,02 | 3,14 | 3,63 | 453 | 7,67 | 40,99 53,59 | 0,26 0,37
BC1 522 |1381| 150 | 1,78 | 0,04 | 0,00 | 3,33 | 452 | 4,11 | 7,44 | 44,72 57,61 | 0,48 0,75
BC2 517 13,80 | 1,50 | 1,74 | 0,03 | 0,02 | 3,29 | 4,64 | 4,83 | 8,13 | 40,53 58,49 | 0,46 0,37
C 522 |1383| 1,38 | 1,70 | 0,04 | 0,00 | 3,12 | 4,76 | 422 | 7,33 | 42,51 60,42 | 0,29 0,93
CR 520 | 3,74 | 147 | 1,76 |0,05| 0,03 | 3,30 |595| 6,07 | 9,37 | 3521 64,34 | 0,37 0,56

Gleissolos Melanicos Ta Eutréficos Cambissolico: Solos com horizonte H histico com

menos de 40 cm de espessura, ou horizonte A himico, proeminente ou chernozémico, com

argila de atividade alta e alta saturacdo por bases (V > 50%) na maior parte dos primeiros 100

cm a partir da superficie do solo. Solos intermediarios para Cambissolos, ou seja, com

horizonte B incipiente coincidente com horizonte glei (Figura 19).
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Figura 19 - Perfil 4: Gleissolo Melanico Ta Eutréfico Cambissélico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G. Santos).

Gleissolos Melanicos Aliticos Cambissélico: com horizonte H histico com menos de 40 cm
de espessura, ou horizonte A himico, proeminente ou chernozémico, com caréter alitico na
maior parte dos primeiros 100 cm a partir da superficie do solo e intermediarios para

Cambissolos, ou seja, com horizonte B incipiente coincidente com horizonte glei (Figura 20).

Figura 20 - Perfil 6: Gleissolo Melanico Alitico Cambissolico - Lages/SC, 2009 (Foto: Pablo G. Santos).
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Estes solos ndo atenderam ao critério especificado para A. histico devido apresentarem
somente 25 g/kg (2,5%) de carbono orgénico no perfil 4, e de 3,86% no perfil 6 (média do
horizonte A - Tabelas 10 e 11). A espessura do solum (A+B) é de +100 cm (>75 cm) em
ambos, sendo a do A (A1+A2+AB) do perfil 4 igual a 40 cm (> 25 cm) e a do perfil 6 de 60
cm. Apresentam tanto a cor umida com valor e croma < 3, quanto a seca com valor < 5. Em
relacdo a estrutura estes apresentaram agregacdo com grau de desenvolvimento de fraca a
moderada, sendo do tipo blocos (angulares e subangulares) de tamanho variavel no perfil 4, e
fraca média e pequena em blocos subangulares e angulares que se desfazem em granular no
perfil 6, mas ndo atenderam o critério para A chernozémico devido a satura¢éo por bases ser <
65% em ambos os solos. Diagnosticou-se entdo o horizonte A como Humico nos dois perfis,
por satisfazer o critério do teor de carbono em funcdo da espessura calculando a média
ponderada da fracao argila.

Na avaliacdo do incremento da argila calculou-se a relacéo textural que foi de 1,1 no
perfil 4 e de 1,6 no perfil 6, ndo sendo o suficiente para a caracterizacdo de um horizonte B
textural em ambos os casos. O horizonte B apresentou argila de atividade alta (> 27 cmolc/kg)
nos dois perfis. No perfil 4, a atividade da argila foi em média de 46,3 cmolc/kg de argila,
enquanto que no perfil 6 foi de 36,12 cmolc/kg. O perfil 4 no horizonte subsuperficial
apresentou saturagdo por bases alta, superior a 50% (eutrofico), mas o perfil 6 demonstrou o
contrario, com um valor V de apenas 16,84% (distr6fico). A cor dominante no B (matizes) do
perfil 4, foi 10YR3,5/3 (bruno-escuro a bruno), enquanto que no perfil 6, variou de
10YR2,5/2 imido e 10YR3/1 seco (bruno acinzentado muito escuro). Apresentam baixo teor
de ferro (hipoférrico), auséncia de cerosidade e de superficies de friccdo (slickensides), e
relagdo silte/argila > 0,6. O perfil 4 ndo apresentou tanto carater aluminico quanto alitico, mas
ja o perfil 6 em comparagdo, apresenta atividade da argila > 20 cmolc/kg de argila, m% > 50 e
V% < 50 ou seja, prova incontestavel do carater alitico deste solo. Ambos os perfis
apresentaram expressiva evidéncia de ambiente redutor e propriedades hidromdrficas

distintivas de horizonte Glei.
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Tabela 10 - Caracterizagdo quimica do perfil 4: Gleissolo Melanico Ta Eutréfico Cambissolico - Lages/SC, 2009

Complexo sortivo

pH (1:1) (cmol..kg™)
Valor Mm% C P
Horizonte Y ° | ORG | ASSIM
i 0,
Agua | KCI | Ca®* | Mg?* | K* | Na* VaSIor AR | H+AI V"j‘llor (%) | (ppm)
Al 470 (4,70 | 7,87 | 541 | 0,23 0,07 | 13,59 | 4,64 | 10,59 | 24,18 | 56,19 2546 | 3,11 1,12
A2 4,49 |14,491|794 | 579 |019 0,07 | 14,00 | 6,07 | 11,11 | 25,11 | 55,76 30,24 | 2,65 0,56
AB 509 | 509|924 | 583 (0,22]|0,056| 1535 | 655 | 10,49 | 2584 | 59,40 29,90 1,96 0,93
B 523 | 523|806 | 348 {0,23]|0,056| 11,83 |536| 10,29 | 22,11 | 53,49 31,17 1,72 1,12
BC 514 | 514 |8,47| 2,73 | 0,15 | 0,06 | 11,41 | 524 | 9,57 20,97 | 54,40 31,46 1,18 | 12,58
Tabela 11 - Caracterizacao quimica do perfil 6: Gleissolo Mel&nico Alitico Cambissdlico - Lages/SC, 2009
Complexo sortivo
pH (1:1) (cmol.kg™)
Valor C P
Horizonte v | ™ |oRrG | AssIM
o 0,
Agua Kcl | ca? Mgz+ K* Na* VaS!or AR | H+AI Vfill!OF (%) (ppm)
Al 573 | 4,87 (11,84 |1155|0,09 0,03 | 23,51 | 0,09 | 7,30 |30,81| 76,30 0,38 4,16 8,26
A2 465 (381 7,06 | 6,59 |0,03|0,05]| 13,73 | 541 | 15,84 | 29,57 | 46,44 28,28 | 4,15 7,88
AB 432 (3,71 158 | 1,85 |0,05|0,00 | 3,47 |8,21| 14,60 | 18,08 | 19,22 70,27 | 3,27 6,57
B+ 4,78 | 366 | 1,31 | 1,65 [ 0,07 | 0,01 | 3,04 |9,40 | 15,02 | 18,06 | 16,84 75,56 1,69 1,12
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4.1.1. Mapa dos tipos de solo

Na figura 21 tem-se um mapa pedologico com as classes de solos encontradas nas
areas das sub-bacias em estudo, de acordo com o Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos
(EMBRAPA, 2006).

Nota-se claramente que a classe predominante (Tabela 12) do segundo nivel
categorico (subordens) foi o0 Cambissolo Himico (CH) com 83,65% da area total (24,22 ha),
seguido do Gleissolo Melanico (GM) com 11,46% (3,32 ha), enquanto que a classe menos
expressiva foi o Nitossolo Bruno (NB) perfazendo apenas 4,89% (1,42 ha). Dentro do 4° nivel
categorico (subgrupos) ha a ocorréncia de CH Distréficos tipicos, Iépticos e latossolicos; GM

Ta eutréfico cambissolico e GM alitico cambissoélico; e de NB aluminico humico.
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Figura 21 - Mapa tematico das classes de solo na &rea das nano-bacias hidrograficas da Epagri/EEL, 2009
(Escala Aproximada).

Tabela 12 - Ocorréncia de tipos de solo segundo o sistema brasileiro de classificacdo (Embrapa, 2006), na area

de estudo
Classes Area (ha) (%)
CHd-Cambissolo Himico Distrofico 24,22 83,65
NBa-Nitossolo Bruno Aluminico 1,42 4,89
GM-Gleissolo Melanico 3,32 11,46

Total 28,96 100,00
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4.2. LEVANTAMENTO CONSERVACIONISTA

4.2.1. Profundidade efetiva

A espessura maxima do solo determina onde o sistema radicular das plantas nédo
encontra camadas de impedimento fisico, podendo se desenvolver livremente. No mapa
temético da profundidade efetiva do solo na éarea de estudo (Figura 22), observa-se que a
classe predominante (Tabela 13) foi de um solo profundo (75-100 cm) com 60,12% (17,92
ha) da &rea total, seguido de um solo medianamente profundo (50-75 cm) com 22,74% (6,78
ha), muito profundo (100-150 cm) com 15,76% (4,7 ha) e raso (25-50 cm) com 1,23% (0,37
ha), sendo a classe menos expressiva o extremamente raso (< 25cm) com apenas 0,15% (0,05
ha), enquanto que a classe extremamente profundo (> 150cm) néo foi encontrada.

A profundidade efetiva € uma caracteristica determinante da viabilidade técnica e
econbmica de préticas de preparo do solo, e indicativo importante da tolerancia a perda por
erosdo. Solos profundos apresentam uma tolerancia mais elevada comparada aos mais rasos,
onde nestes deverdo ser adotadas praticas de manejo que causem um menor impacto, visando
sua conservacdo, e diminuindo assim a susceptibilidade a erosdo. A determinacdo da
profundidade efetiva torna-se um indicativo bastante relevante da capacidade de

armazenamento de agua e nutrientes, assim como critério base em projetos de engenharia.
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Figura 22 - Mapa tematico das classes de profundidade efetiva do solo na area das nano-bacias hidrograficas da
Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada).
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Tabela 13 - Ocorréncia de classes de profundidade efetiva do solo na area de estudo

Classes Simbologia Limites (cm) Area(ha) (%)
Extremamente profundo P1 > 150 0,00 0,00
Muito profundo P2 100-150 4,70 15,76
Profundo P3 75-100 17,92 60,12
Medianamente profundo P4 50-75 6,78 22,74
Raso P5 25-50 0,37 1,23
Extremamente raso P6 <25 0,05 0,15
Total 29,80 100,00

4.2.2. Drenagem interna do perfil

Faz referéncia a quantidade e rapidez com que a agua infiltra no perfil afetando as
condicdes hidricas, e relaciona-se com o tempo em que ele permanece umido, molhado ou
encharcado. Quantitativamente € a velocidade do fluxo de uma secc¢éo transversal unitéria de
solo saturado, sob determinado gradiente hidraulico.

A drenagem é avaliada indiretamente por meio da observacao da cor dos horizontes ou
diretamente pela profundidade do lencol freatico, assim como através da analise conjunta da
textura, friabilidade, estrutura e macroporosidade. Ela apresenta grande importancia no
desenvolvimento das plantas devido afetar a difusdo da agua e ar no perfil.

No mapa da drenagem do solo (Figura 23), observa-se o predominio da classe
moderadamente drenado (Tabela 14) com 67,46% da area total (20,1 ha), onde a agua é
removida do solo um tanto lentamente de modo que o perfil permaneca molhado por um
pequeno, mas significante periodo, em que o lencol freatico acha-se imediatamente abaixo do
“solum” ou afetando a parte inferior do horizonte B. Uma fragdo importante da area apresenta
um solo mal drenado (7,11 ha), em que a 4gua é removida do perfil tdo lentamente que ele
permanece molhado por uma grande parte do ano, onde € muito comum que o lencol freatico
esteja a superficie ou préximo dela por uma parcela consideravel durante o ano. Em seguida
5,41% (1,61 ha) correspondem a classe bem drenado, onde a dgua é removida com facilidade,
mas ndo tdo rapidamente, em que os solos desta classe geralmente possuem textura argilosa
ou média, ndo havendo a presenca de mosqueados por causa dos processos de oxidagdo e
reducdo. Apenas 3,28% (0,98 ha) foi classificado como muito mal drenado, em que a &gua é
removida tdo lentamente que o nivel do lencol fica na superficie ou perto dela praticamente
durante o ano inteiro, sendo areas geralmente planas ou depressdes onde ocorre estagnacao de
agua, sendo comum o processo de gleizacdo. A classe excessivamente drenado ndo foi

identificada.
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Figura 23 - Mapa tematico das classes de drenagem interna do perfil do solo na area das nano-bacias
hidrogréaficas da Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada).

Tabela 14 - Ocorréncia de classes de drenagem interna do perfil na &rea de estudo

Classes Simbologia Area (ha) (%)

Excessivamente drenado DR1 0,00 0,00

Bem drenado DR2 1,61 5,41
Moderadamente drenado DR3 20,10 67,46
Mal drenado DR4 7,11 23,85

Muito mal drenado DR5 0,98 3,28
Total 29,79 100,00

4.2.3. Declividade

Em vaérios casos o relevo topografico do terreno é o principal critério diagnostico
determinante da capacidade de uso do solo. A divisdo da declividade em classes é utilizada
como informacdo para a sistematizacdo de terras para irrigacdo e moto-mecanizacdo da area,
assim como realizar inferéncias a respeito da suscetibilidade dos solos em relagdo ao processo
erosivo, e a necessidade ou ndo de adocdo préaticas conservacionistas de suporte, como a
construcdo de terracos por exemplo. Na figura 24 tém-se o mapa com as classes de
declividade do terreno, retratando o comportamento do relevo nas sub-bacias em estudo.

Ocorreu um predominio da classe inclinado variando a declividade de 5 a 10% perfazendo um
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total de 40,41% (11,58 ha) da area total (Tabela 15). Sdo geralmente areas de relevo ondulado
nas quais o escoamento superficial € médio ou rapido dependendo do tipo de solo, e onde a
declividade sozinha ndo é suficiente para limitar o uso de maquinas agricolas. Na maioria dos
casos a erosao hidrica é controlada com praticas simples, mas quando se cultiva intensamente
essas terras tornam-se necessarias praticas mais complexas de conservagdo. A classe colinoso
com limite de declividade entre 10 e 15%, aparece em segundo lugar com 21,92% (6,28 ha),
compreendendo areas onde a enxurrada € rapida, e a grande maioria do maquinario agricola
poder ser utilizado, mas com dificuldade. Areas desta natureza devem ser usadas somente
com culturas perenes, pastagem ou reflorestamento. Em terceiro lugar, destaca-se a classe
suave ondulado, com declividade entre 2 a 5%, ocupando 18,76% (5,38 ha), no qual a
velocidade da enxurrada é lenta ou média, o terreno ndo dificulta a operacdo com qualquer
tipo de maquina. Geralmente a erosao agricola ndo ameaca, sendo necessarias apenas praticas
simples de conservacgdo, a menos que sejam solos que apresentem alta erodibilidade e grandes
comprimentos de rampa. Em seguida 14,17% (4,06 ha) da area apresentaram declives na faixa
de 15 a 45% sendo classificado como fortemente inclinado, onde o defllvio na grande maioria
dos solos é muito rapido, e ocorrem sérias restricdes a utilizacdo de maquinas. Por fim ocorre
a classe plano suave com 4,74% (1,36 ha) de é&rea, e declives variando de 0 a 2%, nao
havendo qualquer dificuldade em relacdo & mecanizag&o, e onde a enxurrada é muito lenta ou
lenta, ndo oferecendo risco significativo de erosdo hidrica. Ndo houve ocorréncia das classes

montanhoso e escarpado.

Tabela 15 - Ocorréncia de classes de declividade do terreno na area de estudo

Classes Simbologia Limites (%) Area(ha) (%)

Plano suave S1 0-2 1,36 4,74
Suave ondulado S2 2-5 5,38 18,76
Inclinado S3 5-10 11,58 40,41
Colinoso S4 10-15 6,28 21,92
Fortemente inclinado S5 15-45 4,06 14,17
Montanhoso S6 45-70 0,00 0,00
Escarpado S7 + 70 0,00 0,00

Total 28,66 100,00
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Figura 24 - Mapa temético das classes de declividade do terreno na area das nano-bacias hidrogréficas da
Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada).

4.2.4. Erosdo do solo

Quanto ao mapeamento do tipo de erosdo hidrica do solo (Figura 25), determinou-se
que 52,29% (15,59 ha) da érea total das sub-bacias hidrograficas em estudo foram
identificadas como laminares, enquanto que 43,05% (12,84 ha) foram classificadas como
erosdo em sulcos, o restante (4,67%) foi enquadrado como area de deposicdo de sedimentos
(Tabela 16).

Em relacdo ao grau de erosédo laminar, 17,18% (5,12 ha) apresenta eroséo laminar nao-
aparente; 15,46% (4,61 ha) laminar severa; 12,3% (3,67 ha) laminar ligeira; e 7,35% (2,19 ha)
laminar moderada.

Ja analisando o grau de erosdo em sulcos, 23,92% (7,13 ha) apresentam sulcos
superficiais e 19,13% (5,71 ha) sulcos rasos. As classes de erosdo em sulcos profundos e

vocorocas ndo foram encontradas a campo.
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Figura 25 - Mapa temético do tipo e grau de erosdo hidrica do solo na area das nano-bacias hidrogréficas da
Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada).

Tabela 16 - Ocorréncia de classes de erosao hidrica do solo na area de estudo

Classes Simbologia Area (ha) (%)
Laminar ndo aparente L-NA 5,12 17,18
Laminar ligeira L-L 3,67 12,30
Laminar moderada L-M 2,19 7,35
Laminar severa L-S 4,61 15,46
Sulcos superficiais S-S 7,13 23,92
Sulcos rasos S-R 5,71 19,13
Sulcos profundos S-P 0,00 0,00
Vogorocas \Y 0,00 0,00
Area de deposicio AD 1,39 4,67
Total 29,82 100,00

4.2.5. Uso atual e manejo do solo

A area em estudo na EEL encontra-se atualmente sob o sistema de integracao lavoura-
pecuéaria. Foram identificados, mapeados (Figura 26) e quantificados (Tabela 17) o tipo de uso
do solo e cobertura vegetal apenas na &rea de abrangéncia do projeto, no periodo
compreendido entre novembro/dezembro de 2009. Os dados do uso atual obtidos com o
levantamento sdo importantes do ponto de vista do planejamento conservacionista, pois eles

serdo cruzados com as classes de capacidade de uso para indicar se esta ocorrendo conflito de
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serdo cruzados com as classes de capacidade de uso para indicar se esta ocorrendo conflito de
uso da terra, ou seja, se ela estd sendo sobre ou sub-explorada. Houve predominancia de
lavoura com cultivo de plantas anuais (gréaos) com 52,6% (15,69 ha) da area explorada sob
plantio direto, seguida do uso com pastagem com 21,11% (6,3 ha) dividida entre pastagem
cultivada de inverno sob preparo convencional e pastagem perene, a area ocupada com
reflorestamento perfez um total de 8,17% (2,44 ha) sendo explorada principalmente pelo
cultivo de eucalipto. Ainda 5,65% (1,69 ha) encontram-se sob o regime de campo nativo, e

aproximadamente 5,51% (1,64 ha) é area de banhado.
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Figura 26 - Mapa tematico do uso atual e manejo do solo na area das nano-bacias hidrograficas da Epagri/EEL,
2009 (Escala Aproximada).

Tabela 17 - Uso atual e manejo do solo na area de estudo

Uso atual do solo Simbologia  Area (ha) (%)
Lavoura de feijdo/Semeadura direta LF.SD 15,69 52,60
Pastagem cultivada de verdo/Preparo convencional PCVr.PC 4,62 15,48
Pastagem perene PPrn 1,68 5,63

Campo Umido-banhado Cumd 1,64 5,51
Reflorestamento eucalipto RFEu 1,69 5,66
Campo nativo CNt 1,35 4,52
Reflorestamento de alamo RFAImM 0,50 1,68
Reflorestamento de pinus RFPn 0,25 0,83
Area arada-solo exposto AA 2,08 6,97
Reflorestamento e campo natural RFL+CNt 0,34 1,13

Total 29,83 100,00
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4.2.6. Grupos e classes de capacidade de uso do solo

De acordo com o mapa dos grupos de capacidade de uso do solo (Figura 27), 0 grupo
A (terras cultivaveis) que engloba as classes de capacidade I, Il, 11, IV predominou na area,
representando 70,09% (20,91 ha) do total (Tabela 18). O grupo B definido pelas terras
cultivaveis apenas em casos especiais de algumas culturas permanentes e adaptadas em geral
para pastagem ou reflorestamento, que compreende as classes V, VI e VII de capacidade de
uso, representou 25,32% (7,55 ha) da area. Enquanto que o grupo C (terras impréprias para
vegetacdo produtiva e proprias para protecdo da fauna silvestre, para recreacdo ou para
armazenamento de &gua) perfez apenas 4,6% (1,37 ha).
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Figura 27 - Mapa tematico dos grupos de capacidade de uso do solo na area das nano-bacias hidrograficas da
Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada).

Tabela 18 - Ocorréncia dos grupos de capacidade de uso do solo na area de estudo

Grupos Area (ha) (%)
A 20,91 70,09
B 7,55 25,32
C 1,37 4,60

Total 29,84 100,00
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A partir do cruzamento das informacdes dos critérios diagndsticos levantados a campo
(Anexo 33), foram determinadas as classes de capacidade de uso do solo, conforme o mapa

abaixo (Figura 28).
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Figura 28 - Mapa temético das classes de capacidade de uso do solo na area das nano-bacias hidrogréficas da
Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada).

A classe 111 de capacidade de uso foi a mais expressiva, representando 36,96% (11,02
ha), conforme os dados apresentados na Tabela 19. Caracteriza-se por ser uma terra
moderadamente boa para cultivos anuais, mas devido aos aspectos naturais € um pouco mais
limitada quando comparada a classe Il, necessitando um tratamento conservacionista mais
intensivo. Por causa da declividade, deve haver especial atencdo ao controle da erosao,
principalmente se for usada com culturas anuais sob preparo convencional, sendo
recomendado, neste caso cultivo em contorno aliado a cultivo em faixas com utilizacdo de
terragos em gradiente. Esta classe sofre limitagcdo devido apresentar drenagem deficiente e/ou
baixa produtividade, sendo indicada a construcdo de sistemas de drenos artificiais, aplicacdo
de fertilizantes e rotacdo de culturas sob sistema de cultivo minimo.

Depois, a classe mais significativa foi a IV, com 26,13% (7,79 ha) do total, sendo uma
terra relativamente boa para cultivos ocasionais, tornando-se imprdépria para cultivos regulares

devido principalmente a limitagdo da declividade oferecendo grande risco de eroséo. Grandes
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areas desta classe sofrem com restrigdo hidrica (déficit) sendo necesséria irrigacdo. Em regra
geral esta classe apresenta-se boa para pastagem e, onde o indice pluviométrico € regular,
também para floresta. Como recomendacdes gerais, indica-se cultivo ocasional como lavoura
sob semeadura direta seguido de pousio prolongado, plantas de cobertura, ou plantio de
pastagens perenes. No controle da erosdo deve-se cultivar em nivel, construir terragos de base
média ou estreita, ou em patamares, cordées de pedra em contorno, uso de cobertura morta,
descompactacéo do solo e rotacdo de culturas.

Logo em seguida destaca-se a classe VI ocupando 25,53% (7,61 ha) da area, ndo
sendo utilizavel para qualquer cultivo de ciclo curto, sendo limitado de algum modo para
pastagens. As limitacdes desta classe provavelmente séo a topografia acidentada com declives
acentuados, solos rasos com baixa capacidade de armazenamento de agua ou excessivamente
molhados ndo podendo ser corrigidos pela drenagem, sendo o solo desta classe parcialmente
erodido. Recomenda-se 0 uso de pastagens com plantio de forrageiras de vegetagdo densa,
melhoramento de campo nativo com controle do pisoteio e pastoreio, além de serem indicadas
para fruticultura e silvicultura.

As classes Il e VIII representaram apenas 6,72% e 4,67% respectivamente. As classes

I, V e VIl ndo foram constatadas.

Tabela 19 - Ocorréncia de classes de capacidade de uso do solo na area de estudo

Classes Area (ha) (%)
| 0,00 0,00
I 2,00 6,72
11} 11,02 36,96
v 7,79 26,13
\Y 0,00 0,00
VI 7,61 25,53
VII 0,00 0,00
VI 1,39 4,67
Total 29,82 100,00

Nos solos da classe Il que apresentem problemas de erosdo, pode ser recomendado
cultivo em nivel, culturas em faixa com rotacdo, melhoria das condigdes fisicas do solo,
terracos de base larga de preferéncia em nivel e, semeadura direta. Ja nas areas com restrigdes
hidricas e edafocliméticas faz-se necessario o controle da agua por irrigagdo e drenagem,

controle da salinidade, rompimento da camada compactada superficial (encrostamento) com
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escarificacdo ou subsolagem devida a compactacdo subsuperficial, adubacdo e calagem,
cobertura morta, controle de ervas daninhas e escolha de cultivares adaptada.

Em relacdo a classe VIII (terras ndo agricultaveis) a recomendacdo técnica € que se
preservem os mananciais com florestas protetoras, sirva de refagio da vida silvestre, ou entdo
acudagem com fins de exploragdo econdémica com projetos de piscicultura.

De maneira geral, as areas das classes Il e Ill, dependendo da precipitacdo, das
caracteristicas topograficas e dos fatores fisicos do solo, pode-se ndo se fazer necessario a
construcdo de terracos. Mas quando a declividade do terreno situar-se acima de 2%, o
comprimento de rampa for grande, as taxas de precipitacOes elevadas e a capacidade e a taxa
de infiltragcdo de &gua no solo for baixa, o terraceamento torna-se indispensével no controle da
erosdo hidrica. Os terracos a serem construidos devem ser os de retencdo (sem gradiente), ou
seja, em nivel, com o objetivo de reduzir a velocidade da enxurrada e armazenar agua.

As préticas de cultivo em contorno e rotacdo de culturas sob o sistema de manejo com
cultivo minimo ou semeadura direta, sdo necessarias para evitar ou diminuir as perdas de solo,
agua e nutrientes, causando menor desestruturacdo do solo dentre outras tantas vantagens,
aumentando a produtividade e renda do produtor. As areas de classe IV e VI por serem as que
apresentam as maiores limitagdes, deverdo ser utilizadas para o cultivo de pastagens
implantadas ou melhoramento de campo nativo. De um modo generalizado as glebas poderéao
ser usadas em sistemas de rotacdo de culturas como milho e nabo forrageiro, trigo e feijéo,

aveia e soja.

4.2.7. Conflito de uso da terra

A obtencéo dos dados referentes ao conflito de uso da terra envolveu a reclassificagao
do mapa de uso atual do solo (Figura 29), e o cruzamento deste com 0 mapa tematico das
classes de capacidade de uso do solo (Figura 28), através de operacOes de algebra de mapas
em LEGAL (Anexo 31) e tabulagéo cruzada.

De acordo com o mapa de conflito de uso da terra gerado (Figura 30), tem-se que dos
29,84 ha da éarea total, 55,6% (16,59 ha) estd sendo explorada racionalmente, ou seja, dentro
de sua capacidade de uso, engquanto que os 44,4% restantes (13,25 ha), sdo area de conflito de
uso. Destes, 18,71% (5,58 ha) da area esta sendo sobre explorada, mas por outro lado cerca de
25,69% (7,67 ha) da area total esta sendo subutilizada.
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Figura 29 - Mapa tematico reclassificado do uso atual do solo na éarea das nano-bacias hidrogréficas da
Epagri/EEL, 2009 (Escala Aproximada).
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Observando os dados da tabulagéo cruzada (Tabela 20), nota-se que o uso com lavoura
ocupa 59,46% (17,76 ha) da &rea total, onde 41,56% (12,41 ha) esta sendo explorado dentro
da capacidade de uso (solo classe I, 11l e 1V), e 17,91% (5,35 ha) esta sendo sobre-explorada
(classe V1), havendo a necessidade de adequacao.

A area utilizada com pastagem ocupa 21,12% (6,31 ha) da area total, havendo conflito
de uso em 15,9% da é&rea (4,75 ha) onde ela esta sendo sub-explorada (classe Il e IlI),
enguanto que no restante dos 1,56 ha (classe 1V e VI) ndo houve conflito.

Em relacdo a area de reflorestamento esta apresenta 0,75 ha (2,51%) sendo explorada
racionalmente (classe V1), enquanto que 1,69 ha (5,66%) esta sendo subutilizada (classe Il e
V).

O campo natural perfaz cerca de 5,69% (1,7 ha) da éarea total, onde destes
aproximadamente 1,24 ha (4,15%) é de solo com classe de capacidade de uso I, Il e IV
mostrando entdo que a area esta sendo sub-explorada, e o restante da area vem sendo
explorada racionalmente.

Quanto ao solo com classe de capacidade de uso VIII este ndo apresentou conflito de
uso da terra devido ele ser ocupado exclusivamente por area de preservacdo permanente
(banhado).

Tabela 20 - Tabulagdo cruzada entre as classes de capacidade de uso e o uso atual do solo, em percentagem da
area total

(%) I 11 [\ VI VIl Total
lavoura 2,75 18,25 20,56 17,91 0,00 59,46
pastagem 2,88 13,02 2,51 2,71 0,00 21,12
reflorestamento 0,00 4,02 1,64 2,51 0,00 8,17
campo 1,14 1,67 1,34 1,54 0,00 5,69
APP 0,00 0,00 0,00 0,84 4,72 5,56
Total 6,76 36,96 26,05 25,51 4,72 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.
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5. CONCLUSOES

1. A descrigdo taxondémica dos tipos de solo que compdem a unidade hidrogréafica em
estudo variou especialmente com o relevo da area. Dentre os 10 perfis de solo descritos, um
foi classificado como Nitossolo Bruno Aluminico Humico; dois como Cambissolo Humico
Distrofico Léptico; dois como Cambissolo Humico Distrofico Latossélico; trés como
Cambissolo Humico Distrofico Tipico; um como Gleissolo Melénico Ta Eutréfico
Cambissolico; e um como Gleissolo Meléanico Alitico Cambissolico.

2. O Nitossolo situa-se huma cota mais elevada e representa 4,89% da area total, 0s
Cambissolos estdo situados em areas de meia encosta e representam 83,65% da area total e 0s
Gleissolos em areas de depressdo com acumulacdo de &gua e representam 11,46% da area
total.

3. A capacidade de uso da terra dos 29,84 ha da unidade hidrografica em estudo variou
com os atributos do solo e do ambiente, tanto em termos de grupo quanto de classe. Quanto
aos grupos, 20,91 ha pertencem ao grupo A; 7,55 ha ao B; e 1,37 ha ao grupo C. Quanto as
classes, a classe 11l ocupa uma area de 11,02 ha; a IV ocupa 7,79 ha; a classe VI ocupa 7,61
ha; a classe Il ocupa 2,00 ha; e a classe VIII ocupa 1,39 ha.

4. O reconhecimento dos grupos e das classes de capacidade de uso do solo da unidade
hidrografica em estudo permitiu estabelecer recomendacdes de uso e manejo e de préaticas
conservacionistas do solo.

5. Ao comparar-se 0 resultado da classificagdo de uso do solo em base
conservacionista com o uso atual da area de estudo, verificou-se que 55% da area total esta
sob uso racional, ou seja, correto em relacdo a sua real capacidade, enquanto, 26% da area

esta sendo sub-utilizada e 19% esta sendo sobre utilizada.
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Anexo 1 - Descricéo geral Perfil N° 001

INSTITUICAO: UDESC/CAV. Laboratorio de Uso e Conservagéo do Solo.

DATA: 29/05/2009

CLASSIFICACAO: Nitossolo Bruno Aluminico Hamico.

LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS:

Lado Esquerdo da BR282 sentido Leste-Oeste KM perimetro urbano de Lages, proximo a sede do CREA.
Propriedade da Empresa de Pesquisa Agropecuéria e Extensdo Rural de Santa Catarina; Area da Estacio
Experimental de Lages. Rua Jodo José Godinho, Bairro Frei Rogério. 27 48' 08,22873"S e 50 19' 23,80879"W
(N=6924504,87 E=566658,96 UTM-Z22S/SAD69).

SITUACAO E DECLIVE: Perfil tipo trincheira no cume da toposequéncia com 0,5% de declividade.
ALTITUDE: 927,79 m.

LITOLOGIA: Rochas de origem magmatica- vulcanicas (derrame de lavas basalticas).

FORMAGCAO GEOLOGICA: Serra Geral (Grupo S&o Bento).

CRONOLOGIA: Mesozéico.

PEDREGOSIDADE: Néo pedregosa.

ROCHOSIDADE: Néo rochosa.

RELEVO LOCAL: Plano.

RELEVO REGIONAL: Ondulado a forte ondulado.

EROSAO: Laminar ligeira.

DRENAGEM: Mal drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Floresta subtropical perenifélia (floresta ombrofila mista) associada a vegetacéo
campestre (campo subtropical de altitude).

USO ATUAL.: Lavoura de soja (resteva) ¢/ sucessao de pastagem cultivada de inverno.

CLIMA: Cfb (Koppen).

DESCRITO E COLETADO POR: Pablo Grahl dos Santos, lldegardis Bertol, Mari Lucia Campos, Jaime
Antdnio de Almeida e Alvaro Luis Mafra.

Anexo 2 - Descricdo morfoldgica Perfil N° 001

Al

0-16 cm; bruno-acizentado muito escuro (10YR 3/2, imido) e bruno-escuro (10YR 3,5/3, seco);
moderada média granular e moderada pequena blocos subangulares; dura, friavel, plastica a muito
plastica e ligeiramente pegajosa a pegajosa; transi¢do plana e clara.

A2

16-38 c¢cm; bruno-acizentado muito escuro a bruno-escuro (10YR 3/2,5, tmido) e bruno-acinzentado-
escuro (10YR 4/2, seco); moderada pequena blocos subangulares e moderada média granular;
ligeiramente dura a dura, muito fridvel, plastica e ligeiramente pegajosa; transicdo plana e gradual.

AB

38-72 cm; bruno-escuro (10YR 3/3, imido) e bruno-escuro a bruno (10YR4/3, seco); moderada média
blocos angulares e moderada pequena blocos subangulares; ligeiramente dura a dura, fridvel, ndo
plastica e ligeiramente pegajosa; transi¢do plana e clara.

BA

72-90 cm; bruno-amarelado-escuro (10YR 3,5/4, Umido) e bruno-amarelado-escuro a bruno-
amarelado (10YR 4,5/5, seco); moderada e fraca média blocos subangulares; muito dura, friavel, nao
plastica e ligeiramente pegajosa; transicao plana e clara.

Btl

90-140 cm; bruno-forte a vermelho-amarelado (6,5YR 5/8, tmido) e amarelo-avermelhado (6,5YR
6/8, seco); moderada e fraca média prismatica que se desfaz em moderada média e grande blocos
subangulares; cerosidade comum e pouca; muito dura a extremamente dura, muito friavel,
ligeiramente plastica e pegajosa; transi¢do plana e clara.

Bt2

140-180 cm; vermelho-amarelado (5YR 5/7, Gmido) e vermelho-amarelado a amarelo-avermelhado
(5YR 5,5/8, seco); moderada e fraca média prismatica que se desfaz em moderada média e grande
blocos subangulares; cerosidade comum e pouca; ligeiramente dura a dura, muito fridvel a fridvel,
ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa a pegajosa; transi¢do plana e difusa.
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BC/BW

180-210+ cm; vermelho-amarelado (5YR 5/8, Umido) e amarelo-avermelhado (5YR 6/8, seco);
aspecto maciga/porosa que se desfaz em fraca grande blocos subangulares; cerosidade ndo ha
evidéncia; ligeiramente dura, friavel, ndo plastica e ligeiramente pegajosa.

Anexo 3 — Laudo analitico Perfil N° 001

PERFIL N°: 001-EPAGRI/EEL LABORATORIO:
AMOSTRAS N°: MMS-01A Uso e Conservagdo do Solo-CAV/UDESC
HORIZONTES FRACOES DA AMOSTRA TOTAL (%) | COMPOSICAO GRANULOMETRICA (%) RELACAO
SIMBOLO PROFUNDIDADE | CASCALHO+CALHAU | TFSA <2mm AREIA SILTE ARGILA SILTE/ARGILA
Al 0-16 - 100 28,32 30,68 a1 0,75
A2 16-38 - 100 28,14 29,86 42 0,71
AB 38-72 - 100 29.22 2778 3 0,65
BA 72-90 - 100 30,02 27,98 a2 0,67
Btl 90-140 - 100 28,32 27,68 44 0,63
Bt2 140-180 - 100 28,66 33,34 38 0,88
BC/BW 180-210+ ; 100 30,1 33,9 36 0,94
UMIDADE (%) DENSIDADE SOLO POROSIDADE (%) Ea | Vp ESTABILIDADE AGREGADOS
GRAVIMETRICA | VOLUMETRICA | APARENTE(0/cm3) FGicRS T MACRO | TOTAL DMP DMG
29,79 37,59 1,26 39,39 13,35 52,75 [15,16| 47,25 6,29 6,20
28,82 40,01 1,39 41,22 8,74 49,96 |9,95| 50,04 6,01 5,74
28,21 39,45 1,40 40,25 7,70 47,96 |8,51| 52,04 5,86 5,47
27,25 39,89 1,46 39,85 6,67 46,52 |6,63| 53,48 5,46 4,79
27,41 39,03 1,42 40,86 7,79 48,65 |9,61| 51,35 5,62 4,99
25,51 39,90 1,56 41,02 4,25 45,27 |5,36| 54,73 3,88 2,55
25,95 37,27 1,44 42,10 10,62 52,72 15,45 47,28 4,77 3,67
pH (1:1) C (%) M.O BASES TROCAVEIS (cmolc/Kg) P (mg/Kg)
H,0 KCI ApH ORGANICO (%) Ca Mg K Na N v ASSIMILAVEL
6,00 | 4,94 1,06 2,56 4,41 12,45 10,07 0,15 0,05 0 0 8,07
4,79 3,83 0,97 1,90 3,28 1,58 1,90 0,04 0,03 5,71 0 3,00
4,75 | 3,79 | 0,96 1,33 2,30 1,28 1,50 0,04 0,04 6,13 0 5,44
4,64 3,80 0,85 0,88 1,53 1,15 1,39 0,06 0,07 4,88 0 1,31
4,91 | 3,87 1,04 0,54 0,92 1,29 1,48 0,04 0,07 3,87 0 4,50
5,02 3,92 1,10 0,42 0,73 1,44 1,36 0,06 0,07 4,17 0 3,19
4,89 | 3,90 1,00 0,33 0,56 1,40 1,57 0,03 0,08 3,99 0 2,62
ACIDEZ SOMA DE BASES CTCpH7 CTC SATURACAO SATURA(;AO SATURA(;AO
EXTRAIVEL (S) ) EFETIVA POR BASES POR ALUMINIO POR SODIO
[H+AI] cmolc/Kg cmolc/Kg cmolc/Kg (V%=100S/T) m%=100Al/(Al+S) (Na%=100Na/T)
cmolc/Kg
3,69 22,73 26,42 22,73 86,03 0,00 0,21
8,65 3,54 12,19 9,26 29,06 61,72 0,21
8,23 2,85 11,08 8,98 25,74 68,24 0,39
6,35 2,67 9,02 7,55 29,57 64,65 0,80
4,96 2,88 7,84 6,74 36,71 57,34 0,89
5,23 2,94 8,17 7,10 35,93 58,66 0,91
4,66 3,07 7,73 7,06 39,74 56,47 1,04
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Anexo 4 - Descricao geral Perfil N° 002

INSTITUICAO: UDESC/CAV. Laboratério de Uso e Conservacio do Solo.

DATA: 29/05/2009

CLASSIFICACAO: Cambissolo himico distrofico tipico.

LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS:

Lado Esquerdo da BR282 sentido Leste-Oeste KM perimetro urbano de Lages, proximo a sede do CREA.
Propriedade da Empresa de Pesquisa Agropecuéria e Extensdo Rural de Santa Catarina; Area da Estacdo
Experimental de Lages. Rua Jodo José Godinho, Bairro Frei Rogério. 27 48' 04,50575"S e 50 19' 19,05752"W
(N=6924618,71 E=566789,60 UTM-Z22S/SADG9).

SITUACAO E DECLIVE: Perfil tipo trincheira em meia encosta com 16% de declividade.

ALTITUDE: 918,17 m.

LITOLOGIA: Rochas de origem sedimentar (siltitos, argilitos e arenitos finos).

FORMAGCAO GEOLOGICA: Rio do Rastro (Grupo Passa-dois).

CRONOLOGIA: Paleozdico (Periodo Permiano Superior).

PEDREGOSIDADE: No pedregosa.

ROCHOSIDADE: Néo rochosa.

RELEVO LOCAL: Ondulado.

RELEVO REGIONAL: Ondulado a Forte Ondulado.

EROSAOQ: Sulcos rasos.

DRENAGEM: Moderadamente drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Floresta subtropical perenifélia (floresta ombrofila mista) associada com vegetagéo
campestre (campo subtropical de altitude).

USO ATUAL.: Lavoura de soja (resteva) ¢/ sucessao de pastagem cultivada de inverno.

CLIMA: Cfb (Koppen).

DESCRITO E COLETADO POR: Pablo Grahl dos Santos, Ildegardis Bertol, Mari Licia Campos, Jaime
Antdnio de Almeida e Alvaro Luis Maffra.

Anexo 5 - Descri¢cdo morfologica Perfil N° 002

Al | 0-18 cm; bruno-acizentado muito escuro (10YR 3/2, imido) e (10YR 4,5/2,5, seco); moderada a forte
média blocos subangulares que se desfaz em pequena e muito pequena blocos subangulares; dura a muito
dura, muito friavel a fridvel, plastica e ligeiramente pegajosa; transicao plana e gradual.

A2 | 18-50 cm; bruno-acizentado muito escuro a bruno-escuro (10YR 3/2,5, imido) e bruno-escuro a bruno
(10YR 4/3, seco); moderada média blocos subangulares que se desfaz em moderada pequena e muito
pequena blocos subangulares; ligeiramente dura a dura, fridvel, plastica e ligeiramente pegajosa; transi¢éo
plana e gradual.

AB | 50-70/75 cm; bruno-escuro (10YR 3/3, imido) e bruno-amarelado-escuro (10YR 4/4, seco); moderada a
forte média blocos subangulares que se desfaz em moderada a forte pequena blocos subangulares; dura,
fridvel, ligeiramente pléstica a plastica e ligeiramente pegajosa; transicdo ondulada e gradual.

BA | 70/75-90/98 cm; bruno-escuro a bruno-amarelado-escuro (10YR 4/3,5, tmido) e bruno-amarelado-escuro
a bruno-amarelado (10YR 4,5/6, seco); forte média e grande blocos subangulares que se desfaz em forte
pequena blocos subangulares; dura a muito dura, fridvel a firme, pléstica e ligeiramente pegajosa; transi¢éo
ondulada e abrupta.

C1 | 90/98-105/110 cm; amarelo-brunado (10YR 6/8, imido) e amarelo (10YR 8/8, seco); moderada a forte
média e grande blocos subangulares que se desfaz em moderada a forte pequena e muito pequena blocos
subangulares; dura, firme a muito firme, pléstica e ligeiramente pegajosa; transicdo ondulada e clara.

C2 | 105/110-120/140 cm; bruno-avermelhado a vermelho (2,5YR 5/5, Gmido) e bruno-avermelhado-claro
(2,5YR 6/3, seco); moderada média e grande blocos angulares e subangulares que se desfaz em moderada
pequena e muito pequena blocos angulares e subangulares; ligeiramente dura a dura, friavel a firme,




75

plastica a muito plastica e ligeiramente pegajosa; transicdo ondulada e abrupta.

C3

e abrupta.

120/140-150/165 c¢cm; amarelo (10YR 7/8, imido) e bruno muito claro-acizentado a amarelo (10YR 8/5,
seco); macica; macia, friavel, ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa a pegajosa; transicao ondulada

CR

150/165-200+ cm; bruno-avermelhado (2,5YR 5/4, Umido) e vermelho-claro-acizentado (2,5YR 6/2,
seco); macica; ligeiramente dura, fridvel, plastica e ndo pegajosa a ligeiramente pegajosa.

Anexo 6 — Laudo analitico Perfil N° 002

PERFIL N°: 002-EPAGRI/EEL LABORATORIO:
AMOSTRAS N°: MMS-01B Uso e Conservagdo do Solo-CAV/UDESC
HORIZONTES FRACOES DA AMOSTRA TOTAL (%) | COMPOSICAO GRANULOMETRICA (%) RELACAO
SIMBOLO | PROFUNDIDADE | CASCALHO+CALHAU | TFSA <2mm AREIA SILTE ARGILA SILTE/ARGILA
Al 0-18 - 100 33,22 32,78 34 0,96
A2 18-50 - 100 34,34 29,66 36 0,82
AB 50-70/75 - 100 35,22 28,78 36 0,80
BA 70/75-90/98 - 100 35,56 2544 39 0,65
C1 90/98-105/110 - 100 2434 35,66 40 0,89
C2 105/110-120/140 - 100 20,22 42,78 37 1,16
C3 120/140-150/165 - 100 47,6 294 23 1,28
CR 150/165-200+ - 100 6,36 48,64 45 1,08
UMIDADE (%) DENSIDADE SOLO POROSIDADE (%) Ea | Vp | ESTABILIDADE AGREGADOS
GRAVIMETRICA | VOLUMETRICA | APARENTE(Q/cm3) MG eRG T MACRO | TOTAL DMP DMG
27,95 38,53 1,38 40,86 9,98 50,84 12,31 49,16 6,32 6,26
28,37 39,83 1,40 40,82 5,66 46,48 |6,65| 53,52 6,15 5,98
27,18 39,52 1,45 39,61 7,79 4739 |7,87| 52,61 5,52 4,88
28,10 43,58 1,55 40,89 4,51 4541 |1,83| 54,59 5,42 4,73
29,09 45,09 1,55 46,04 2,71 48,75 |3,66| 51,25 1,63 0,93
29,34 45,03 1,53 46,31 3,82 50,13 |5,10| 49,87 0,71 0,42
25,03 39,41 1,57 41,16 3,60 44,76 |5,35| 55,24 0,31 0,19
35,49 50,16 1,41 52,53 3,98 56,52 |6,35] 43,48 - -
pH (1:1) C (%) M.O BASES TROCAVEIS (cmolc/Kg) P (mg/Kg)
o e ApH ORGANICO | (%) & Mg < 0 AT v ASSIMILAVEL
6,30 545 | 0,85 2,47 4,26 13,71 12,00 0,10 0,08 0,00 0 24,04
4,89 3,89 1,00 1,71 2,95 1,64 2,07 0,05 0,07 4,52 0 3,75
485 | 3,84 1,01 1,20 2,06 1,27 1,69 0,04 0,05 4,70 0 2,25
4,99 3,85 1,15 0,94 1,63 1,26 1,45 0,04 0,05 4,11 0 1,31
528 | 3,83 1,46 0,35 0,60 1,19 1,55 0,06 0,10 5,36 0 1,69
5,13 3,84 1,29 0,25 0,43 1,52 1,72 0,04 0,05 4,28 0 2,06
49 | 392 | 098 0,16 0,28 0,90 1,49 0,04 0,06 3,27 0 2,25
4,89 3,73 1,17 0,27 0,46 0,88 1,59 0,07 0,07 6,78 0 1,69
ACIDEZ SOMA DE BASES CTCpH7 CTC SATURACAO SATURAGAO SATURAGAO
EXTRAIVEL (S) (M EFETIVA POR BASES POR ALUMINIO POR SODIO
[H+AI] cmolc/Kg cmolc/Kg cmolc/Kg (V%=100S/T) m%=100Al/(Al+S) (Na%=100Na/T)
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cmolc/Kg
1,15 25,90 27,05 25,90 95,75 0,00 0,31
9,26 3,84 13,10 8,36 29,33 54,06 0,56
7,62 3,05 10,67 7,75 28,55 60,68 0,47
7,14 2,80 9,94 6,91 28,20 59,41 0,50
5,08 2,90 7,98 8,25 36,31 64,89 1,31
4,24 3,33 7,57 7,62 44,05 56,23 0,66
1,63 2,49 4,12 5,76 60,39 56,78 1,37
6,53 2,62 9,16 9,41 28,64 72,12 0,81

Anexo 7 - Descricdo geral Perfil N° 003

INSTITUICAO: UDESC/CAV. Laboratério de Uso e Conservagéo do Solo.

DATA: 10/06/09

CLASSIFICACAO: Cambissolo Hamico Distréfico Léptico.

LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS:

Lado Esquerdo da BR282 sentido Leste-Oeste KM perimetro urbano de Lages, proximo a sede do CREA.
Propriedade da Empresa de Pesquisa Agropecuéaria e Extensio Rural de Santa Catarina; Area da Estacio
Experimental de Lages. Rua Jodo José Godinho, Bairro Frei Rogério. 27 47' 57,25234"S e 50 19' 18,67494"W
(N=6924841,85 E=566801,30 UTM-Z22S/SADG9).

SITUACAO E DECLIVE: Perfil de beira de estrada/corte de barranco, em meia encosta com 14,5% de
declividade.

ALTITUDE: 910,00 m.

LITOLOGIA: Rochas de origem sedimentar (siltitos, argilitos e arenitos finos).

FORMAGCAO GEOLOGICA: Rio do Rastro (Grupo Passa-dois).

CRONOLOGIA: Paleozobico (Periodo Permiano Superior).

PEDREGOSIDADE: Néo pedregosa.

ROCHOSIDADE: Néo rochosa.

RELEVO LOCAL: Ondulado.

RELEVO REGIONAL: Ondulado a forte Ondulado.

EROSAOQ: Laminar severa.

DRENAGEM: Moderadamente drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Floresta subtropical perenifélia (floresta ombrofila mista) associada com vegetac&o
campestre (campo subtropical de altitude).

USO ATUAL: faixa de vegetacdo espontanea subarbustiva (bordadura de lavoura na beira da estrada).

CLIMA: Cfb (Koppen).

DESCRITO E COLETADO POR: Pablo Grahl dos Santos, Ildegardis Bertol, Rodrigo Teske.

Anexo 8 - Descri¢cdo morfologica Perfil N° 003

Al | 0-12 cm; bruno-acizentado muito escuro (10YR 3/2, imido) e bruno-escuro a bruno (10YR 4/3, seco);
fraca pequena e muito pequena granular; macia a ligeiramente dura, muito friavel, ligeiramente plastica e
ligeiramente pegajosa a pegajosa; transicao plana e clara.

A2 | 12-28 cm; preto a bruno muito escuro (10YR 2/1,5, imido) e bruno-acizentado-escuro a bruno-escuro
(10YR 4/2,5, seco); fraca a moderada média e pequena blocos angulares e subangulares; ligeiramente dura
a dura, muito friavel, ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa a pegajosa; transi¢do plana e clara.

AB | 28-45 cm; bruno-acinzentado muito escuro a bruno-escuro (10YR 3/2,5, imido) e (10YR 4,5/2,5, seco);
fraca a moderada média e pequena blocos angulares e subangulares; dura, muito friavel a friavel,
ligeiramente pléastica e ligeiramente pegajosa; transi¢do plana e gradual.
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BA

45-58 cm; bruno-escuro (10YR 3/3 tmido) e bruno-escuro a bruno-amarelado-escuro (10YR 4/3,5, seco);
moderada média e grande blocos subangulares que se desfaz em moderada pequena e muito pequena
blocos subangulares; dura a muito dura, muito fridvel a fridvel, ligeiramente plastica e ligeiramente
pegajosa a pegajosa; transicdo plana e gradual.

Bi

58-72 cm; bruno-escuro (8,5YR 3/3, imido) e bruno (8,5YR 5/3,5, seco); moderada a forte média e grande
blocos subangulares que se desfaz em moderada pequena e muito pequena blocos subangulares; dura,
friavel a firme, plastica e ligeiramente pegajosa a pegajosa; transicdo plana e gradual.

BC

72-80 cm; bruno-escuro (7,5YR 3/3, tmido) e bruno (7,5YR 5/3, seco); moderada a forte média e pequena
blocos subangulares; dura a muito dura, friavel, ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosa; transicao
plana e abrupta.

CR

80+ cm; bruno-avermelhado (2,5YR 4,5/4, Gmido) e bruno-avermelhado a bruno-avermelhado-claro
(2,5YR 5,5/3, seco); moderada a forte média e grande blocos subangulares e macica; muito dura a
extremamente dura, fridvel, ndo plastica e ligeiramente pegajosa.

Anexo 9 — Laudo analitico Perfil N° 003

PERFIL N°: 003-EPAGRI/EEL LABORATORIO:
AMOSTRAS N°: MMS-01C Uso e Conservagdo do Solo-CAV/UDESC
HORIZONTES FRACOES DA AMOSTRA TOTAL (%) | COMPOSICAO GRANULOMETRICA (%) RELACAO
SIMBOLO | PROFUNDIDADE | CASCALHO+CALHAU | TFSA <2mm AREIA SILTE ARGILA SILTE/ARGILA
Al 0-12 - 100 337 333 33 1,01
A2 12-28 - 100 336 31,4 35 0,90
AB 28-45 - 100 33,4 31,6 35 0,90
BA 45-58 - 100 35,24 26,76 38 0,70
Bi 58-72 - 100 36,32 22,68 41 0,55
BC 72-80 - 100 36,34 22,66 41 0,55
CR 80+ - 100 21,16 23,84 55 0,43
UMIDADE (%) DENSIDADE SOLO POROSIDADE (%) Ea | Vp | ESTABILIDADE AGREGADOS
GRAVIMETRICA | VOLUMETRICA | APARENTE(Q/cm3) M eRG T MACRO | TOTAL DMP DMG
26,03 27,75 1,07 39,11 19,10 58,20 (30,45 41,80 6,18 6,02
27,44 36,11 1,32 42,89 8,37 51,26 [15,15 48,74 6,21 6,00
25,63 36,35 1,42 43,61 4,92 48,53 (12,18 51,47 6,13 5,87
23,66 32,69 1,38 41,96 7,67 49,63 (16,94 50,37 5,89 5,49
21,04 32,55 1,55 40,80 5,84 46,64 (14,08 53,36 571 5,02
17,61 28,65 1,63 38,44 6,16 44,60 (15,95 55,40 5,01 3,81
20,81 34,18 1,64 44,15 4,05 48,20 14,02 51,80 - -
pH (1:1) C (%) M.O BASES TROCAVEIS (cmolc/Kg) P (mg/Kg)
00 KCT T Ao | ORGANICO | (%) & M < A NG e ASSIMILAVEL
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4,51 3,71 0,80 3,30 5,69 8,38 7,12 0,32 0,04 3,99 0 9,39
4,65 3,73 0,91 2,34 4,04 1,47 1,64 0,09 0,05 4,88 0 4,88
4,87 3,75 1,12 1,83 3,15 1,37 1,44 0,07 0,06 512 0 2,06
4,98 3,76 1,22 1,48 2,54 1,34 1,33 0,06 0,05 5,18 0 1,69
4,96 3,74 1,22 1,23 2,11 1,29 1,61 0,07 0,03 5,47 0 1,12
4,99 3,73 1,26 1,03 1,78 1,21 1,81 0,07 0,03 6,13 0 2,44
5,00 3,66 1,34 0,46 0,80 1,25 1,76 0,08 ~0,05 8,33 _ 0 2,06 _
ACIDEZ SOMA DE BASES CTCpH7 CTC SATURACAO SATU RAQAO SATURAQAO
EXTRAIVEL (S) ()] EFETIVA POR BASES POR ALUMINIO POR SODIO
[H+AI] cmolc/Kg cmolc/Kg cmolc/Kg (V%=100S/T) m%=100Al/(Al+S) (Na%=100Na/T)
cmolc/Kg
10,77 15,86 26,63 19,84 59,55 20,09 0,16
10,29 3,25 13,53 8,13 23,99 60,04 0,34
9,98 2,93 12,92 8,05 22,71 63,56 0,47
11,31 2,78 14,09 7,95 19,71 65,09 0,34
10,20 3,00 13,20 8,47 22,73 64,60 0,23
9,36 3,12 12,48 9,25 25,02 66,24 0,24
7,71 3,13 10,84 11,46 28,85 72,71 0,42

Anexo 10 - Descricao geral Perfil N° 004

INSTITUICAO: UDESC/CAV. Laboratério de Uso e Conservagdo do Solo.

DATA: 03/07/2009

CLASSIFICACAO: Gleissolo Melanico Ta Eutréfico Cambissolico.

LOCALIZAGCAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS:

Lado Esquerdo da BR282 sentido Leste-Oeste KM perimetro urbano de Lages, proximo a sede do CREA.
Propriedade da Empresa de Pesquisa Agropecuéria e Extensdo Rural de Santa Catarina; Area da Estacio
Experimental de Lages. Rua Jodo José Godinho, Bairro Frei Rogério. 27 47' 58,83409"S e 50 19' 16,61249"W
(N=6924792,87 E=566857,47 UTM-Z22S/SAD69).

SITUACAO E DECLIVE: Perfil tipo trincheira na baixada da toposequéncia (beira do banhado) com 8,5% de
declividade.

ALTITUDE: 900,87 m.

LITOLOGIA: Rochas de origem sedimentar (siltitos, argilitos e arenitos finos).

FORMAGCAO GEOLOGICA: Rio do Rastro (Grupo Passa-dois).

CRONOLOGIA: Paleozobico (Periodo Permiano Superior).

PEDREGOSIDADE: Néo pedregosa.

ROCHOSIDADE: Néo rochosa.

RELEVO LOCAL: Ondulado.

RELEVO REGIONAL: Ondulado a Forte Ondulado.

EROSAOQ: Laminar néo aparente.

DRENAGEM: Muito mal drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Floresta subtropical perenifélia (floresta ombrofila mista) associada com vegetago
campestre (campo subtropical de altitude).

USO ATUAL: Campo natural associado com reflorestamento em beira de banhado.

CLIMA: Cfb (Koppen).

DESCRITO E COLETADO POR: Pablo Grahl dos Santos, Ildegardis Bertol, Mari Ldcia Campos, Jaime
Antdnio de Almeida e Alvaro Luis Maffra.



79

Anexo 11 - Descricdo morfoldgica Perfil N° 004

Al

0-17 cm; bruno muito escuro a bruno-acizentado muito escuro (10YR 2,5/2, tmido) e bruno (10YR 5/3,
seco); fraca a moderada média e pequena blocos subangulares e angulares; ligeiramente dura a dura,
friavel; transicao plana e gradual.

A2

17-30 c¢m; bruno-acizentado muito escuro a bruno-escuro (10YR 3/2,5, imido) e bruno-escuro a bruno
(10YR 3,5/3, seco); fraca a moderada média e grande blocos subangulares que se desfaz em fraca a
moderada pequena e muito pequena blocos subangulares e angulares; ligeiramente dura a dura, friavel;
transicdo plana e gradual.

AB

30/31-40/38cm; bruno-escuro (10YR 3/3, imido) e bruno-escuro a bruno (10YR 4/3, seco); moderada
média e grande blocos subangulares que se desfaz em moderada a fraca pequena e muito pequena blocos
subangulares e angulares; dura, fridvel a firme; transi¢éo plana e gradual.

40/38-73 cm; bruno-escuro a bruno (10YR 3,5/3 Umido) e bruno-acizentado muito escuro a bruno-
acinzentado-escuro (10YR 3,5/2, seco); moderada média e grande blocos subangulares que se desfaz em
moderada a fraca pequena e muito pequena blocos subangulares e angulares; dura a muito dura, fridvel;
transicao plana e gradual.

BC

73/100 cm; bruno-escuro a bruno (10YR 4/3, tmido) e bruno-amarelado-escuro (10YR 4/4, seco); macica;
muito fridvel a fridvel; transicdo plana e gradual.

Anexo 12 — Laudo analitico Perfil N° 004

PERFIL N°: 004-EPAGRI/EEL LABORATORIO:
AMOSTRAS N°: MMS-01D Uso e Conservagdo do Solo-CAV/UDESC
HORIZONTES FRACOES DA AMOSTRA TOTAL (%) | COMPOSICAO GRANULOMETRICA (%) | RELACAO
SIMBOLO | PROFUNDIDADE | CASCALHO+CALHAU | TFSA <2mm AREIA SILTE ARGILA | SILTE/ARGILA
Al 0-17 - 100 133 45,7 41 11
A2 17-30 - 100 13,14 45,86 41 1,12
AB 30/31-40/38 - 100 1332 4168 45 093
B 40/38-73 - 100 13,64 39,36 47 0,84
BC 73/100 - 100 16,52 37,48 46 0,81
UMIDADE (%) DENSIDADE SOLO POROSIDADE (%) Ea| Vp | ESTABILIDADE AGREGADOS
GRAVIMETRICA | VOLUMETRICA | APARENTE(Q/cm3) M eRG T MACRO | TOTAL DMP DMG
43,68 47,13 1,08 5143 | 1063 | 62,06 [14,93 37,94 6,29 6,24
49,58 51,34 1,04 5432 | 10,74 | 6506 [13,71] 34,94 6,31 6,28
42,46 5347 1,26 54,52 3,53 58,05 |4,58| 41,95 6,35 6,33
43,74 54,72 1,25 55,33 3,80 59,13 |4,41| 40,87 6,32 6,30
46,92 57,66 1,23 57,19 3,84 61,03 |3,37| 38,97 - -
pH (1:1) C (%) M.O BASES TROCAVEIS (cmolc/Kg) P (mg/Kg)
Mo T Kol | api] ORGANICO | (%) = Vg < - e | ASSIMILAVEL
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4,70 3,80 0,90 3,11 5,36 7,87 5,41 0,23 0,07 4,64 0 1,12
4,49 3,75 0,74 2,65 4,57 7,94 5,79 0,19 0,07 6,07 0 0,56
5,09 3,82 1,27 1,96 3,38 9,24 5,83 0,22 0,05 6,55 0 0,93
5,23 3,79 1,44 1,72 2,96 8,06 3,48 0,23 0,05 5,36 0 1,12
5,14 3,71 1,43 1,18 2,04 8,47 2,73 0,15 0,06 5,24 0 12,58
ACIDEZ SOMA DE BASES CTCpH7 CTC SATU RAQAO SATU RAQAO SATURAQAO
EXTRAIVEL (S) ()] EFETIVA POR BASES POR ALUMINIO POR SODIO
[H+AI] cmolc/Kg cmolc/Kg cmolc/Kg (V%=100S/T) m%=100Al/(Al+S) (Na%=100Na/T)
cmolc/Kg
10,59 13,59 24,18 18,23 56,19 25,46 0,31
11,11 14,00 25,11 20,07 55,76 30,24 0,29
10,49 15,35 25,84 21,89 59,40 29,90 0,21
10,29 11,83 22,11 17,18 53,49 31,17 0,24
9,57 11,41 20,97 16,65 54,40 31,46 0,30

Anexo 13 - Descricao geral Perfil N° 005

INSTITUICAO: UDESC/CAV. Laboratorio de Uso e Conservagéo do Solo.

DATA: 29/05/2009

CLASSIFICACAO: Cambissolo Haimico Distréfico Latossolico.

LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS:

Lado Esquerdo da BR282 sentido Leste-Oeste KM perimetro urbano de Lages, préximo a sede do CREA.
Propriedade da Empresa de Pesquisa Agropecuéria e Extensdo Rural de Santa Catarina; Area da Estacio
Experimental de Lages. Rua Jodo José Godinho, Bairro Frei Rogério. 27 47' 55,51942"S e 50 19' 23,61845"W
(N=6924895,92 E=566666,33 UTM-Z22S/SAD69).

SITUACAO E DECLIVE: Perfil tipo trincheira com 10,7% de declividade.

ALTITUDE: 909,04 m.

LITOLOGIA: Rochas de origem sedimentar (siltitos, argilitos e arenitos finos).

FORMAGCAO GEOLOGICA: Rio do Rastro (Grupo Passa-dois).

CRONOLOGIA: Paleozbico (Periodo Permiano Superior).

PEDREGOSIDADE: Néo pedregosa.

ROCHOSIDADE: Néo rochosa.

RELEVO LOCAL: Ondulado.

RELEVO REGIONAL: Ondulado a Forte Ondulado.

EROSAO: Sulcos superficiais.

DRENAGEM: Moderadamente drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Floresta subtropical perenifdlia (floresta ombrofila mista) associada com vegetacéo
campestre (campo subtropical de altitude).

USO ATUAL.: Lavoura de soja (resteva) ¢/ sucessao de pastagem cultivada de inverno.

CLIMA: Cfb (Koppen).

DESCRITO E COLETADO POR: Pablo Grahl dos Santos, Ildegardis Bertol, Mari Licia Campos, Jaime
Antdnio de Almeida e Alvaro Luis Mafra.

Anexo 14 - Descri¢do morfologica Perfil N° 005

Al | 0-18 cm; bruno muito escuro a bruno-acizentado muito escuro (10YR 2,5/2, tmido) e bruno-acizentado-
escuro (10YR 4/2, seco); moderada a fraca média e grande blocos subangulares que se desfaz em pequena
a muito pequena fraca a moderada blocos subangulares; muito dura a extremamente dura, fridvel a firme;
transicao plana e gradual.

A2 | 18-40 cm; bruno-escuro a bruno (10YR 4/3, imido) e bruno (10YR 5/3, seco); moderada média e grande
blocos subangulares que se desfaz em moderada pequena blocos subangulares; muito dura, muito fridvel,
transicao plana e gradual.
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AB

40-74 cm; bruno-escuro a bruno-amarelado-escuro (10YR 4/3,5, tmido) e bruno-amarelado-escuro (10YR
4/4, seco); moderada média e grande blocos subangulares que se desfaz em moderada pequena blocos
subangulares; dura, muito friavel a friavel; transicdo plana e clara.

BA

74-92 cm; bruno-escuro a bruno (7,5YR 4/4, Gmido) e bruno-escuro a bruno (7,5YR 4,5/4, seco);
moderada a forte média e grande blocos subangulares que se desfaz em moderada pequena e muito
pequena blocos subangulares; dura, friavel; transicdo plana e clara.

Bi

92-104/126 cm; bruno-escuro a bruno-avermelhado (6,5YR 4/4, Gmido) e bruno-forte a vermelho-
amarelado (6,5YR 5/6, seco); forte média e grande blocos subangulares e angulares que se desfaz em
moderada média e pequena blocos angulares e subangulares; muito dura, firme; transicdo ondulada e clara.

C1

104/126-156/160 cm; bruno-amarelado (10YR 5/4, imido) e bruno-amarelado a amarelo-brunado (10YR
5,5/6, seco); macica; muito dura, fridvel a firme; transi¢do ondulada e clara.

Cc2

156/160-166/172 cm; bruno-amarelado a bruno-amarelado-claro (10YR 5,5/4, tmido) e bruno muitoclaro-
acinzentado (10YR 7,5/4, seco); macica; dura a muito dura, fridvel; transicdo ondulada e abrupta.

CR

166/172-200+cm; bruno-avermelhado (2,5YR 4,5/4, umido) e vermelho-claro a bruno-avermelhado
(2,5YR 5,5/4, seco); macica; ligeiramente dura a dura, friavel a firme.

Anexo 15 — Laudo analitico Perfil N° 005

PERFIL N°: 005-EPAGRI/EEL LABORATORIO:
AMOSTRAS N°: MMS-01E Uso e Conservagdo do Solo-CAV/UDESC
HORIZONTES FRACOES DA AMOSTRA TOTAL (%) | COMPOSICAO GRANULOMETRICA (%) RELACAO
SIMBOLO | PROFUNDIDADE | CASCALHO+CALHAU | TFSA <2mm AREIA SILTE ARGILA SILTE/ARGILA
Al 0-18 - 100 30,08 34,02 35 0,97
A2 18-40 - 100 32,68 26,32 41 0,64
AB 40-74 - 100 33,24 27,76 39 0,71
BA 74-92 - 100 318 26,2 42 0,62
Bi 92-104/126 - 100 27 29 44 0,66
C1 104/126-156/160 - 100 31,22 29,78 39 0,76
C2 156/160-166/172 - 100 43,06 2394 33 0,73
CR 166/172-200+ - 100 4,48 27,52 68 0,40
UMIDADE (%) DENSIDADE SOLO POROSIDADE (%) Ea | Vp | ESTABILIDADE AGREGADOS
GRAVIMETRICA | VOLUMETRICA | APARENTE(Q/em3) Mg eR S T MACRO | TOTAL DMP DMG
27,64 37,71 1,36 40,97 11,94 52,90 [15,20| 47,10 6,36 6,35
25,96 37,55 1,45 39,90 8,40 48,31 [10,76| 51,69 6,11 5,93
26,17 39,55 1,51 40,06 5,09 4515 |5,60| 54,85 5,76 5,35
26,18 40,84 1,56 39,99 4,85 4484 |4,00| 55,16 5,81 5,35
25,90 39,44 1,52 40,03 8,06 48,09 |8,66| 51,01 3,30 2,24
26,57 38,74 1,46 39,35 8,93 48,28 |9,55| 51,72 - -
24,11 38,95 1,62 40,30 4,18 4448 |553| 5552 - -
29,21 45,76 1,57 47,62 3,27 50,89 |5,13| 49,11 - -
pH (1:1) C (%) ‘ M.O ‘ BASES TROCAVEIS (cmolc/Kg) P (mg/Kg)
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H,0 KCI ApH | ORGANICO | (%) Ca Mg K Na Al® Mn ASSIMILAVEL
6,00 5,30 0,71 2,95 5,09 16,51 8,63 0,20 0,01 0,00 0 9,76
5,01 3,82 1,20 1,58 2,72 6,54 5,22 0,05 0,02 4,64 0 3,00
4,92 3,78 1,14 1,21 2,09 9,96 2,88 0,05 0,00 4,58 0 2,25
4,75 3,74 1,01 0,79 1,35 8,86 2,65 0,04 0,00 5,36 0 2,81
4,86 3,79 1,08 0,59 1,02 1,30 1,80 0,03 0,00 5,41 0 1,50
4,74 3,73 1,01 0,38 0,66 1,15 1,38 0,04 0,00 5,00 0 2,06
4,89 3,74 1,15 0,30 0,52 1,33 1,80 0,04 0,03 4,76 0 1,31
5,19 3,67 1,53 0,29 0,50 1,22 1,72 0,07 ~O,OO 8,03 _ 0 1,03 _
ACIDEZ SOMA DE BASES CTCpH7 CTC SATURACAO SATURACAO SATURACAO
EXTRAIVEL (S) ()] EFETIVA POR BASES POR ALUMINIO POR SODIO
[H+AI] cmolc/Kg cmolc/Kg cmolc/Kg (V%=100S/T) m%=100Al/(Al+S) (Na%=100Na/T)
cmolc/Kg

2,47 25,36 27,83 25,36 91,13 0,00 0,05

8,85 11,84 20,68 16,48 57,24 28,16 0,12

9,05 12,89 21,94 17,47 58,74 26,23 0,00

7,92 11,55 19,47 16,90 59,32 31,68 0,00

5,97 3,13 9,10 8,55 34,43 63,35 0,00

6,69 2,57 9,25 7,57 27,76 66,05 0,00

5,25 3,20 8,45 7,96 37,92 59,77 0,31

8,02 3,01 11,03 11,04 27,27 72,76 0,00

Anexo 16 - Descricao geral Perfil N° 006

INSTITUICAO: UDESC/CAV. Laboratério de Uso e Conservagéo do Solo.
DATA: 03/07/2009

CLASSIFICACAO: Gleissolo Melanico Alitico Cambissolico.

LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS:

Lado Esquerdo da BR282 sentido Leste-Oeste KM perimetro urbano de Lages, proximo a sede do CREA.
Propriedade da Empresa de Pesquisa Agropecuéria e Extensio Rural de Santa Catarina; Area da Estacio
Experimental de Lages. Rua Jodo José Godinho, Bairro Frei Rogério. 27 47' 50,76329"S e 50 19' 26,87944"W
(N=6925042,77 E=566577,90 UTM-Z22/SADG69).

SITUACAO E DECLIVE: Perfil tipo trincheira com 0,1% de declividade.

ALTITUDE: 904,23 m.

LITOLOGIA: Rochas de origem sedimentar (siltitos, argilitos e arenitos finos).

FORMAGCAO GEOLOGICA: Rio do Rastro (Grupo Passa-dois).

CRONOLOGIA: Paleozobico (Periodo Permiano Superior).

PEDREGOSIDADE: Né&o pedregosa.

ROCHOSIDADE: Né&o rochosa.

RELEVO LOCAL: Plano.

RELEVO REGIONAL: Ondulado a forte ondulado.

EROSAO: Sulcos rasos.

DRENAGEM: Muito mal drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Floresta subtropical perenifélia (floresta ombrofila mista) associada com vegetagéo
campestre (campo subtropical de altitude).

USO ATUAL: Lavoura de soja (resteva) c/ sucessdo de pastagem cultivada de inverno.

CLIMA: Cfb (Koppen).

DESCRITO E COLETADO POR: Pablo Grahl dos Santos, Ildegardis Bertol, Mari Ldcia Campos, Jaime
Antdnio de Almeida e Alvaro Luis Mafra.



Anexo 17 - Descricdo morfologica Perfil N° 006
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Al

0-10 cm; preto a cinzento muito escuro (10YR 2,5/1, tmido) e cinzento muito escuro a cinzento-escuro
(10YR 3,5/1, seco); fraca média e pequena blocos subangulares; dura, friavel; transicdo plana e clara.

A2

10-36 cm; preto (10YR 2/1, mido); fraca média e pequena blocos angulares que se desfaz em granular;
macia, muito fridvel; transicéo plana e gradual.

AB

36-60 cm; cinzento muito escuro (10YR 3/1, imido) e bruno-acinzentado muito escuro (10YR 3/2, seco);
fraca a moderada média e pequena blocos subangulares que se desfaz em fraca pequena e muito pequena
blocos subangulares; ligeiramente dura, muito friavel a friavel; transicéo plana e gradual.

B+

60-100+ c¢cm; bruno muito escuro a bruno-acinzentado muito escuro (10YR 2,5/2, imido) e cinzento muito
escuro (10YR 3/1, seco); moderada média e pequena blocos subangulares; muito dura a extremamente
dura, muito friavel a friavel.

Anexo 18 — Laudo analitico Perfil N° 006

PERFIL N°: 006-EPAGRI/EEL
AMOSTRAS N°: MMS-01F

LABORATORIO:
Uso e Conservagdo do Solo-CAV/UDESC

HORIZONTES FRACOES DA AMOSTRA TOTAL (%) | COMPOSICAO GRANULOMETRICA (%) | RELAGAO
SIMBOLO | PROFUNDIDADE | CASCALHO+CALHAU | TFSA <2mm AREIA SILTE ARGILA | SILTE/ARGILA
Al 0-10 - 100 14,64 58,36 27 2,16
A2 10-36 - 100 12,92 63,08 24 2,63
AB 36-60 - 100 13,16 44,84 42 1,07
B+ 60-100+ - 100 106 39,4 50 0,79
UMIDADE (%) DENSIDADE SOLO POROSIDADE (%) Ea | Vp | ESTABILIDADE AGREGADOS
GRAVIMETRICA | VOLUMETRICA | APARENTE(g/cm3) FuieRe T MACRO | TOTAL DMP DMG
43,35 43,35 1,00 4749 | 1559 | 63,08 [19,73 36,92 6,18 5,98
52,40 52,49 1,00 55,61 9,13 64,75 [12,26) 35,25 6,09 5,03
40,81 46,74 1,15 4872 | 1216 | 60,88 [14,14 39,12 6,10 5,97
44,80 54,49 1,22 56,36 4,18 60,54 |6,05| 39,46 6,29 6,22
pH (1:1) C (%) M.O BASES TROCAVEIS (cmolc/Kg) P (mg/Kg)
Mo T Kol [ api ] ORGANICO | (%) = Vg < - TN | ASSIMILAVEL
573 | 487 | 086 416 717 | 11,84 11,55 0,09 0,03 0,09 0 8,26
465 | 381 | 085 4,15 7,15 7,06 6,59 0,03 0,05 5,41 0 7,88
432 | 371 | 062 3,27 5,64 1,58 1,85 0,05 0,00 8,21 0 6,57
478 | 366 | 1,13 1,69 2,91 1,31 1,65 0,07 0,01 9,40 0 112
ACIDEZ SOMA DE BASES | CTCpH7 cTC SATURACAO SATURACAO SATURACAO
EXTRAIVEL S) ) EFETIVA POR BASES POR ALUMINIO POR SODIO
[H+AI] cmolc/Kg cmolc/Kg cmolc/Kg (V%=100S/T) m%=100Al/(Al+S) (Na%=100Na/T)
cmolc/Kg
7,30 23,51 30,81 23,60 76,30 0,38 0,09
15,84 13,73 29,57 19,15 46,44 28,28 0,18
14,60 3,47 18,08 11,69 19,22 70,27 0,00
15,02 3,04 18,06 12,44 16,84 75,56 0,07
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Anexo 19 - Descricao geral Perfil N° 007

INSTITUICAO: UDESC/CAV. Laboratorio de Uso e Conservagéo do Solo.

DATA: 10/06/2009

CLASSIFICACAOQ: Cambissolo Himico Distréfico Tipico.

LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS:

Lado Esquerdo da BR282 sentido Leste-Oeste KM perimetro urbano de Lages, proximo a sede do CREA.
Propriedade da Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina; Area da Estacio
Experimental de Lages. Rua Jodo José Godinho, Bairro Frei Rogério. 27 47' 51,89758"S e 50 19' 32,53778"W
(N=6925008,71 E=566422,87 UTM-Z22/SAD69).

SITUAGAO E DECLIVE: Perfil tipo trincheira na beira da estrada com 10,7% de declividade.

ALTITUDE: 901,35 m.

LITOLOGIA: Rochas de origem sedimentar (siltitos, argilitos e arenitos finos).

FORMAGCAO GEOLOGICA: Rio do Rastro (Grupo Passa-dois).

CRONOLOGIA: Paleozdico (Periodo Permiano Superior).

PEDREGOSIDADE: Néo pedregosa.

ROCHOSIDADE: Ndo rochosa.

RELEVO LOCAL: Ondulado.

RELEVO REGIONAL: Ondulado a Forte Ondulado.

EROSAO: Laminar severa.

DRENAGEM: Moderadamente drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Floresta subtropical perenifélia (floresta ombrofila mista) associada a vegetagdo
campestre (campo subtropical de altitude).

USO ATUAL.: Estrada terra.

CLIMA: Cfb (Koppen).

DESCRITO E COLETADO POR: Pablo Grahl dos Santos, lldegardis Bertol, Rodrigo Teske.

Anexo 20 - Descricdo morfoldgica Perfil N° 007

Al | 0-12 cm; bruno-acizentado muito escuro a bruno-escuro (10YR 3/2,5, imido) e bruno-escuro (10YR 3,5/3,
seco); fraca a moderada pequena e muito pequena blocos subangulares e granular; ligeiramente dura,
muito frivel; transi¢do plana e clara.

A2 | 12-26 cm; bruno-escuro (10YR 3/3, imido) e bruno-acinzentado-escuro a bruno-acinzentado (10YR 4,5/2,
seco); fraca a moderada pequena blocos subangulares que se desfaz em moderada muito pequena blocos
subangulares; ligeiramente dura a dura, muito fridvel a fridvel; transicéo plana e clara.

AB | 26-50 cm; bruno-escuro (10YR 3,5/3, umido) e bruno (10YR 4,5/3, seco); fraca a moderada pequena e
muito pequena blocos subangulares; muito dura, muito fridvel a fridvel; transicdo plana e clara.

BA | 50-65/80 cm; bruno-escuro a bruno (10YR 4/3, imido) e bruno (10YR 4,5/3, seco); moderada pequena e
média blocos subangulares que se desfaz em fraca a moderada muito pequena blocos subangulares; muito
dura a extremamente dura, friavel; transicdo ondulada e clara.

Bi | 65/80-90/96 cm; bruno-escuro a bruno-amarelado-escuro (10YR 4/3,5, dmido) e bruno-amarelado a
bruno-amarelado-escuro (10YR 4,5/4, seco); moderada a forte média e grande blocos subangulares que se
desfaz em moderada pequena e muito pequena blocos subangulares; extremamente dura, friavel a firme;
transicdo ondulada e abrupta.

BC | 90/96-98/103 cm; bruno-amarelado-escuro a bruno-amarelado (10YR 4,5/6, imido) e bruno-amarelado
(10YR 5/7, seco); moderada a forte média e pequena blocos subangulares que se desfaz em forte muito
pequena blocos subangulares; extremamente dura, fridvel; transicdo ondulada e abrupta.
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98/103-150+ cm; amarelo (10YR 7/6, Umido) e amarelo (10YR 8/7, seco); forte média blocos
subangulares que se desfaz em moderada pequena e muito pequena blocos subangulares; extremamente

dura, firme.

Anexo 21 — Laudo analitico Perfil N° 007

PERFIL N°: 007-EPAGRI/EEL LABORATORIO:
AMOSTRAS N°: MMS-01G Uso e Conservagdo do Solo-CAV/UDESC
HORIZONTES FRACOES DA AMOSTRA TOTAL (%) | COMPOSICAO GRANULOMETRICA (%) RELACAO
SIMBOLO | PROFUNDIDADE | CASCALHO+CALHAU | TFSA <2mm AREIA SILTE ARGILA SILTE/ARGILA
Al 0-12 - 100 28,02 36,08 35 1,03
A2 12-26 - 100 27,34 35,66 37 0,96
AB 26-50 - 100 25,26 32,74 42 0,78
BA 50-65/80 - 100 25,56 31,44 43 0,73
Bi 65/80-90/96 - 100 26,18 29,82 44 0,68
BC 90/96-98/103 - 100 28,34 28,66 43 0,67
C 98/103-150+ - 100 29,74 27,26 43 0,63
UMIDADE (%) DENSIDADE SOLO POROSIDADE (%) Ea [ Vp | ESTABILIDADE AGREGADOS
GRAVIMETRICA | VOLUMETRICA | APARENTE(9/cm3) FuicRS T MACRO | TOTAL DMP DMG
29,12 32,07 1,10 37,37 23,52 60,88 [28,82 39,12 6,10 5,94
27,29 37,44 1,37 40,71 6,80 4751 10,07 52,49 6,26 6,19
26,31 36,18 1,38 40,21 9,88 50,09 [13,91] 49,91 5,95 5,71
2474 36,28 1,47 40,55 5,50 46,05 |9,77| 53,95 5,75 5,41
23,28 35,03 1,50 41,77 6,88 48,66 [13,63 51,34 5,23 4,56
23,35 35,19 1,51 41,85 7,11 48,95 13,77 51,05 4,04 3,04
22,36 36,52 1,63 40,40 3,17 4357 |7,05| 5643 2,50 1,52
pH (1:1) C (%) M.O BASES TROCAVEIS (cmolc/Kg) P (mg/Kg)
0 e AoH ORGANICO | (%) & Mg < B AT v ASSIMILAVEL
467 | 3,77 | 0,90 2,79 4,82 10,12 3,03 0,38 0,05 4,52 0 8,82
502 | 380 | 1,22 2,24 3,87 10,82 3,63 0,08 0,03 5,00 0 5,25
475 | 3,76 | 0,99 1,63 2,82 1,72 2,20 0,06 0,02 7,56 0 3,94
49 | 375 | 1,22 1,28 2,21 1,51 1,90 0,06 0,01 6,49 0 1,31
494 | 373 | 121 0,97 1,67 1,42 2,00 0,05 0,00 6,19 0 1,31
507 | 373 | 1,34 0,64 1,11 1,26 1,67 0,04 0,05 5,59 0 2,25
502 | 372 | 131 0,36 0,62 1,39 1,95 0,05 0,02 6,13 0 1,31
ACIDEZ SOMA DE BASES CTCpH7 CTC SATURACAO SATURAGAO SATURAGAO
EXTRAIVEL (S) (M EFETIVA POR BASES POR ALUMINIO POR SODIO
[H+AI] cmolc/Kg cmolc/Kg cmolc/Kg (V%=100S/T) m%=100Al/(Al+S) (Na%=100Na/T)
cmolc/Kg
8,23 13,58 21,81 18,10 62,27 24,98 0,22
9,15 14,58 23,73 19,58 61,43 25,53 0,15
9,67 4,00 13,67 11,56 29,28 65,37 0,14
10,39 3,49 13,88 9,97 25,14 65,03 0,08
8,95 3,47 12,42 9,66 27,95 64,06 0,00
7,10 3,02 10,11 8,61 29,82 64,97 0,49
6,99 3,41 10,40 9,54 32,77 64,26 0,21
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Anexo 22 - Descricao geral Perfil N° 008

INSTITUICAO: UDESC/CAV. Laboratorio de Uso e Conservagéo do Solo.

DATA: 03/06/09

CLASSIFICACAOQ: Cambissolo Himico Distréfico Tipico.

LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS:

Lado Esquerdo da BR282 sentido Leste-Oeste KM perimetro urbano de Lages, proximo a sede do CREA.
Propriedade da Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina; Area da Estacio
Experimental de Lages. Rua Jodo José Godinho, Bairro Frei Rogério. 27 48' 01,11024"S e 50 19' 33,92003"W
(N=6924725,44 E=566383,49 UTM-Z22S/SADG9).

SITUACAO E DECLIVE: Perfil tipo trincheira com 12,9% de declividade.

ALTITUDE: 907,36 m.

LITOLOGIA: Rochas de origem sedimentar (siltitos, argilitos e arenitos finos).

FORMAGCAO GEOLOGICA: Rio do Rastro (Grupo Passa-dois).

CRONOLOGIA: Paleozdico (Periodo Permiano Superior).

PEDREGOSIDADE: Néo pedregosa.

ROCHOSIDADE: Ndo rochosa.

RELEVO LOCAL: Ondulado.

RELEVO REGIONAL: Ondulado a Forte Ondulado.

EROSAOQ: Laminar ndo aparente.

DRENAGEM: Moderadamente drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Floresta subtropical perenifélia (floresta ombrofila mista) associada a vegetagdo
campestre (campo subtropical de altitude).

USO ATUAL: Reflorestamento de Eucalipto.

CLIMA: Cfb (Koppen).

DESCRITO E COLETADO POR: Pablo Grahl dos Santos, lldegardis Bertol, Mari Ldcia Campos, Jaime
Antdnio de Almeida e Alvaro Luis Mafra.

Anexo 23 - Descricdo morfoldgica Perfil N° 008

Al

0-17 cm; bruno-acizentado muito escuro (10YR 3/2, Uumido) e bruno-acinzentado-escuro a bruno-
acinzentado (10YR 4,5/2, seco); fraca a moderada média e pequena blocos subangulares que se desfaz em
moderada muito pequena blocos subangulares; ligeiramente dura a dura, fridvel; transicdo plana e
gradual.

A2

17-56 cm; bruno-acizentado muito escuro a bruno-acinzentado-escuro (10YR 3,5/2, imido) e bruno
(10YR 5/3, seco); fraca a moderada grande e média blocos angulares e subangulares que se desfaz em
fraca pequena e muito pequena blocos angulares e subangulares; ligeiramente dura a dura, muito friavel a
fridvel; transicdo plana e gradual.

AB

56-81 cm; bruno-escuro a bruno (10YR 4/3, imido) e bruno (10YR 5/3, seco); fraca média e pequena
blocos subangulares; ligeiramente dura, muito fridvel; transigdo plana e clara.

BA

81-100/115 cm; bruno-escuro a bruno-amarelado-escuro (8,5YR 4/4, tmido) e bruno a bruno-amarelado
(8,5YR 5/4, seco); fraca a moderada média e pequena blocos subangulares; dura a muito dura, fridvel;
transicdo plana e clara.

BC1

115-128/115 cm; bruno-amarelado (10YR 5/6, tmido) e amarelo-brunado (10YR 6/8, seco); moderada
média e pequena blocos subangulares; muito dura, fridvel a firme; transi¢do quebrada e abrupta.

BC2

100/115-135 cm; bruno-amarelado-claro a amarelo-brunado (10YR 6/5, imido) e amarelo-brunado a
amarelo (10YR 6,5/6, seco); forte grande e média blocos subangulares que se desfaz em moderada
pequena e muito pequena blocos subangulares; muito dura a extremamente dura, friavel a firme.
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Cg | 100/102-120/160 cm; bruno-amarelado-claro (10YR 6/4, imido) e amarelo (10YR 7/6, seco); moderada a
forte média e pequena blocos subangulares; dura, firme.

C | 124/127-143/160 cm; amarelo-brunado a amarelo (10YR 6,5/8, Umido) e amarelo (10YR 7,5/8, seco);
fraca a moderada média e pequena blocos subangulares; muito dura, firme; transi¢do ondulada e clara.

CR | 127/160-200+ cm; amarelo-avermelhado a amarelo-brunado (8,5YR 6/8, tmido) e amarelo-avermelhado

a amarelo (8,5YR 7/6, seco); macica; extremamente dura, muito firme a extremamente firme.
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Anexo 24 — Laudo Analitico Perfil N° 008

PERFIL N°: 008-EPAGRI/EEL LABORATORIO:
AMOSTRAS N°: MMS-01H Uso e Conservagdo do Solo-CAV/UDESC
HORIZONTES FRACOES DA AMOSTRA TOTAL (%) | COMPOSICAO GRANULOMETRICA (%) RELACAO
SIMBOLO | PROFUNDIDADE |CASCALHO+CALHAU | TFSA <2mm AREIA SILTE ARGILA SILTE/ARGILA
Al 0-17 - 100 31,98 38,02 30 1,27
A2 17-56 - 100 32,56 33,44 34 0,08
AB 56-81 - 100 32,04 31,96 36 0,89
BA 81-100/115 - 100 33,24 28,76 38 0,76
Cg 100/102-120/160 - 100 38,26 27,74 34 0,82
BC1 115-128/115 - 100 36,8 27,2 36 0,76
BC2 100/115-135 - 100 34,78 29,22 36 0,81
C 124/127-143/160 - 100 37,9 28,1 34 0,83
CR 127/160-200+ - 100 27,28 26,72 46 0,58
UMIDADE (%) DENSIDADE SOLO POROSIDADE (%) Ea | Vp | ESTABILIDADE AGREGADOS
GRAVIMETRICA | VOLUMETRICA | APARENTE(Q/cm3) i cRG T MACRO | TOTAL DMP DMG
25,37 38,09 1,50 43,47 5,03 4851 [10,42| 51,49 6,29 6,24
28,00 38,54 1,38 43,96 741 51,38 [12,83| 48,62 6,17 6,02
25,48 38,04 1,49 42,19 5,29 4748 |9,44| 52,52 5,69 5,24
24,89 39,07 1,57 42,43 3,18 4561 |6,54| 54,39 4,76 3,86
18,81 33,21 1,77 35,94 2,98 38,93 |5,71| 61,07 1,32 0,78
- - - - - - - - 2,83 1,85
- - - - - - - - 2,33 1,47
19,73 34,66 1,76 37,54 2,43 39,97 |5,31| 60,03 1,26 0,86
21,55 37,14 1,72 39,56 2,87 4243 |529| 57,57 - -
pH (1:1) C (%) M.O BASES TROCAVEIS (cmolc/Kg) P (mg/Kg)
™ G ApH ORGANICO | (%) e Mg < Na AT v ASSIMILAVEL
5,50 3,96 1,54 2,49 4,30 10,47 3,63 0,10 0,00 2,74 0 9,01
5,47 3,93 1,54 1,91 3,30 10,74 3,67 0,05 0,04 3,39 0 4,69
5,34 3,87 1,47 1,27 2,19 1,78 2,06 0,04 0,02 4,22 0 2,06
5,28 3,85 1,44 0,76 1,31 1,72 2,07 0,04 0,00 4,82 0 1,87
5,20 3,81 1,40 0,26 0,46 1,45 1,64 0,04 0,02 3,63 0 0,37
5,22 3,81 1,41 0,48 0,82 1,50 1,78 0,04 0,00 4,52 0 0,75
5,17 3,80 1,37 0,46 0,80 1,50 1,74 0,03 0,02 4,64 0 0,37
5,22 3,83 1,39 0,29 0,50 1,38 1,70 0,04 0,00 4,76 0 0,93
5,20 3,74 1,46 0,37 0,64 1,47 1,76 0,05 0,03 5,95 _ 0 056 _
ACIDEZ SOMA DE BASES CTCpH 7 CTC SATURACAO SATURAGAO SATURAGAO
EXTRAIVEL (S) ) EFETIVA POR BASES POR ALUMINIO POR SODIO
[H+AI] cmolc/Kg cmolc/Kg cmolc/Kg (V%=100S/T) m%=100Al/(Al+S) (Na%=100Na/T)
cmolc/Kg
7,92 14,21 22,13 16,95 64,21 16,15 0,00
8,23 14,51 22,74 17,90 63,81 18,95 0,18
7,71 3,91 11,62 8,13 33,63 51,95 0,21
6,69 3,83 10,52 8,65 36,45 55,69 0,00
4,53 3,14 7,67 6,77 40,99 53,59 0,20
4,11 3,33 7,44 7,85 44,72 57,61 0,00
4,83 3,29 8,13 7,94 40,53 58,49 0,21
4,22 3,12 7,33 7,88 42,51 60,42 0,00
6,07 3,30 9,37 9,25 35,21 64,34 0,28




89

Anexo 25 - Descricdo Geral Perfil N° 009

INSTITUICAO: UDESC/CAV. Laboratorio de Uso e Conservagéo do Solo.

DATA: 03/06/09

CLASSIFICACAOQ: Cambissolo Himico Distréfico Latossélico.

LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS:

Lado Esquerdo da BR282 sentido Leste-Oeste KM perimetro urbano de Lages, proximo a sede do CREA.
Propriedade da Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina; Area da Estacio
Experimental de Lages. Rua Jodo José Godinho, Bairro Frei Rogério. 27 48' 02,78702"S e 50 19' 27,52874"W
(N=6924672,88 E=566558,10 UTM-Z22S/SADG69).

SITUAGCAO E DECLIVE: Perfil tipo trincheira com 9,2% de declividade.

ALTITUDE: 918,41 m.

LITOLOGIA: Rochas de origem sedimentar (siltitos, argilitos e arenitos finos).

FORMAGCAO GEOLOGICA: Rio do Rastro (Grupo Passa-dois).

CRONOLOGIA: Paleozdico (Periodo Permiano Superior).

PEDREGOSIDADE: Néo pedregosa.

ROCHOSIDADE: Ndo rochosa.

RELEVO LOCAL: Ondulado.

RELEVO REGIONAL: Ondulado a forte Ondulado.

EROSAO: Sulcos superficiais.

DRENAGEM: Moderadamente drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Floresta subtropical perenifélia (floresta ombrofila mista) associada a vegetacéo
campestre (campo subtropical de altitude).

USO ATUAL: Pastagem cultivada.

CLIMA: Cfb (Koppen).

DESCRITO E COLETADO POR: Pablo Grahl dos Santos, lldegardis Bertol, Mari Ldcia Campos, Jaime
Antdnio de Almeida e Alvaro Luis Mafra.

Anexo 26 - Descricdo Morfoldgica Perfil N° 009

Al

0-22 cm; bruno-acizentado muito escuro (10YR 3/2, Umido) e bruno (10YR 5/3, seco); moderada média e
grande blocos angulares que se desfaz em fraca a moderada pequena e muito pequena blocos angulares e
subangulares; dura a muito dura, friavel; transi¢do plana e gradual.

A2

22-67 cm; bruno muito escuro a bruno-acinzentado muito escuro (10YR 2,5/2, tmido) e bruno-escuro a
bruno (10YR 4/3, seco); fraca média e pequena blocos subangulares; ligeiramente dura, friavel; transicdo
plana e gradual.

AB

67-87 cm; bruno-escuro a bruno (10YR 4/3, tmido) e bruno-amarelado (10YR 5/4, seco); fraca média e
pequena blocos subangulares; ligeiramente dura a dura, frivel a firme; transi¢éo plana e gradual.

BA

87-103 cm; bruno-amarelado-escuro (10YR 4/4, Gmido) e bruno-amarelado a bruno-amarelado-escuro
(10YR 4,5/4, seco); fraca média e pequena blocos subangulares; ligeiramente dura a dura, fridvel;
transicdo plana e clara.

Bi

103-143 c¢m; bruno-forte (7,5YR 5/6, imido) e bruno-forte a amarelo-avermelhado (7,5YR 5,5/8, seco);
moderada média blocos subangulares que se desfaz em fraca a moderada pequena e muito pequena blocos
subangulares; dura, fridvel a firme; transi¢do plana e clara.

BC

143-179 cm; vermelho-amarelado (5YR 5/7, Umido) e amarelo-avermelhado (5YR 6/6, seco); fraca a
moderada média blocos subangulares que se desfaz em fraca pequena e muito pequena blocos angulares e
subangulares; macia a ligeiramente dura, friavel; transi¢do plana e clara.

CR

179+ cm; bruno-avermelhado (2,5YR 5/4, Uumido) e bruno-avermelhado a bruno-avermelhado-claro
(2,5YR 5,5/3, seco); macica; muito dura, firme.
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PERFIL N°: 009-EPAGRI/EEL LABORATORIO:
AMOSTRAS N°: MMS-01I Uso e Conservagdo do Solo-CAV/UDESC
HORIZONTES FRACOES DA AMOSTRA TOTAL (%) | COMPOSICAO GRANULOMETRICA (%) RELACAO
SIMBOLO | PROFUNDIDADE | CASCALHO+CALHAU | TFSA <2mm AREIA SILTE ARGILA SILTE/ARGILA
Al 0-22 - 100 26,42 3358 40 0,84
A2 22-67 - 100 23,4 30,6 46 0,67
AB 67-87 - 100 24,64 29,36 46 0,64
BA 87-103 - 100 24,62 27,38 48 0,57
Bi 103-143 - 100 23 28 49 0,57
BC 143-179 - 100 27,58 34,42 38 0,91
CR 179+ - 100 18 46,2 52 0,89
UMIDADE (%) DENSIDADE SOLO POROSIDADE (%) Ea | Vp | ESTABILIDADE AGREGADOS
GRAVIMETRICA | VOLUMETRICA | APARENTE(g/cm3) FuieRS T MACRO | TOTAL DMP DMG
23,51 33,09 1,41 39,71 11,98 51,69 [18,61| 48,31 6,32 6,27
30,59 40,70 1,33 44,47 6,74 51,22 [10,52| 48,78 5,70 5,30
25,39 36,11 1,42 42,04 6,33 48,37 [12,26| 51,63 6,04 5,84
26,31 38,78 1,47 43,69 5,05 4873 (9,95 51,27 6,09 5,89
29,03 43,06 1,48 46,01 3,51 4952 |6,46| 50,48 5,99 5,72
26,22 41,36 1,58 43,39 2,88 46,27 [4,91| 53,73 1,61 0,96
29,79 46,18 1,55 48,98 1,74 50,72 |4,54] 4928 - -
pH (L1:1) C %) M.O BASES TROCAVEIS (cmolc/Kg) P (mg/Kg)
i Ke T Ao | ORGANICO | (%) & Mg < A NE O ASSIMILAVEL
521 | 416 | 1,06 2,40 4,14 7,14 7,34 0,07 0,04 1,25 0 19,53
516 | 387 | 1,29 1,65 2,85 4,36 5,83 0,05 0,05 4,76 0 2,06
516 | 3,78 | 1,38 1,21 2,09 8,91 3,52 0,03 0,05 5,00 0 0,18
524 | 379 | 1,45 1,03 1,78 9,54 3,82 0,02 0,02 5,06 0 0,37
528 | 383 | 146 0,73 1,25 1,40 1,98 0,02 0,00 4,17 0 1,12
519 | 385 | 1,34 0,38 0,66 1,46 1,55 0,03 0,02 3,75 0 2,06
506 | 365 | 141 0,21 0,36 1,51 1,92 0,06 0,02 8,87 0 0,18 _
ACIDEZ SOMADE BASES | CTCpH?7 CTC SATURACAO SATURAGAO SATURACAO
EXTRAIVEL (S) (T EFETIVA POR BASES POR ALUMINIO POR SODIO
[H+AI] cmolc/Kg cmolc/Kg cmolc/Kg (V%=100S/T) m%=100Al/(Al+S) (Na%=100Na/T)
cmolc/Kg
6,89 14,60 21,49 15,85 67,93 7,88 0,19
8,64 10,28 18,92 15,04 54,34 31,64 0,25
8,43 12,51 20,94 17,51 59,73 28,55 0,22
7,61 13,41 21,02 18,46 63,79 27,39 0,08
5,25 3,40 8,65 7,57 39,35 55,04 0,00
4,42 3,05 7,47 6,80 40,82 55,14 0,20
8,13 3,51 11,63 12,37 30,15 71,65 0,17
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Anexo 28 - Descricdo Geral Perfil N° 0010

INSTITUICAO: UDESC/CAV. Laboratorio de Uso e Conservagéo do Solo.

DATA: 03/06/09

CLASSIFICACAO: Cambissolo Distréfico Léptico.

LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS:

Lado Esquerdo da BR282 sentido Leste-Oeste KM perimetro urbano de Lages, proximo a sede do CREA.
Propriedade da Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina; Area da Estacio
Experimental de Lages. Rua Jodo José Godinho, Bairro Frei Rogério. 27 48' 06,37600"S e 50 19' 26,08638"W
(N=6924562,22 E=566596,96 UTM-Z22S/SADG69).

SITUACAO E DECLIVE: Perfil tipo trincheira com 5,5% de declividade.

ALTITUDE: 921,78 m.

LITOLOGIA: Rochas de origem sedimentar (siltitos, argilitos e arenitos finos).

FORMAGCAO GEOLOGICA: Rio do Rastro (Grupo Passa-dois).

CRONOLOGIA: Paleozdico (Periodo Permiano Superior).

PEDREGOSIDADE: Néo pedregosa.

ROCHOSIDADE: Ndo rochosa.

RELEVO LOCAL: Suave Ondulado.

RELEVO REGIONAL: Ondulado a Forte Ondulado.

EROSAO: Laminar moderada.

DRENAGEM: Moderadamente drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Floresta subtropical perenifélia (floresta ombrofila mista) associada a vegetagdo
campestre (campo subtropical de altitude).

USO ATUAL: Pastagem cultivada.

CLIMA: Cfb (Koppen).

DESCRITO E COLETADO POR: Pablo Grahl dos Santos, lIldegardis Bertol, Mari Ldcia Campos, Jaime
Antdnio de Almeida e Alvaro Luis Mafra.

Anexo 29 - Descricdo Morfoldgica Perfil N° 0010

Al

0-18 cm; cinzento muito escuro a bruno-acinzentado muito escuro (10YR 3/1,5, Umido) e cinzento-
brunado-claro (10YR 6/2, seco); moderada média e grande blocos angulares que se desfaz em fraca a
moderada pequena e muito pequena blocos angulares e subangulares; dura, muito friavel a friavel;
transicao plana e gradual.

A2

18-46 cm; preto a cinzento muito escuro (10YR 2,5/1, Umido) e bruno-acinzentado-escuro a bruno-
acinzentado (10YR 4,5/2, seco); moderada, média e grande blocos angulares e subangulares que se desfaz
em fraca a moderada pequena e muito pequena blocos subangulares; ligeiramente dura a dura, muito
fridvel a fridvel; transicdo plana e clara.

AB

46-62 cm; bruno-acinzentado-escuro a bruno (10YR 4/2,5, imido) e bruno (10YR 4,5/3, seco); moderada
a forte grande e média blocos subangulares que se desfaz em moderada pequena e muito pequena blocos
subangulares; ligeiramente dura a dura, friavel; transigéo plana e clara.

BA

62-81 cm; bruno-escuro a bruno (10YR 4/3, tmido) e bruno a bruno-amarelado (10YR 5/3,5, seco);
moderada a forte grande blocos subangulares que se desfaz em moderada média e pequena blocos
subangulares; dura a muito dura, friavel a firme; transicéo plana e clara.

B/C

81-90 cm; vermelho-amarelado (5YR 5/6, imido) e bruno-avermelhado-claro (5YR 6/4, seco); moderada
a forte grande blocos subangulares que se desfaz em moderada média e pequena blocos subangulares;
muito dura, friavel; transi¢do ondulada e abrupta.

CR

90+ cm; bruno-avermelhado (2,5YR 5/4, imido) e bruno-avermelhado-claro a bruno-avermelhado (2,5YR
5,5/3,5 seco); macica; dura, fridvel a firme.
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PERFIL N°: 0010-EPAGRI/EEL LABORATORIO:
AMOSTRAS N°: MMS-01)] Uso e Conservagdo do Solo-CAV/UDESC
HORIZONTES FRACOES DA AMOSTRA TOTAL (%) | COMPOSICAO GRANULOMETRICA (%) RELACAO
SIMBOLO | PROFUNDIDADE | CASCALHO+CALHAU [ TFSA <2mm AREIA SILTE ARGILA SILTE/ARGILA
Al 0-18 - 100 215 405 38 1,07
A2 18-46 - 100 19,9 37,1 43 0,86
AB 46-62 - 100 19,56 32,44 48 0,68
BA 62-81 - 100 20,02 31,98 48 0,67
B/C 81-90 - 100 12,82 37,18 50 0,74
CR 90+ - 100 1,44 30,56 68 0,45
UMIDADE (%) DENSIDADE SOLO POROSIDADE (%) Ea | Vp | ESTABILIDADE AGREGADOS
GRAVIMETRICA | VOLUMETRICA | APARENTE(g/cm3) uieRS T MACRO | TOTAL DMP DMG
25,94 37,77 1,46 4348 4,30 47,79 (10,02 52,21 6,30 6,24
34,03 41,91 1,23 45,40 9,05 54,45 [12,53| 4555 6,18 6,05
32,02 42,33 1,32 4545 6,71 52,16 |9,84| 47,84 6,24 6,16
32,47 44,13 1,36 47,07 4,16 51,24 |7,11| 48,76 6,23 6,12
30,46 42,07 1,38 45,22 6,02 51,24 [9,17| 48,76 5,01 3,97
35,52 48,16 1,36 51,98 3,55 5553 |7,37] 4447 - -
pH (L1:1) C %) M.O BASES TROCAVEIS (cmolc/Kg) P (mg/Kg)
™y Kar T ap | ORGANICO (%) & Mg < A N o ASSIMILAVEL
520 | 425 | 095 3,09 5,33 15,50 6,10 0,07 0,04 1,19 0 13,89
509 | 3589 | 1,20 2,06 3,55 12,63 5,34 0,05 0,03 4,88 0 1,50
513 | 3584 | 1,29 1,46 2,52 10,13 4,62 0,03 0,03 6,84 0 0,75
513 | 382 | 1,31 1,14 1,97 1,86 2,21 0,04 0,03 6,13 0 0,75
521 | 3583 | 1,39 0,56 0,97 1,79 2,08 0,04 0,05 571 0 0,37
511 | 373 | 1,38 0,32 0,55 1,86 1,84 0,05 0,00 9,28 0 0,00 _
ACIDEZ SOMA DE BASES | CTCpH?7 CTC SATURACAO SATURAGCAO SATURAGAO
EXTRAIVEL (S) M EFETIVA POR BASES POR ALUMINIO POR SODIO
[H+AI] cmolc/Kg cmolc/Kg cmolc/Kg (V%=100S/T) m%=100Al/(Al+S) (Na%=100Na/T)
cmolc/Kg
771 21,71 29,42 22,90 73,78 5,20 0,13
10,08 18,05 28,13 22,92 64,16 21,28 0,10
10,08 14,81 24,89 21,66 59,51 31,59 0,14
9,05 4,14 13,19 10,26 31,36 59,71 0,20
6,99 3,9 10,95 9,67 36,15 59,06 0,44
8,23 3,75 11,98 13,03 31,32 71,21 0,00




Anexo 31 — Programas em Linguagem Espacial de Geoprocessamento Algébrico no
SPRING.

{

// Parte 1 - Declaracédo

Tematico varl ("USO_ATUAL-MANEJO") ;

Tematico var2 ("USO_ATUAL-MANEJO") ;

Tabela reclass (Reclassificacao);

reclass= Novo (CategoriaIni ="USO_ATUAL-MANEJO",
CategoriaFim = "USO ATUAL-MANEJO",

"LF.SD" : "lavoura"T
"PCVr.PC" : "pastagem'",
"PPrn" : "pastagem",

"CUmd" : "APP",

"RFEu" : "reflorestamento",
HCNt" : " campoll ,

"RFAIlm" : "reflorestamento",
"RFPn" : "reflorestamento",
"AA" : "pastagem",

"RFL+CNt" : "campo") ;

// Parte 2 Instanciacdo- Recuperacdo da variavel
varl = Recupere (Nome= "Uso_solo");

// Criacdo do novoPI

var2 = Novo (Nome = "uso_atual", ResX= 10,

ResY = 10, Escala =2000);

// Parte 3 Operacdo Reclassificacgédo

var2= Reclassifique (varl, reclass);}

{

// Parte 1 - Declaracio

Tematico uso ("USO_ATUAL-MANEJO");

Tematico capacidade ("CAPACIDADE USO SOLO");
Tematico conflito ("CONFLITO USO TERRA");

// Parte 2 Instanciacdo- Recuperacdo da variavel
uso = Recupere (Nome= "uso atual");

capacidade = Recupere (Nome= "Classes Controle");
// Criacdo do novoPI
conflito = Novo (Nome = "conflito uso",ResX= 10,

ResY = 10, Escala =2000);
// Parte 3 Operacdo
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conflito = Atribua(CategoriaFim = "CONFLITO USO_ TERRA")

{ "SOBRE-UTILIZACAO" : uso.Classe == "APP" && capacidade.Classe == "CLASSE
II",

"SOBRE-UTILIZAGCAO": uso.Classe == "APP" && capacidade.Classe == "CLASSE
III",

"SOBRE-UTILIZACAO": uso.Classe == "APP" && capacidade.Classe == "CLASSE
v,

"SOBRE-UTILIZACAO": uso.Classe == "APP" && capacidade.Classe == "CLASSE
vI",

"EXPLORACAO-RACIONAL": uso.Classe == "APP" && capacidade.Classe == "CLASSE
VIII",

"EXPLORACAO-RACIONAL" : uso.Classe =="lavoura" && capacidade.Classe ==
"CLASSE II",

"EXPLORACAO-RACIONAL" :uso.Classe == "lavoura" && capacidade.Classe ==
"CLASSE III",

"EXPLORACAO-RACIONAL" :uso.Classe == "lavoura" && capacidade.Classe ==
"CLASSE IV",

"SOBRE-UTILIZACAO":uso.Classe == "lavoura" && capacidade.Classe == "CLASSE

VI",



94

"SOBRE-UTILIZACAQ": uso.Classe =="lavoura" && capacidade.Classe == "CLASSE
VIII",

"SUB-UTILIZACAO" : uso.Classe =="reflorestamento" && capacidade.Classe ==
"CLASSE II",

"SUB-UTILIZACAO":uso.Classe == "reflorestamento" && capacidade.Classe
=="CLASSE III",

"SUB-UTILIZACAO":uso.Classe == "reflorestamento" && capacidade.Classe
=="CLASSE IV",

"EXPLORACAO-RACIONAL" :uso.Classe == "reflorestamento" && capacidade.Classe
=="CLASSE VI",

"SOBRE-UTILIZACAQO": uso.Classe =="reflorestamento" && capacidade.Classe ==
"CLASSE VIII",

"SUB-UTILIZACAO" : uso.Classe =="pastagem" && capacidade.Classe == "CLASSE
II",

"SUB-UTILIZACAO":uso.Classe == "pastagem" && capacidade.Classe == "CLASSE
III",

"EXPLORACAO-RACIONAL" :uso.Classe == "pastagem" && capacidade.Classe ==
"CLASSE IV",

"EXPLORACAO-RACIONAL":uso.Classe == "pastagem" && capacidade.Classe ==
"CLASSE VI",

"SOBRE-UTILIZACAO": uso.Classe =="pastagem" && capacidade.Classe == "CLASSE
VIII",

"SUB-UTILIZACAQO" : uso.Classe =="campo" && capacidade.Classe == "CLASSE
II",

"SUB-UTILIZACAO":uso.Classe == "campo" && capacidade.Classe == "CLASSE
III",

"SUB-UTILIZACAO":uso.Classe == "campo" && capacidade.Classe == "CLASSE IV",
"EXPLORACAO-RACIONAL" :uso.Classe == "campo" && capacidade.Classe == "CLASSE
VI,

"EXPLORACAO-RACIONAL": uso.Classe =="campo" && capacidade.Classe == "CLASSE
VIII"™ } ;

}

Anexo 32 - Tabulacdo Cruzada.

Tabela 1- Tabulacéo cruzada entre as classes de declividade do terreno e profundidade efetiva do solo, em

percentagem da area total.

(%) P6 P5 P4 P3 P2 Total
s1 0,00 0,00 0,07 0,74 0,13 0,94
S2 0,00 0,00 1,94 10,01 5,56 17,51
S3 0,00 0,23 10,88 32,81 9,71 53,63
sS4 0,00 0,64 6,06 12,19 0,54 19,42
S5 0,17 0,40 3,95 3,08 0,00 8,50
Total 0,17 1,27 22,90 59,73 15,94 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.
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Tabela 2- Tabulagdo cruzada entre as classes de eroséo do solo e declividade do terreno, em percentagem da area
total.

(%) s1 S2 S3 S4 S5 Total
AD 0,00 0,80 1,37 1,67 0,87 472
L-NA 0,13 1,74 6,73 6,73 1,74 17,07
L-L 0,44 3,85 7,67 0,37 0,00 12,32
L-M 0,00 0,70 5,76 0,70 0,23 7,40
L-S 0,30 4,89 5,86 2,68 1,74 15,47
S-S 0,07 2,41 15,13 3,92 2,48 24,00
S-R 0,00 3,11 11,11 3,35 1,44 19,02
Total 0,94 17,51 53,63 19,42 8,50 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.

Tabela 3- Tabulagdo cruzada entre as classes de declividade do terreno e drenagem interna do perfil, em
percentagem da érea total.

(%) DR2 DR3 DR4 DR5 Total
s1 0,13 0,50 0,30 0,00 0,94
S2 0,37 11,35 5,26 0,54 17,51
S3 2,38 40,94 9,57 0,74 53,63
sS4 2,21 11,05 4,79 1,37 19,42
S5 0,37 3,48 3,78 0,87 8,50
Total 5,46 67,33 23,70 3,52 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.

Tabela 4- Tabulagdo cruzada entre as classes de uso atual do solo e declividade do terreno, em percentagem da
area total.

(%) s1 S2 S3 S4 S5 Total
LF.SD 0,50 8,74 30,47 7.73 5,06 52,49
PCVI.PC 0,00 2,21 10,38 2,88 0,00 15,47
PPN 0,13 0,54 3,82 1,17 0,00 5,66
Cumd 0,00 0,80 1,37 1,67 1,71 5,56
RFEU 0,00 0,64 3,28 1,74 0,00 5,66
CNt 0,00 0,00 1,00 2,61 0,94 4,55
RFAIM 0,00 0,00 0,07 1,24 0,37 1,67
RFPn 0,00 0,00 0,03 0,37 0,44 0,84
AA 0,30 4,45 2,21 0,00 0,00 6,96
RFL+CNt 0,00 0,13 1,00 0,00 0,00 1,14
Total 0,94 17,51 53,63 19,42 8,50 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.
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Tabela 5- Tabulagéo cruzada entre as classes de erosdo e profundidade efetiva do solo, em percentagem da &rea
total.

(%) P6 P5 P4 P3 P2 Total
AD 0,00 0,33 1,44 2,95 0,00 4,72
L-NA 0,00 0,74 4,12 9,31 2,01 17,07
L-L 0,00 0,00 1,07 7,50 3,75 12,32
L-M 0,00 0,17 3,55 2,48 1,21 7,40
L-S 0,17 0,03 3,78 10,61 0,87 15,47
S-S 0,00 0,00 6,19 15,00 2,81 24,00
S-R 0,00 0,00 2,75 11,88 4,39 19,02
Total 0,17 1,27 22,90 59,73 15,94 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.

Tabela 6- Tabulagcdo cruzada entre as classes de profundidade efetiva do solo e drenagem interna do perfil, em
percentagem da area total.

(%) DR2 DR3 DR4 DR5 Total
P6 0,00 0,00 0,07 0,10 0,17

PS 0,00 0,64 0,50 0,13 1,27

P4 0,84 13,86 6,76 1,44 22,90
P3 4,12 39,74 14,03 1,84 59,73
P2 0,50 13,09 2,34 0,00 15,94

Total 5,46 67,33 23,70 3,52 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.

Tabela 7- Tabulacdo cruzada entre as classes de uso atual e profundidade efetiva do solo, em percentagem da
area total.

(%) P6 P5 P4 P3 P2 Total
LF.SD 000 0,17 12,05 31,17 9,11 52,49
PCVr.PC 000 0,00 3,02 8,50 3,05 15,47
PPN 000 0,00 1,34 3,41 0,90 5,66
Cumd 0,17 0,37 2,08 2,95 0,00 5,56
RFEU 000 0,00 0,00 3,65 2,01 5,66
CNt 000 0,13 1,64 2,78 0,00 4,55
RFAIm 000 0,60 0,54 0,54 0,00 1,67
RFPN 000 0,00 0,33 0,50 0,00 0,84
AA 000 0,00 0,70 5,39 0,87 6,96
RFL+CNt 000 0,00 0,30 0,84 0,00 1,14
Total 0,17 1,27 22,90 59,73 15,94 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.
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Tabela 8- Tabulagdo cruzada entre as classes de erosdo do solo e drenagem interna do perfil, em percentagem da
area total.

(%) DR2 DR3 DR4 DR5 Total
AD 0,00 0,03 2,21 2,48 4,72
L-NA 3,21 9,44 4,25 0,17 17,07
L-L 0,77 7,93 3,62 0,00 12,32
L-M 0,20 6,29 0,90 0,00 7,40

L-S 0,23 9,41 5,06 0,77 15,47
S-S 1,04 19,02 3,85 0,10 24,00
S-R 0,00 15,20 3,82 0,00 19,02
Total 5,46 67,33 23,70 3,52 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.

Tabela 9- Tabulagdo cruzada entre as classes de erosdo e uso atual do solo, em percentagem da area total.

(%) LFSD PCVrPC PPm Cumd RFEu CNt RFAIm RFPn  AA RFL+CNt Total

AD 0,00 0,00 0,00 4,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,72
L-NA 1,77 0,00 388 000 321 455 1,67 0,84 0,00 1,14 17,07
L-L 7,73 2,81 177 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,32
L-M 4,15 3,25 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,40
L-S 4,95 2,71 000 084 000 0,00 0,00 0,00 6,96 0,00 15,47

S-S 15,70 5,86 0,00 0,00 244 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 24,00
S-R 18,18 0,84 000 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,02

Total 52,49 15,47 566 5,56 5,66 4,55 1,67 0,84 6,96 1,14 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.

Tabela 10- Tabulagdo cruzada entre as classes de uso atual do solo e drenagem interna do perfil, em percentagem
da area total.

(%) DR2 DR3 DR4 DR5 Total
LF.SD 0,77 38,90 12,19 0,64 52,49
PCVr.PC 0,50 14,06 0,90 0,00 15,47
PPrn 1,74 2,14 1,74 0,03 5,66
Cumd 0,00 0,03 2,78 2,75 5,56
RFEuU 0,40 4,65 0,60 0,00 5,66
CNt 1,07 1,57 1,81 0,10 4,55
RFAImM 0,50 0,64 0,54 0,00 1,67
RFPn 0,00 0,64 0,20 0,00 0,84
AA 0,00 4,02 2,95 0,00 6,96
RFL+CNt 0,47 0,67 0,00 0,00 1,14
Total 5,46 67,33 23,70 3,52 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.
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Tabela 11- Tabulagdo cruzada entre o tipo de solo e as classes de erosdo, em percentagem da area total.

(%) CHd NBa GM Total
AD 2,00 0,00 2,69 4,69
L-NA 15,15 0,00 1,73 16,88
L-L 7,56 4,11 0,07 11,74
L-M 6,83 0,76 0,00 7,59
L-S 12,25 0,00 3,04 15,29
S-S 22,26 0,00 2,04 24,30
S-R 17,57 0,00 1,93 19,50
Total 83,64 4,87 11,49 100,00

AREA TOTAL = 28,97 ha.

Tabela 12- Tabulacdo cruzada entre o tipo de solo e as classes de declividade do terreno, em percentagem da
area total.

(%) CHd NBa GM Total
S1 0,55 0,00 0,24 0,79
S2 11,08 2,45 3,49 17,02
S3 48,77 2,42 2,90 54,09
S4 16,95 0,00 2,73 19,68
S5 6,28 0,00 2,14 8,42
Total 83,64 4,87 11,49 100,00

AREA TOTAL = 28,97 ha.

Tabela 13- Tabulacdo cruzada entre o tipo de solo e as classes de profundidade efetiva, em percentagem da area
total.

(%) CHd NBa GM Total
P6 0,14 0,00 0,00 0,14
P5 1,21 0,00 0,10 1,31
P4 18,74 0,07 4,35 23,16
P3 49,84 2,80 6,90 59,54
P2 13,70 2,00 0,14 15,84
Total 83,64 4,87 11,49 100,00

AREA TOTAL = 28,97 ha.
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Tabela 14- Tabulacéo cruzada entre o tipo de solo e as classes de drenagem interna do pefil, em percentagem da

area total.
(%) CHd NBa GM Total
DR2 5,38 0,00 0,03 5,42
DR3 63,48 2,24 2,04 67,76
DR4 13,36 2,62 7,25 23,23
DR5 1,42 0,00 2,17 3,59
Total 83,64 4,87 11,49 100,00

AREA TOTAL = 28,97 ha.

Tabela 15- Tabulagdo cruzada entre o tipo de solo e as classes de uso atual, em percentagem da &rea total.

(%) CHd NBa GM Total
LF.SD 45,74 3,21 4,07 53,02
PCVr.PC 13,95 1,66 0,00 15,60
PPrn 4,90 0,00 0,45 5,35
Cumd 2,69 0,00 2,76 5,45
RFEu 5,45 0,00 0,07 5,52
CNt 3,35 0,00 1,24 4,59
RFAIm 1,69 0,00 0,03 1,73
RFPn 0,86 0,00 0,00 0,86
AA 3,87 0,00 2,87 6,73
RFL+CNt 1,14 0,00 0,00 1,14
Total 83,64 4,87 11,49 100,00

AREA TOTAL = 28,97 ha.

Tabela 16- Tabulacdo cruzada entre as classes de capacidade de uso do solo e as classes de erosdo, em

percentagem da area total.

(%) 1 11 v VI VIl Total
CHd 5,35 31,20 24,85 20,23 2,00 83,64
Nba 0,97 3,90 0,00 0,00 0,00 4,87

GM 0,14 1,69 1,83 5,14 2,69 11,49
Total 6,45 36,80 26,68 25,37 4,69 100,00

AREA TOTAL = 28,97 ha.
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Tabela 17- Tabulacdo cruzada entre as classes de capacidade de uso do solo e as classes de profundidade efetiva,

em percentagem da area total.

(%) I i \Y VI VIl Total
P6 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,17

PS 0,00 0,17 0,00 0,77 0,33 1,27

P4 0,30 9,37 4,22 7,57 1,44 22,90
P3 3,98 19,69 16,97 16,14 2,95 59,73
P2 2,48 7,73 4,85 0,87 0,00 15,94

Total 6,76 36,96 26,05 25,51 4,72 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.

Tabela 18- Tabulacéo cruzada entre as classes de capacidade de uso do solo e as classes de drenagem interna do
perfil, em percentagem da area total.

(%) 1 11 \Y/ VI VIl Total
DR2 1,24 1,17 1,71 1,34 0,00 5,46
DR3 4,55 27,65 20,19 14,90 0,03 67,33
DR4 0,94 8,07 4,12 8,37 2,21 23,70
DR5 0,03 0,07 0,03 0,90 2,48 3,52
Total 6,76 36,96 26,05 25,51 4,72 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.

Tabela 19- Tabulacdo cruzada entre as classes de capacidade de uso do solo e as classes de declividade do
terreno, em percentagem da area total.

(%) 1 i \Y/ VI VIl Total
S1 0,57 0,07 0,00 0,30 0,00 0,94
S2 3,15 5,06 3,62 4,89 0,80 17,51
S3 3,05 28,39 14,80 6,03 1,37 53,63
S4 0,00 3,45 7,63 6,66 1,67 19,42
S5 0,00 0,00 0,00 7,63 0,87 8,50
Total 6,76 36,96 26,05 25,51 4,72 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.
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Tabela 20- Tabulacdo cruzada entre as classes de capacidade de uso do solo e as classes de erosdo, em
percentagem da area total.

(%) I Il v VI VIl Total
AD 0,00 0,00 0,00 0,00 4,72 4,72

L-NA 4,65 4,55 3,82 4,05 0,00 17,07
L-L 2,11 9,37 0,84 0,00 0,00 12,32
L-M 0,00 6,63 0,00 0,77 0,00 7,40

L-S 0,00 0,00 0,03 15,43 0,00 15,47
S-S 0,00 16,37 3,98 3,65 0,00 24,00
S-R 0,00 0,03 17,38 161 0,00 19,02
Total 6,76 36,96 26,05 25,51 4,72 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.

Tabela 21- Tabulagdo cruzada entre as classes de capacidade de uso do solo e as classes de uso atual e manejo do

solo, em percentagem da &rea total.

(%) 1 i \Y/ VI VIl Total
LF.SD 2,75 18,25 20,52 10,98 0,00 52,49
PCVr.PC 1,14 9,94 1,67 2,71 0,00 15,47
PPrn 1,74 3,08 0,84 0,00 0,00 5,66
Cumd 0,00 0,00 0,00 0,84 4,72 5,56
RFEu 0,00 4,02 1,64 0,00 0,00 5,66
CNt 0,00 1,67 1,34 1,54 0,00 4,55
RFAImM 0,00 0,00 0,00 1,67 0,00 1,67
RFPn 0,00 0,00 0,00 0,84 0,00 0,84
AA 0,00 0,00 0,03 6,93 0,00 6,96
RFL+CNt 1,14 0,00 0,00 0,00 0,00 1,14
Total 6,76 36,96 26,05 25,51 4,72 100,00

AREA TOTAL = 29,87 ha.
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ID LATITUDE | LONGITUDE | TIPO | PROFUNDIDADE DRENAGEM DECLIVIDADE EROSAO USO ATUAL FORMULA MINIMA CAPACIDADE
AMOSTRA (N) (E) SOLO EFETIVA (cm) (%) (Tipo/Grau) MANEJO SOLO USO DO
SOLO
1 6924384527 | 566576,560 NBa (85) MODERADAMENTE (5,98) LAMINAR LAV. FEIJAO (P3 — DE3] 1l
PROFUNDO DRENADO INCLINADO LIGEIRA SEM. DIRETA NBa LD LF. 5D
2 6924434,334 | 566576,834 NBa (85) MODERADAMENTE (4,34 LAMINAR PAST. CULT. VERAO P3 — DR3) I
PROFUNDO DRENADO SUAVE LIGEIRA PREP. CONV NBa S LD PCVr.PC
ONDULADO e
3 6924434,058 | 566626,904 NBa (120) MAL DRENADO (3,85) LAMINAR LAV. FENAO (P2 — DR4) i
MUITO SUAVE LIGEIRA SEM. DIRETA NBa S LD LE.SD
PROFUNDO ONDULADO R
4 6924483590 | 566677,265 NBa (80) MAL DRENADO (4,54 LAMINAR LAV. FEIJAO P3 — DR4]J i
PROFUNDO SUAVE LIGEIRA SEM. DIRETA NBa S LD LE.5SD
ONDULADO L hes — LjLS ]
5 6924483,865 | 566627,178 NBa (90) MAL DRENADO (3,79) LAMINAR LAV. FEIJAO P3 — DR4) i
PROFUNDO SUAVE LIGEIRA SEM. DIRETA NBa T T LE.SD
ONDULADO | 152 — L/L) |
6 6924484,141 | 566577,108 NBa (80) MODERADAMENTE (4,61) LAMINAR PAST. CULT. VERAO i(P3 — DR3) I
PROFUNDO DRENADO SUAVE LIGEIRA PREP. CONV NBa T T PCVr.PC
ONDULADO (52 —L/L) |
7 6924533948 | 566577,382 NBa (85) MODERADAMENTE (7,72) LAMINAR PAST. CULT. VERAO (P3 —DR3J n
PROFUNDO DRENADO INCLINADO LIGEIRA PREP. CONV NBa IR PCVr.PC
8 6924533672 | 566627,452 NBa (120) MODERADAMENTE (6,33) LAMINAR PAST. CULT. VERAO (P2 —DR3) i
MUITO DRENADO INCLINADO MODERADA PREP. CONV NBa ©3 LM PCVr.PC
PROFUNDO (53 — L/MJ
9 6924533,397 | 566677,521 NBa (95) MODERADAMENTE (9,82) LAMINAR LAV. FEIJAO P3 — DR3J i
PROFUNDO DRENADO INCLINADO MODERADA SEM. DIRETA NBa ©3 LM LE.SD
10 6924533,121 | 566727,627 CHd (65) MAL DRENADO (9,67) LAMINAR LAV. FEIJAO P4 — DR4] VI
MEDIANAMENTE INCLINADO SEVERA SEM. DIRETA CHd |=—————=|LF.5D
PROFUNDO | 153 — L/5h]
11 6924582,670 | 566777,971 CHd (80) MODERADAMENTE (12) LAMINAR LAV. FEIJAO P3 — DR3] VI
PROFUNDO DRENADO COLINOSO SEVERA SEM. DIRETA CHd Ta LS LF.5D
12 6924582,946 | 566727,884 CHd (75) MODERADAMENTE (12,31) SULCOS LAV. FEIJAO (P4 — DR3) v
MEDIANAMENTE DRENADO COLINOSO RASOS SEM. DIRETA CHd T o LE. 5D
PROFUNDO | 54 — 5/RJ |
13 6924583,222 | 566677,796 CHd (80) MODERADAMENTE (8,47) LAMINAR LAV. FEIJAO [P3 — DR3] n
PROFUNDO DRENADO INCLINADO LIGEIRA SEM. DIRETA CHd @ oLD LF. 5D
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14 6924583,497 | 566627,726 CHd (75) MODERADAMENTE 4.3) LAMINAR PAST. CULT. VERAO P4 — DR3) VI
MEDIANAMENTE DRENADO SUAVE SEVERA PREP. CONV CHd T 1o PCVr.PC
PROFUNDO ONDULADO | (52 —L/5) |
15 6924583,773 | 566577,656 CHd (55) MODERADAMENTE (6,19) LAMINAR PAST. CULT. VERAO P4 — DR3) "
MEDIANAMENTE DRENADO INCLINADO MODERADA PREP. CONV CHd |-~ | PCVr.PC
PROFUNDO 153 —L/M)|
16 6924584,048 | 566527,586 CHd (80) MODERADAMENTE (9,29) LAMINAR PAST. CULT. VERAO P3 — DR3) VI
PROFUNDO DRENADO INCLINADO SEVERA PREP. CONV CHd T oL PCVr.PC
17 6924584,323 | 566477,516 CHd (70) MODERADAMENTE (8,07) LAMINAR PAST. CULT. VERAO (P4 — DR3) 1]
MEDIANAMENTE DRENADO INCLINADO MODERADA PREP. CONV CHd |=—/————=|PCVr.PC
PROFUNDO 153 — L/M))
18 6924634,423 | 566427,719 CHd (65) MODERADAMENTE (7,28) LAMINAR PASTAGEM PERENE P4 — DR3J M1l
MEDIANAMENTE DRENADO INCLINADO N APARENTE CHd |=—=—————=|FPm
PROFUNDO (53 — L/NAJ]
19 6924634,148 | 566477,789 CHd (75) MODERADAMENTE 9,67) SULCOS PAST. CULT. VERAO (P4 — DR3) 0]
MEDIANAMENTE DRENADO INCLINADO | SUPERFICIAIS PREP. CONV CHd | ————F = | PCVr.PC
PROFUNDO | (53 — 5/5} |
20 6924633,873 | 566527,860 CHd (75) MODERADAMENTE (12,41) LAMINAR PAST. CULT. VERAO P4 — DR3) VI
MEDIANAMENTE DRENADO COLINOSO SEVERA PREP. CONV CHd |=————=|PCVr.PC
PROFUNDO | (54 —L/5))
21 6924633,598 | 566577,930 CHd (75) MODERADAMENTE (9,23) SULCOS PAST. CULT. VERAO (P4 — DR3) 0]
MEDIANAMENTE DRENADO INCLINADO SUPERFICIAS PREP. CONV CHd |=—/———==|PCVr.PC
PROFUNDO | (53 — 5/5} |
22 6924633,322 | 566628,000 CHd (80) MODERADAMENTE (2,46) LAMINAR PAST. CULT. VERAO P33 — DR3) 0]
PROFUNDO DRENADO SUAVE MODERADA PREP. CONV CHd |75 75| FCVF.EC
ONDULADO (52 —L/M)|
23 6924633,047 | 566678,070 CHd (120) MODERADAMENTE (7,86) SULCOS PAST. CULT. VERAO P2 — DR3) 0]
MUITO DRENADO INCLINADO SUPERFICIAIS PREP. CONV CHd T o PCVr.PC
PROFUNDO | (53 — 5/5) |
24 6924632,771 | 566728,140 CHd (75) MODERADAMENTE (15,73) SULCOS LAV. FEIJAO (P4 — DR3) VI
MEDIANAMENTE DRENADO FORTEMENTE | SUPERFICIAL SEM. DIRETA CHd |=————=|LF.5D
PROFUNDO INCLINADO | (55 — 5/5) |
25 6924632,495 | 566778,246 CHd (95) MODERADAMENTE (15,9) SULCOS LAV. FEIJAO P33 — DR3J I
PROFUNDO DRENADO FORTEMENTE RASOS SEM. DIRETA CHd |wm/——=—="|LF. 5D
INCLINADO | (S35 — 5/RJ |
26 6924632,219 | 566828,316 CHd (95) MODERADAMENTE (16,88) SULCOS LAV. FEIJAO P3 — DR3) VI
PROFUNDO DRENADO FORTEMENTE | SUPERFICIAS SEM. DIRETA CHd |=————=|LF.5D
INCLINADO | 453 — 5/5) |
27 6924681,750 | 566878,662 CHd (20) MUITO MAL (15,56) LAMINAR CAMPO UMIDO P6 — DR3J I
EXTREMAMENTE DRENADO FORTEMENTE SEVERA CHd |w0———=| CUmd
RASO INCLINADO | (55 — L/S)H|
28 6924682,026 | 566828,591 CHd | N.INDENTIFICADA MUITO MAL (15,11) AREA CAMPO UMIDO (P0 — DERA) VIII
DRENADO FORTEMENTE | DEPOSICAO (BANHADO) CHd || CUmd
INCLINADO | 150 — ADJ |
29 6924682,303 | 566778,503 CHd (60) MODERADAMENTE (18,69) LAMINAR LAV. FEIJAO (P4 — DR3] VI
MEDIANAMENTE DRENADO FORTEMENTE SEVERA SEM. DIRETA CHd |=————=|LF.5D
PROFUNDO INCLINADO | L33 — L/5) |
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30 6924682,579 | 566728,415 CHd (80) MODERADAMENTE (15,05) LAMINAR LAV. FEIJAO iP3 — DR3) I
PROFUNDO DRENADO FORTEMENTE MODERADA SEM. DIRETA CHd =L LF. 5D
INCLINADO wad = L]
31 6924682,854 | 566678,344 CHd (85) MODERADAMENTE (5,09) SULCOS PAST. CULT. VERAO P35 — DR3J j "
PROFUNDO DRENADO INCLINADO SUPERFICIAS PREP. CONV CHd T3 —55 PCVr.PC
32 6924683,130 | 566628,274 CHd (110) MODERADAMENTE (5,76) LAMINAR PAST. CULT. VERAO P2 — DR3J j 1]
MUITO DRENADO INCLINADO LIGEIRA PREP. CONV CHd T PCVr.PC
PROFUNDO | hod — L]
33 6924683,405 | 566578,204 CHd (110) MODERADAMENTE 6,7) SULCOS PAST. CULT. VERAO P2 — DR3J i 1]
MUITO DRENADO INCLINADO SUPERFICIAIS PREP. CONV CHd 53 551 PCVr.PC
PROFUNDO | had —afad ]
34 6924683,681 | 566528,133 CHd (80) MODERADAMENTE (12,26) SULCOS PAST. CULT. VERAO P35 — DR3J i v
PROFUNDO DRENADO COLINOSO RASOS PREP. CONV CHd m PCVr.PC
35 6924683,956 | 566478,063 CHd (95) MODERADAMENTE (12,11) LAMINAR PASTAGEM PERENE iP3 — DR3) v
PROFUNDO DRENADO COLINOSO N APRENTE DEGRADADA CHd 7ot —LNA) FPrn
36 6924684,230 | 566427,992 GM N IDENTIFICADA MUITO MAL (11,73) AREA CAMPO UMIDO (PO — DR3J}] VIII
DRENADO COLINOSO DEPOSICAO GM |——————— | CUmd
(54 —AD) |
37 6924684,505 | 566377,904 CHd (85) MAL DRENADO (9,8) LAMINAR PASTAGEM PERENE (P3 — DR4) 0]
PROFUNDO INCLINADO LIGEIRA C —— | PPrn
(53 —L/L}|
38 6924734,862 | 566278,018 CHd (75) MODERADAMENTE ND LAMINAR N PASTAGEM PERENE (P4 — DR3) n
MEDIANAMENTE DRENADO APARENTE CHd |-—=—————=|FPrn
PROFUNDO (ND — L/NAJJ
39 6924734,587 | 566328,089 GM N IDENTIFICADA MUITO MAL (4,26) AREA CAMPO UMIDO (PO — DR3J}] VIII
DRENADO SUAVE DEPOSICAO GM ﬂ ClUmd
ONDULADO ws — AU
40 6924734,313 | 566378,177 CHd (80) MODERADAMENTE (13,84) LAMINAR N | REFLORESTAMENTO P33 — DR3) Y]
PROFUNDO DRENADO COLINOSO APARENTE EUCALIPTO CHd Tt LA RFEu
41 6924734,038 | 566428,266 CHd (80) MODERADAMENTE (8,01) SULCOS REFLORESTAMENTO (P3 — DR3J] 0]
PROFUNDO DRENADO INCLINADO SUPERFICIAIS EUCALIPTO CHd4d W RFEu
42 6924733,764 | 566478,336 CHd (95) BEM DRENADO (6,74) LAMINAR PASTAGEM PERENE (P3 —DRZ) M1l
PROFUNDO INCLINADO LIGEIRA CHd |=—/————=|FPrn
| (53 —L/L) |
43 6924733,489 | 566528,407 CHd (80) MODERADAMENTE (13) SULCOS PAST. CULT. VERAO P35 — DR3J j v
PROFUNDO DRENADO COLINOSO SUPERFICIAIS PREP. CONV CHd Tor 551 PCVr.PC
44 6924733,213 | 566578,477 CHd (95) MODERADAMENTE (4,63) SULCOS PAST. CULT. VERAO P35 — DR3J . 0]
PROFUNDO DRENADO SUAVE SUPERFICIAIS PREP. CONV CHd m PCVr.PC
ONDULADO | has el ]
45 6924732,938 | 566628,548 CHd (110) MODERADAMENTE (5,59) LAMINAR LAV. FEIJAO (P2 —DR3) "
MUITO DRENADO INCLINADO LIGEIRA SEM. DIRETA CHd T LF. 5D

PROFUNDO
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46 6924732,662 | 566678,619 CHd (80) MODERADAMENTE (5,27) LAMINAR LAV. FEIJAO P3 — DR3) VI
PROFUNDO DRENADO INCLINADO SEVERA SEM. DIRETA CHd m LF. 5D
47 6924732,387 | 566728,689 CHd (60) MODERADAMENTE (9,67) SULCOS LAV. FEIJAO (P4 — DR3) 1]
MEDIANAMENTE DRENADO INCLINADO SUPERFICIAIS SEM. DIRETA CHd |70/ —==|LF.5D
PROFUNDO | (53 — 5/5)
48 6924732,111 | 566778,760 CHd (70) MODERADAMENTE (16,1) SULCOS LAV. FEIJAO (P4 — DR3) VI
MEDIANAMENTE DRENADO FORTEMENTE | SUPERFICIAIS SEM. DIRETA CHd |=————=|LF.5D
PROFUNDO INCLINADO | L33 — 5/5) |
49 6924731,834 | 566828,866 GMve (75) MODERADAMENTE (9,5) LAMINAR N CAMPO NATURAL (P3 — DR3J 1]
PROFUNDO DRENADO INCLINADO APARENTE GMve [— CNt
(53 — L/NA)|
50 6924731,558 | 566878,937 GMve (85) MODERADAMENTE (22,3) SULCOS LAV. FEIJAO \F3 — DR3J i
PROFUNDO DRENADO FORTEMENTE RASOS SEM. DIRETA GMve [_— LF. 5D
INCLINADO (53 —5/R} |
51 6924731,281 | 566929,007 CHd (100) MAL DRENADO (8,91) SULCOS LAV. FEIJAO (P2 — DER4] 1]
MUITO INCLINADO SUPERFICIAIS SEM. DIRETA CHd | =——/w——="| LF. 5D
PROFUNDO | U533 — 575} |
52 6924781,089 | 566929,283 CHd (55) MODERADAMENTE (6,03) SULCOS LAV. FEIJAO (P4 — DR3) 1]
MEDIANAMENTE DRENADO INCLINADO SUPERFICIAIS SEM. DIRETA CHd |=————=|LF.5D
PROFUNDO | 153 — 575} ]
53 6924781,366 | 566879,212 GMve (80) MAL DRENADO (1,84) SULCOS LAV. FEIJAO P33 — DR4) v
PROFUNDO PLANO SUAVE RASOS SEM. DIRETA GMve m LF.5D
54 6924781,642 | 566829,123 CHd (75) MODERADAMENTE 17) LAMINAR N | REFLORESTAMENTO P4 — DR3) VI
MEDIANAMENTE DRENADO FORTEMENTE APARENTE ALAMO CHd {_— RFAlm
PROFUNDO INCLINADO (55 — L/NA)|
55 6924781,919 | 566779,035 CHd (85) BEM DRENADO (11,02) LAMINAR N CAMPO NATURAL F3 — DRZ2) Y]
PROFUNDO COLINOSO APARENTE CHd {— CNt
54 — L/NA))
56 6924782,195 | 566728,964 CHd (60) MODERADAMENTE (6,13) LAMINAR LAV. FEIJAO (P4 — DR3) M1l
MEDIANAMENTE DRENADO INCLINADO MODERADA SEM. DIRETA CHA |=oz—=|LF. 5D
PROFUNDO (53 — L/MJ|
57 6924782,470 | 566678,893 CHd (85) MODERADAMENTE (5,95) SULCOS LAV. FEIJAO (P3 — DR3}] v
PROFUNDO DRENADO INCLINADO RASOS SEM. DIRETA CHd e —on LF. 5D
58 6924782,746 | 566628,822 CHd (110) MODERADAMENTE (9,41) LAMINAR LAV. FEIJAO (P2 —DR3) M1l
MUITO DRENADO INCLINADO MODERADA SEM. DIRETA CHd |70~ |LF.5D
PROFUNDO 153 — L/M}]
59 6924783,021 | 566578,751 CHd (50) MODERADAMENTE (2,66) LAMINAR LAV. FEIJAO (P5 — DR3) v
RASO DRENADO SUAVE LIGEIRA SEM. DIRETA CHd T 1 LF. 5D
ONDULADO | (52 — L/LJ |
60 6924783,297 | 566528,680 CHd (70) MODERADAMENTE (10,01) SULCOS LAV. FEIJAO (P4 — DR3) v
MEDIANAMENTE DRENADO COLINOSO SUPERFICIAIS SEM. DIRETA CHd |=————=|LF.5D
PROFUNDO | (54 — 575} ]
61 6924783,572 | 566478,610 CHd (110) MODERADAMENTE (4,46) LAMINAR PASTAGEM PERENE (P2 —DR3J ]
MUITO DRENADO SUAVE N APRENTE CHd Tom — 1 Al FPrn
PROFUNDO ONDULADO |52 — L/NAJ|
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62 6924783,846 | 566428,539 CHd (90) MODERADAMENTE 9,34) LAMINAR REFLORESTAMENTO (F3 — DR3) "
PROFUNDO DRENADO INCLINADO N APRENTE EUCALIPTO CHd m RFEu
63 6924784,395 | 566328,362 CHd (95) BEM DRENADO (0,84) LAMINAR N PASTAGEM PERENE (P3 — DRZ) ]
PROFUNDO PLANO SUAVE APARENTE CHd |-mm—/—————=|PPm
(51 — L/NA)|
64 6924784,670 | 566278,291 GM (75) MAL DRENADO (13,26) LAMINAR N CAMPO NATURAL P4 — DR4) ] v
MEDIANAMENTE COLINOSO APARENTE GM |/ | CNt
PROFUNDO (54 — L/NAJJ
65 6924833,929 | 566378,723 CHd (100) MODERADAMENTE (14,6) LAMINAR REFLORESTAMENTO (F2 — DR3) v
MUITO DRENADO COLINOSO N APRENTE EUCALIPTO CHd |=——————=| RFEu
PROFUNDO |54 — L/NAJ]
66 6924833,655 | 566428,812 CHd (110) MODERADAMENTE (7,41) LAMINAR REFLORESTAMENTO (P2 — DR3) M1l
MUITO DRENADO INCLINADO N APRENTE EUCALIPTO CHd |7mm————==| RFEu
PROFUNDO 1453 — L/NAJ]
67 6924833,380 | 566478,883 CHd (95) MODERADAMENTE (7,82) SULCOS REFLORESTAMENTO P3 — DR3] 1]
PROFUNDO DRENADO INCLINADO SUPERFICIAIS EUCALIPTO CHd 53 551 RFEu
68 6924833,105 | 566528,954 CHd (85) MODERADAMENTE (3,09) SULCOS LAV. FEIJAO P3 — DR3) 1l
PROFUNDO DRENADO SUAVE SUPERFICIAIS SEM. DIRETA CHd T —si5 LF. 5D
ONDULADO | s Tl ]
69 6924832,830 | 566579,025 CHd (90) MODERADAMENTE (8,53) SULCOS LAV. FEIJAO P3 — DR3) v
PROFUNDO DRENADO INCLINADO RASOS SEM. DIRETA CHd 3 R LE. 5D
70 6924832,554 | 566629,096 CHd (110) MODERADAMENTE (3,31) SULCOS LAV. FEIJAO (P2 —DR3) v
MUITO DRENADO SUAVE RASOS SEM. DIRETA CHd I ) LF. 5D
PROFUNDO ONDULADO | has TR
71 6924832,279 | 566679,167 CHd (95) MODERADAMENTE (5,71) SULCOS LAV. FEIJAO (P3 — DR3) v
PROFUNDO DRENADO INCLINADO RASOS SEM. DIRETA CHd T LF. 5D
72 6924832,003 | 566729,238 CHd (90) MAL DRENADO (10,05) SULCOS LAV. FEIJAO P3 — DR4) v
PROFUNDO COLINOSO RASOS SEM. DIRETA CHd T —on LF. 5D
73 6924831,727 | 566779,309 CHd (80) MODERADAMENTE (5,94) LAMINAR LAV. FEJAO (P3 — DR3}] VI
PROFUNDO DRENADO INCLINADO SEVERA SEM. DIRETA CHd Tea Lo LF. 5D
74 6924831,451 | 566829,380 CHd (80) MODERADAMENTE (8,19) LAMINAR N CAMPO NATURAL (P3 — DR3) ] M1l
PROFUNDO DRENADO INCLINADO APARENTE CHd |-/—————| CNt
|53 — L/NA)|
75 6924831,174 | 566879,487 GMve ND MUITO MAL (2,82) AREA CAMPO UMIDO [P0 — DE3J] Vil
DRENADO SUAVE DEPOSIGAO GMve Tor —aD ClUmd
ONDULADO | s — Al
76 6924830,897 | 566929,558 GMve (70) MODERADAMENTE (1,8) SULCOS LAV. FEIJAO (P4 — DR3] 1l
MEDIANAMENTE DRENADO PLANO SUAVE | SUPERFICIAIS SEM. DIRETA GMve 1 —5/9) LF. 5D
PROFUNDO el =t ]
77 6924880,706 | 566929,833 GMve (80) MODERADAMENTE (22,62) SULCOS LAV. FEIJAO (P3 — DR3] VI
PROFUNDO DRENADO FORTEMENTE | SUPERFICIAIS SEM. DIRETA GMve Tes —ooo) LF.SD
INCLINADO LD el
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78 6924880,983 | 566879,727 CHd (65) MODERADAMENTE (21,31) LAMINAR N CAMPO NATURAL P4 — DR3) VI
MEDIANAMENTE DRENADO FORTEMENTE APARENTE CHd |-/—————| CNt
PROFUNDO INCLINADO (55 — L/NA)|
79 6924881,259 | 566829,655 CHd (80) MODERADAMENTE 17,71) LAMINAR N | REFLORESTAMENTO (F3 — DR3) VI
PROFUNDO DRENADO FORTEMENTE APARENTE Pinnus CHd |-=——————|RFPn
INCLINADO 155 — L/NAJ]
80 6924881,535 | 566779,584 CHd (85) MODERADAMENTE (4,73) SULCOS LAV. FEIJAO P3 — DR3) "
PROFUNDO DRENADO SUAVE SUPERFICIAIS SEM. DIRETA CHd T oo LF. 5D
ONDULADO | (52 —5/5) |
81 6924881,811 | 566729,513 CHd (80) MODERADAMENTE (7,53) SULCOS LAV. FEIJAO (P3 — DR3! "
PROFUNDO DRENADO INCLINADO SUPERFICIAIS SEM. DIRETA CHd T3 _59 LE.SD
82 6924882,087 | 566679,441 CHd (80) MODERADAMENTE (7.8) SULCOS LAV. FEIJAO P33 — DR3) M1l
PROFUNDO DRENADO INCLINADO SUPERFICIAIS SEM. DIRETA CHd W LF. 5D
83 6924882,363 | 566629,370 CHd (90) MODERADAMENTE (9,91) SULCOS LAV. FEIJAO (P33 — DR3) 1]
PROFUNDO DRENADO INCLINADO SUPERFICIAS SEM. DIRETA CHd 53 551 LF. 5D
84 6924882,638 | 566579,299 CHd (70) MODERADAMENTE 9,31) SULCOS LAV. FEIJAO P4 — DR3) Y]
MEDIANAMENTE DRENADO INCLINADO RASOS SEM. DIRETA CHd |=—=———="|LF.5D
PROFUNDO | 153 — 5/RJ |
85 6924882,913 | 566529,228 CHd (105) MODERADAMENTE (11,58) SULCOS LAV. FEIJAO (P2 — DR3) Y]
MUITO DRENADO COLINOSO RASOS SEM. DIRETA CHd |=————|LF.5D
PROFUNDO | (54 — 5/R} |
86 6924883,188 | 566479,156 CHd (95) MODERADAMENTE (10,2) SULCOS LAV. FEIJAO P33 — DR3) Y]
PROFUNDO DRENADO COLINOSO RASOS SEM. DIRETA CHd m LF. 5D
87 6924883,463 | 566429,085 CHd (110) MODERADAMENTE (4,28) LAMINAR AREA ARADA P2 — DR3) i
MUITO DRENADO SUAVE SEVERA SOLO EXPOSTO CHd ) AA
PROFUNDO ONDULADO | 152 — Lf5) |
88 6924883,738 | 566378,996 CHd (110) MODERADAMENTE (3,12) SULCOS REFLORESTAMENTO (P2 —DR3) M1l
MUITO DRENADO SUAVE SUPERFICIAIS EUCALIPTO CHd Ter —eia) RFEu
PROFUNDO ONDULADO (52 —5/5) |
89 6924933,272 | 566429,358 CHd (90) MODERADAMENTE (3,81) LAMINAR AREA ARADA (P3 — DR3}] VI
PROFUNDO DRENADO SUAVE SEVERA SOLO EXPOSTO CHd T 1 ar A
ONDULADO | (52 —L/5) |
90 6924932,997 | 566479,430 CHd (90) MODERADAMENTE (1,87) LAMINAR AREA ARADA \F3 — DRI3 VI
PROFUNDO DRENADO PLANO SUAVE SEVERA SOLO EXPOSTO CHd m A4
91 6924932,722 | 566529,501 CHd (95) MODERADAMENTE (2,58) SULCOS LAV. FEIJAO (P33 — DR3) v
PROFUNDO DRENADO SUAVE RASOS SEM. DIRETA CHd |7 =777 | 152D
ONDULADO | (52 — 5/RJ |
92 6924932,447 | 566579,573 CHd (80) MODERADAMENTE (13,4) SULCOS LAV. FEIJAO PF3 — DR3J v
PROFUNDO DRENADO COLINOSO SUPERFICIAS SEM. DIRETA CHd Tot — 55 LF. 5D
93 6924932,172 | 566629,644 CHd (50) MODERADAMENTE (11,45) SULCOS LAV. FEIJAO P53 — DR3) v
RASO DRENADO COLINOSO RASOS SEM. DIRETA CHd m LF. 5D
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94 6924931,896 | 566679,716 CHd (90) MODERADAMENTE (4,63) SULCOS LAV. FEIJAO P3 — DR3) "
PROFUNDO DRENADO SUAVE SUPERFICIAS SEM. DIRETA CHd T — ooy LF. 5D
ONDULADO | (52 — 5/5) |
95 6924931,620 | 566729,787 CHd (90) MODERADAMENTE (7,73) SULCOS LAV. FEIJAO P3 — DR3) v
PROFUNDO DRENADO INCLINADO RASOS SEM. DIRETA CHd e —on LF. 5D
96 6924931,344 | 566779,859 CHd (90) MODERADAMENTE (10) SULCOS LAV. FEIJAO (P3 — DR3! v
PROFUNDO DRENADO COLINOSO SUPERFICIAIS SEM. DIRETA CHd Tst —5/5) LF.5D
97 6924931,068 | 566829,930 CHd (55) MODERADAMENTE (6,37) LAMINAR LAV. FEIJAO P4 — DR3) "
MEDIANAMENTE DRENADO INCLINADO MODERADA SEM. DIRETA CHd T T LF. 5D
PROFUNDO 153 —L/MU|
98 6924930,792 | 566880,002 CHd (20) MODERADAMENTE (12,23) LAMINAR REFLORESTAMENTO iP5 — DR3) VI
EXTREMAMENTE DRENADO COLINOSO N APARENTE ALAMO CHd l— RFAlm
RASO (54 — L/NAY]
99 6924930,515 | 566930,073 GMve ND MUITO MAL (8,46) AREA CAMPO UMIDO (PO — DR5S) VIII
DRENADO INCLINADO DEPOSIGAO GMve To3 —aD) ClUmd
100 6924980,324 | 566930,348 CHd (80) BEM DRENADO (18,11) LAMINAR CAMPO NATURAL F3 — DRZ2) VI
PROFUNDO FORTEMENTE | N APARENTE CHd |-/—————| CNt
INCLINADO (55 — L/NAJ]
101 6924980,600 | 566880,277 CHd (90) BEM DRENADO 4,17) LAMINAR N | REFLORESTAMENTO (P35 — DRZ) ]
PROFUNDO SUAVE APARENTE + CAMPO NATURAL | CHd l— RF.CNt
ONDULADO (52 — L/NAJ|
102 6924980,877 | 566830,205 CHd ND MUITO MAL (16,68) LAMINAR ESTRADA TERRA PO — DRA)J VI
DREANADO FORTEMENTE SEVERA C ——| 5T
INCLINADO (55 —L/s) |
103 6924981,153 | 566780,133 CHd (120) MODERADAMENTE (3,97) SULCOS LAV. FEIJAO P2 — DR3) Y]
MUITO DRENADO SUAVE RASOS SEM. DIRETA CHd | e =777 | LF- 5D
PROFUNDO ONDULADO (52 — 5/R) |
104 6924981,429 | 566730,062 CHd (95) MODERADAMENTE (3,65) SULCOS LAV. FEIJAO (P3 — DR3) Y]
PROFUNDO DRENADO SUAVE RASOS SEM. DIRETA CHd T e LE. 5D
ONDULADO | (52 — S/R) |
105 6924981,705 | 566679,990 CHd (95) MODERADAMENTE (8,89) SULCOS LAV. FEIJAO P3 — DR3) v
PROFUNDO DRENADO INCLINADO RASOS SEM. DIRETA CHd T ) LF. 5D
106 6924981,980 | 566629,918 CHd (95) MODERADAMENTE (9,53) SULCOS LAV. FEIJAO IP3 — DR3) Y]
PROFUNDO DRENADO INCLINADO RASOS SEM. DIRETA CHd m LF. 5D
107 6924982,256 | 566579,847 CHd (110) MODERADAMENTE (8,74) SULCOS LAV. FEIJAO (P2 —DR3) v
MUITO DRENADO INCLINADO RASOS SEM. DIRETA CHd |wm/=——="|LF.5D
PROFUNDO | (53 — 5/R} ]
108 6924982,531 | 566529,775 CHd (85) MODERADAMENTE (10,78) SULCOS LAV. FEIJAO PF3 — DR3J v
PROFUNDO DRENADO COLINOSO SUPERFICIAS SEM. DIRETA CHd Tot — 55 LF. 5D
109 6924982,806 | 566479,703 CHd (75) MODERADAMENTE (8,66) LAMINAR AREA ARADA P4 — DR3) VI
MEDIANAMENTE DRENADO INCLINADO SEVERA SOLO EXPOSTO CH T T Al
PROFUNDO (53 — L/5) |




109

110 6924983,081 | 566429,632 CHd (95) MODERADAMENTE (4,35) LAMINAR AREA ARADA \F3 — DRI3 VI
PROFUNDO DRENADO SUAVE SEVERA SOLO EXPOSTO CHd {?— Al
ONDULADO (52 —L/5) |
111 6925032,633 | 566479,977 GMal (65) MAL DRENADA (5,91) LAMINAR AREA ARADA (P4 — DR4) VI
MEDIANAMENTE INCLINADO SEVERA SOLO EXPOSTO GMal | ——F|AA
PROFUNDO | 153 —L/s) |
112 6925032,358 | 566530,049 GMal (85) MAL DRENADO (2,45) LAMINAR AREA ARADA IP3 — DR4) VI
PROFUNDO SUAVE SEVERA SOLO EXPOSTO GMal T i Al
ONDULADO | (52 —L/5) |
113 6925031,807 | 566630,192 GMal (95) MAL DRENADO (1,96) SULCOS LAV. FEIJAO P3 — DR4) v
PROFUNDO PLANO SUAVE RASOS SEM. DIRETA GMal lm LF. 5D
114 6925031,532 | 566680,264 CHd (110) MODERADAMENTE (4,28) SULCOS LAV. FEIJAO P2 — DR3) v
MUITO DRENADO SUAVE RASOS SEM. DIRETA CHd | e =777 | LF- 5D
PROFUNDO ONDULADO | (52 — 5/RJ |
115 6925031,256 | 566730,336 CHd (95) MODERADAMENTE (9,16) LAMINAR LAV. FEIJAO (P3 — DR3) 0]
PROFUNDO DRENADO INCLINADO LIGEIRA SEM. DIRETA CHd T oL LF. 5D
116 6925030,980 | 566780,408 CHd (120) MODERADAMENTE (3.3) LAMINAR LAV. FEIJAO (P2 —DR3) ]
MUITO DRENADO SUAVE N APARENTE SEM. DIRETA CHd Tom 1Al LF.5D
PROFUNDO ONDULADO 152 — L/NAY]
117 6925030,704 | 566830,480 CHd (85) MODERADAMENTE (4,72) LAMINAR LAV. FEIJAO LIP3 — DR3) 1]
PROFUNDO DRENADO SUAVE N APARENTE SEM. DIRETA CHd |7mm/———-=|LF.5D
ONDULADO (52 — L/NAJ
118 6925081,083 | 566730,611 CHd (90) MODERADAMENTE 1,27) LAMINAR LAV. FEIJAO (P3 — DR3) ]
PROFUNDO DRENADO PLANO SUAVE LIGEIRA SEM. DIRETA C W LF.5D
119 6925082,185 | 566530,322 GMal (80) MAL DRENADO (1,62) LAMINAR AREA ARADA \P3 — DR4) VI
PROFUNDO PLANO SUAVE SEVERA SOLO EXPOSTO GMal {m Al
120 6925082,460 | 566480,250 GMal (110) MAL DRENADO (3,15) LAMINAR AREA ARADA (P2 — DR4) VI
MUITO SUAVE SEVERA SOLO EXPOSTO GMal l?— AA
PROFUNDO ONDULADO 152 —L/5) |
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