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RESUMO

A Floresta Atlantica, principalmente sua porcéo localizada no interior do
Estado de S&o Paulo, encontra-se altamente fragmentada e seus
remanescentes, em sua maioria, encontram-se envoltos por uma matriz
essencialmente agricola. Este estudo foi realizado no Campus “Luiz de
Queiroz”, Universidade de S&o Paulo, localizado no municipio de Piracicaba,
Estado de S&do Paulo. O mesmo encontra-se inserido no perimetro urbano da
cidade de Piracicaba, tendo como limite duas rodovias e o Rio Piracicaba. A
paisagem da area de estudo caracteriza-se por um mosaico de pequena areas
florestais envoltas por areas de pastagens, agricultura e florestamento com
espécies exoticas. Os objetivos principais do presente estudo foram:
levantamento de mamiferos néo-voadores, em escala local, incluindo sua
distribuicdo e abundéancia de acordo com o mosaico de ambientes resultantes

do expressivo impacto causado pelo desenvolvimento humano na area. A



coleta de pequenos mamiferos ocorreu durante nove meses, entre fevereiro e
outubro de 2001, com um esforco de 7056 armadilhas/dia, tendo sido
amostrados sete dos ambientes mais representativos do Campus
(florestamento de Eucalyptus e Pinus, fragmento florestal nativo, varzea, plantio
de seringueira, area de agricultura e &rea de pastagem). Para o registro de
mamiferos de médio e grande portes foi construida uma trilha pelo Campus,
qgue foi percorrida durante 12 meses, entre novembro de 2000 e outubro de
2001, no periodo da manha e da tarde. Em todo o Campus foram registradas 16
espécies de mamiferos nao-voadores, sendo dez de médio e grande portes e
seis de pequeno porte, sendo a capivara (Hydrochaeris hydrochaeris) e o coati

(Nasua nasua) as espécies mais abundantes.
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SUMMARY

The remaining portion of the Atlantic Forest within the State of Sao Paulo
is highly fragmented and most of the remainders are wrapped up in an
essentially agricultural mosaic. This study aims local surveying of non-flying
mammals, including their distribution and relative abundance within the human-
impacted environments of Campus "Luiz de Queiroz", University of Sao Paulo,
Piracicaba, SP, Brazil, an urbanized area bordered by two highways and the
Piracicaba River. The landscape of the study area is characterized by a mosaic
of small forest fragments surrounded by pastures, agriculture, and planted
forests. Small mammals were captured from February to October, 2001, with an

effort of 7056 traps.day -1 , sampling seven of the most representative



environments of the Campus — planted Eucalyptus and Pinus forests, native
forest fragments, meadow, rubber tree plantation, agriculture and pasture areas.
Occurrence of medium and large frame mammals was recorded daily (morning
and afternoon) from November of 2000 to October of 2001 along a trail set up to
merge the studied environments. Sixteen species of non-flying mammals were
recorded, ten of medium or big frames, and six of small frame. Capybara (

Hydrochaeris hydrochaeris ) and coati ( Nasua nasua ) were the most abundant
species.



1 INTRODUCAO

No Brasil com excec¢édo do trabalhos de Davis (1945, 1947), o inicio dos
estudos sobre comunidades de pequenos mamiferos (roedores e marsupiais)
iniciaram no final da década de 1970 e inicio da década de 1980 (Alho, 1981;
Alho & Pereira, 1985; Alho et al., 1986; Dietz, 1983; Fonseca & Redford, 1984;
Karimi et al., 1976; Mello, 1980; Mello & Moojen, 1979; Nitikman & Mares, 1987,
Streilen, 1982). Sendo a maioria desses trabalhos realizadas em areas de
cerrado no Brasil central. Poucos estudos foram realizados em outros
ambientes florestais, de forma que pouco se conhece da estrutura original de
suas comunidades de vertebrados antes do impacto humano causado pela
colonizacgéo européia.

A fragmentagdo dos ambientes naturais €, na atualidade, uma das
maiores ameacas a diversidade biologica. No Estado de S&o Paulo, onde a
cobertura vegetal consistia de mata semidecidua e manchas de cerrado, além
da faixa atlantica, a vegetacdo é hoje quase totalmente modificada e
fragmentada, sendo que areas naturais extensas e pouco perturbadas sao cada
vez mais raras (Morellato & Leitdo Filho, 1995). Dessa forma, a paisagem do
Estado de S&o Paulo hoje pode ser considerada um grande mosaico formado

por remanescentes de floresta nativa em varios estados sucessionais, além de



areas ocupadas pela agropecudria como pasto, cana-de-aclcar, laranja, café e
também &reas urbanas. As atividades antropicas foram as principais
responsaveis pelo quadro atual, reduzindo e simplificando o ambiente original.

Neste contexto, os remanescentes florestais, segundo Viana et al.
(1992), podem ser considerados os ultimos depositarios da biodiversidade
nativa de boa parte de nossas florestas. A vegetacdo que compde a vizinhanca
desses fragmentos é de extrema importancia para a manutencdo de sua
diversidade animal, pois pode facilitar ou impedir a conectividade entre eles
(Blake & Karr, 1987; Metzger & Decamps, 1997).

Entretanto o conhecimento acumulado sobre a mastofauna no Estado é
ainda relativamente escasso. Com excecdo dos trabalhos pioneiros de Vieira
(1950, 1953) e Carvalho (1979/1980), utilizados como referéncia, pouco ainda
se sabe sobre a composicdo e distribuicdo das espécies entre os diversos
hébitats, principalmente considerando os efeitos da fragmentacgéo e uso do solo
(D’Andrea et al., 1988; Marinho-Filho, 1992; Monteiro-Filho, 1995; Talamoni,
1990; Vinicius, 1989).

Dentro desse contexto o Campus “Luiz de Queiroz” é representativo da
situacdo do Estado de Sdo Paulo, visto que apresenta uma paisagem em
mosaico composta por diferentes tipos de vegetacdo. No entanto, para o0
municipio de Piracicaba, o Campus representa, mesmo nao sendo planejado
com este fim, um refagio para a fauna com relevante papel local em sua

conservacdo. Apesar da ESALQ ter completado 100 anos de existéncia em

2001, nunca tendo havido qualquer registro sobre sua fauna nativa. Isto amplia



o valor historico do presente levantamento de mamiferos n&o-voadores do

Campus “Luiz de Queiroz”.



2 REVISAO DE LITERATURA

A grande diversidade de espécies observadas nos trépicos pode ser
correlacionada com a relativa estabilidade climéatica (Karr & Roth, 1971) e aalta
produtividade primaria (Pianka, 1967). Entretanto, a diversidade da fauna
dessas areas vem sendo alterada pelo crescente desenvolvimento econémico
(Wilson, 1988), tendo com resultado a fragmentacdo dos ecossistemas dessas
regides. A Mata Atlantica brasileira, principalmente na regido sudeste, regido de
maior desenvolvimento econémico do pais, é constituida hoje de fragmentos
florestais isolados, de diversos tamanhos e em diferentes estagios de sucessao
secundaria.

A extracdo de madeira, o fogo e a derrubada da cobertura vegetal para
formacdo de pastagens ou areas agricolas, sdo algumas modificacdes no
ambiente capazes de gerar uma paisagem composta por fragmentos em
diferentes graus de heterogeneidade estrutural, ou seja, variacdo horizontal de
um habitat (Wilson, 1974; Roth, 1976; Rotenberry & Wiens, 1980; August,
1983).

A cobertura vegetal do Estado de S&o Paulo tem sido dramaticamente
reduzida, gerando, consequentemente, habitats naturais consideravelmente

alterados e fragmentados (Marinho-Filho, 1992) e diminuindo dessa forma a



diversidade de espécies animais. Goodman & Rakotondravony (2000),
comparando riqueza de espécies de mamiferos em um continuo florestal e em
guatro fragmentos florestais adjacentes, concluiram que o nimero de espécies
declinou progressivamente com a diminuicdo do tamanho da floresta, com
espécies endémicas encontradas no bloco continuo ndo sendo encontradas nos
fragmentos. Lynam & Billick (1999), estudando ilhas continentais na Tailandia,
observaram que para pequenos mamiferos, a fragmentacdo afeta tanto a
abundancia quanto a distribuicdo das espécies nas ilhas.

Segundo Willis (1979), quanto maior o fragmento, maior o nimero de
espécies de aves. Isso vale também para pequenos mamiferos em florestas
temperadas (Matthiae & Stearns, 1981) e marsupiais arbdreos em florestas
isoladas na Austrélia (Laurance, 1990), estando de acordo portanto com a
teoria de biogeografia de ilhas (MacArthur & Wilson, 1967). Estudando
populacées de marsupiais e roedores em pequenos fragmentos na Floresta
Atlantica, August (1983), Fonseca (1985) e Mares & Ernest (1995) encontraram
uma reducdo da diversidade de espécies de acordo com o tamanho do
fragmento. No entanto, a relagdo entre riqueza de espécies de pequenos
mamiferos e tamanho da floresta ndo é sempre tdo clara. Chiarello (1999)
constatou que em grandes e médios fragmentos de Mata Atlantica existe uma
maior abundéncia de roedores e mamiferos frugivoros se comparados com
herbivoros. Estes, juntamente com o0s xenartros, sdo mais abundantes em
pequenos fragmentos, onde a oferta de frutos é menor se comparada com a

disponibilidade de folhas e matéria organica. Alguns autores sugerem que 0



aumento do grau de heterogeneidade estrutural fornece uma maior
diversificacdo dos recursos no habitat, permitindo a coexisténcia de um numero
maior de espécies (Simpson, 1964; Richards, 1969; Krebs, 1972; Pianka, 1983).
Malcolm (1988 e 1990) estudou quantitativamente os efeitos do tamanho
e do isolamento dos fragmentos sobre a comunidade de mamiferos na Floresta
Amazonica, relata que a fragmentacdo na Amazonia Central tem resultado em
sistematicas alteracdes na abundéancia, biomassa e diversidade de pequenos
mamiferos, reduzindo a diversidade e incrementando a abundancia de espécies
gue utilizam o solo na borda dos fragmentos. De acordo com Stevens &
Husband, (1998) a diversidade de pequenos mamiferos aumenta conforme se
distancia da borda do fragmento. Muitos efeitos provenientes da fragmentacéo
de habitat sdo sentidos por espécies, principalmente em termos de mudancas
na area do fragmento, grau de isolamento e propor¢ao de borda (Nupp, 2000).
Quando aestrutura da matriz é similar ao habitat original, os impactos
ecoldgicos dos efeitos causados pela fragmentacdo, tais como o efeito de
borda, podem ser reduzidos. Para Gascon et al. (1999), em fragmentos
florestais a riqgueza de espécies de aves e formigas declina com a
fragmentacdo, mas a rigueza de espécies de mamiferos e sapos pode
aumentar ou nao se alterar significativamente, pois muitas vezes essas
espécies estdo intimamente ligadas a matriz, sendo dessa forma, um fator
importante o tipo de matriz em que o fragmento se encontra. De 8 a 25% do
total de espécies de sapos, aves e pequenos mamiferos levantados por Gascon

et al. (1999), estavam exclusivamente associadas a matriz. Dessa forma, os



vertebrados que usam ou exploram essa matriz tendem a aumentar ou
manterem-se estaveis em fragmentos.

A fauna de mamiferos das florestas tropicais apresenta 170 géneros de 9
ordens distribuidas em 35 familias (com excecdo de espécies domesticadas,
sirénios e cetaceos) (Voss & Emmons, 1996). Inventarios de pequenos
mamiferos sédo escassos e a fauna de mamiferos € pouco conhecida. Segundo
Pine (1981), a fauna de mamiferos da América do Sul é a mais rica e mal
conhecida do mundo. Geralmente o0s levantamentos contemplam taxons
definidos, sendo pequenos roedores e marsupiais 0s grupos mais estudados.
Assim mesmo existem lacunas sobre a distribuicdo de varias espécies.

Os mamiferos neotropicais variam, em peso, de poucos gramas a
centenas de quilogramas. As espécies diferem entre outras caracteristicas na
dieta, habitat, locomocdo e comportamento social. Métodos e equipamentos
destinados a coletar ou observar uma familia ou ordem, dificilmente serdo
efetivos para outra (Voss & Emmons, 1996), sendo um dos motivos pelos quais
poucos inventarios sdo completos ou mesmo realizados.

No estado de S&o Paulo existem hoje aproximadamente 812 mil ha de
reflorestamento, sendo 610 mil ha com espécies do género Eucalyptus e 194
mil ha com espécies do género Pinus, representando cerca de 3,27% da area
total do Estado (Instituto Florestal do Estado de Sédo Paulo, 1999). Apesar das
plantacbes de eucaliptos e Pinus estarem em sua maioria proximas a
fragmentos florestais, o estudo sobre as espécies de mamiferos nestes

ambientes ainda é incipiente. Dietz et al. (1979), desenvolveram o primeiro



trabalho sobre pequenos mamiferos em areas de reflorestamento, no municipio
de Vigcosa em Minas Gerais. Comparando quatro ambientes, sendo dois deles
em fragmentos de Floresta Atlantica, um em plantio de Eucalyptus saligna e um
em plantio de Araucaria angustifolia, os autores encontraram maior nimero de
espécies em areas naturais e menor nas areas de plantio.

Stallings (1989) comparou a riqgueza de espécies de pequenos
mamiferos em floresta nativa, plantacdes de Eucalyptus saligna e campos
abertos e concluiu que a floresta de eucaliptos com espécies nativas no sub-
bosque auxilia na manutencdo da diversidade de espécies de pequenos
mamiferos em uma paisagem fortemente alterada por atividades humanas. O
mesmo autor, em 1991, estudando mamiferos n&do-voadores em talhdes de
eucaliptos com e sem sub-bosque composto de espécies nativas, encontrou
uma maior riqueza de espécies de mamiferos ndo-voadores no talhdo com sub-
bosque.

Silva!, constatou que pequenos mamiferos terrestres e insetivoros
demonstram sucesso na utilizacdo das plantacbes de eucalipto e areas
formadas por plantacbes de eucaliptos intercaladas com florestas nativas,
favorecem a manutencao da riqueza e diversidade de espécies de mamiferos
nao-voadores. Fonseca (1997), comparou um fragmento de mata nativa e um
talhdo de eucalipto préximo ao Parque Estadual do Rio Doce, quanto a

composicdo, rigueza e diversidade de espécies de pequenos mamiferos, e

ISILVA, C.R. Uso de habitat por mamiferos ndo-voadores em mosaico formado por plantagdes de E. Saligna e
remanescentes de floresta Atlantica em Pilar do Sul, SP. (Em andamento)



constatou uma significativa semelhanca entre os dois ambientes. Dessa forma
plantacbes de eucaliptos com sub-bosque desenvolvido podem servir como
expansao de habitat para algumas espécies.

O Estado de Sao Paulo é divido em 40 regides agricolas, que podem ser
agrupadas em macroregifes e possui uma imensa potencialidade para a
producdo agropecuaria, embora 55% das areas agricultaveis sejam ocupadas
por pastagens (Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral, 1995/1996). A
agricultura no Estado apresenta atividades diversificadas devido a
caracteristicas edafocliméticas. Segundo um levantamento realizado pela
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo e pela
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral, durante 1995 e 1996 (Projeto
LUPA), a regional agricola de Piracicaba possuia cerca de 56.000 ha ocupados
por atividades agricolas. Dentro do Campus “Luiz de Queiroz”, existe cerca de
67 ha de vegetacdo natural (Sparovek, 1993), distribuidos em pequenas
manchas de vegetacdo de possivel pela fauna. At¢é o momento ndo existe
nenhum trabalho realizado na regido de Piracicaba que indique a riqueza e
abundancia de espécies de mamiferos ndo-voadores, com excecdo de uma
tese de doutorado® sendo realizada na bacia do Rio Piracicaba enfocando a
estrutura populacional da capivara (Hydrochaeris hydrochaeris) em funcéo da

paisagem.

2 FERRAZ, K.P.M.B Estrutura populacional da capivara (Hydrochaeris hydrochaeris), Rodentia: Caviomorpha, em
funcéo da paisagem na Bacia do Rio Piracicaba. (Em andamento)



Pequenos mamiferos tém um importante papel em um ecossistema
florestal como presas, predadores e dispersores de sementes (Maxson & Oring,
1978; Martell, 1983; Nowak, 1991; Bayne et al., 1997).

Gentile & Fernadez (1999), analisando a influéncia da estrutura do
habitat na comunidade de pequenos mamiferos em uma area rural no interior
do Rio de Janeiro, composta de varios tipos de ambientes tais como areas
abertas com pouca ou nenhuma vegetacdo, areas com sub-bosque baixo e
arvores dispersas, area de capoeira alta com presenca de capim e dois
fragmentos, encontraram uma correlagdo significativa entre abundancia de
espécies e a complexidade do ambiente, mas ndo encontraram uma correlacéo
significativa entre abundancia e a heterogeneidade desses ambientes. Para
alguns autores a abundancia de mamiferos pode ser influenciada pela
heterogeneidade do habitat (Fahrig & Merriam, 1985; Fahrig & Paloheino, 1988;
Maurer, 1990), enquanto outros acreditam ser a complexidade do habitat que
influencia a diversidade de espécies (Alho, 1981; August, 1983; Fonseca, 1989;
Mares et al., 1986).

Remanescentes florestais isolados em uma paisagem composta por
areas agricolas tém sido estudados por muitos autores nas regides temperadas
e mesmo tropicais (Wiens, 1976; Abramsky & van Dyne, 1980; den Boer, 1980;
Wegener & Merrianm, 1979; Middleton & Merrianm, 1981, Fahring & Merriam,
1985), mas em sua maioria tém sido utilizados para testar o modelo da teoria de
biogeografia de ilhas de McArthur & Wilson, (1967) ou para o desenvolvimento

de modelos para controle de pragas agricolas. Poucos levam em conta a



relacdo entre esses fragmentos e a matriz (Ylonen et al., 1991). Segundo Tew
(1994), os fragmentos isolados em areas agricolas sao provavelmente uma
forma de refugio para os pequenos mamiferos isolados nessas areas.

Pouco se conhece sobre os efeitos diretos da borda e reducéo da area
florestal sobre a abundancia de pequenos mamiferos (Heske, 1995; Mills,
1995). Estudos realizados na interface entre fragmentos florestais e areas
abertas tém produzido resultados ambiguos, com respostas especificas para
cada espécie (Kirkland et al., 1985; Linzey, 1989; Mill, 1995; Sekgororane &
Dilworth, 1995). A substituicdo de um paisagem florestada por uma dominada
pela agricultura pode resultar em dramaticas mudancas na abundéancia e
diversidade de muitas espécies silvestres (Andrén, 1992, 1994; Estrada et al.,
1994). Segundo Voss & Emmons (1996), informacdes referentes amagnitude e
distribuicdo geografica de mamiferos nas florestas tropicais sdo importantes na
avaliacdo de prioridades para a pesquisa e conservacao nas Américas do Sul e
Central.

Comparando-se comunidades de pequenos mamiferos, pode-se notar
gue algumas espécies sdo abundantes em determinados habitats e ausentes
em outros, fato que possivelmente esta relacionado com as caracteristicas
estruturais do ambiente, podendo influenciar na distribuicdo e abundancia de
pequenos mamiferos. E necessario entender como as espécies de pequenos

mamiferos estdo usando determinadas paisagens para que se possa elaborar

planos para sua conservacéao (Kelt, 2000).



Para que se possam sugerir alternativas de conservacao e manejo das
espécies remanescentes de mamiferos ndo-voadores do Campus “Luiz de
Queiroz” € necessario, primeiramente, que elas sejam conhecidas. Neste
sentido, o presente trabalho tem como objetivos especificos: inventariar as
espécies de mamiferos ndo-voadores encontrados no Campus “Luiz de
Queiroz” e identificar a distribuicao, riqueza e abundancia de mamiferos néo-
voadores do Campus “Luiz de Queiroz” de acordo com os diferentes ambientes

que compdem sua paisagem.



3 MATERIAL E METODOS

3.1 Area de estudo

O Campus “Luiz de Queiroz” localiza-se no municipio de Piracicaba,
oeste do Estado de S&o Paulo (Figura 1), nas coordenadas 22°42'30” Sul e
47°38'30” Oeste e altitude média aproximada de 546 m. Segundo Koppen, o
clima da regido de Piracicaba é do tipo Cwa (verdo quente com estiagem no
inverno, sendo a temperatura no més mais quente superior a 22°C e no més
mais frio inferior a 18°C), com pluviosidade média anual de aproximadamente
1200 mm, distribuidas irregularmente durante o ano (Setzer, 1946).

A classe de solo predominante é TR (terra roxa estruturada), que ocupa
cerca de 55% da superficie do Campus. Trata-se de solo com elevada
fertilidade, mas com pouca representatividade no Estado de S&o Paulo
(Sparovek, 1993). A vegetacdo natural da regido de Piracicaba é classificada
como Floresta Estacional Semidecidual (IBGE, 1992), caracterizada pela
mistura de espécies vegetais caducifélias e perenifdlias.

O Campus tem area total de 821 ha, formando um mosaico de vegetacdo

com 196 ha de culturas anuais, 71 ha de culturas semi-perenes, 30 ha de



culturas perenes, 109 ha de pastagens, 35 ha de reflorestamento e 67 ha de
remanescentes florestais, correspondendo a cerca de 7,4% da éarea total do
Campus (Sparovek, 1993).

O Parque da ESALQ é considerado hoje o segundo maior em dimensdes
(aproximadamente 15 ha) e o mais frequentado dentre os cincos parques
existentes em Piracicaba. S&o eles: Parque da Rua do Porto (25,2 ha), Parque
do Zooldgico (4,8 ha), Parque da Zona Leste (3,26 ha), e o Parque do Mirante
(1,64 ha) (Barbin, 1999). Seu uso atual inclui atividades de ensino e lazer, além
de pesquisa. Tem um significativo valor histérico, pois € o Unico parque no estilo

inglés de paisagismo existente no Brasil (Barbin, 1999).

Piracicaha B

Campus
"Luiz de Queiroz"

Figura 1 - Localizacdo da area de estudo.



3.2 Métodos de captura

Para a captura de pequenos mamiferos utilizou-se armadilhas de arame
galvanizado de tamanhos médio (25cm x 25cm x 40cm) (Figura 2) e pequeno
(11cm x 11cm x 20cm) (Figura 3), com iscas suspensas. As armadilhas foram
dispostas em gride de 1 hectare contendo 16 armadilhas, com intervalo de 20m
entre as armadilhas (Figura 4), em sete areas representativas do principais

habitats do Campus (Figura 5), descritas abaixo:

Remanescentes Florestais

O fragmento estudado sera aqui mencionado como Mata do Pomar, com
aproximadamente 9,5 ha (22°42'47” S; 47°37'21"). Esse fragmento sofreu
derrubadas em diferentes épocas para dar lugar & culturas de café, cana-de-
acucar e algodao (Catharino, 1989). O fragmento sofreu nas ultimas décadas,
dois grandes incéndios, tendo o ultimo queimado aproximadamente 20% a 30%
de sua é&rea total, além de ter sofrido extracdo madeireira até aproximadamente
30 anos atrds (Tabanez et al., 1997). Essa &rea possui uma alta
representatividade de espécies pioneiras como : Bauhinia forficata (pata de
vaca), Aloysia virgata (lixeira) e Trema micrantha (pau-pélvora).

Esse fragmento é circundado por pomares de diferentes tipos, entre eles

mangueiras (Mangifera indica), pesseguerios (Prunus persica), caquizeiros



(Diospyros kaki), jaqueiras (Articarpus heterophyllus), bananeiras (Musa spp.),
macieiras (Malus spp.), mamoeiros (Carica papaya), abacateiros (Persea
americana) e abacaxis (Ananas comosus) e culturas de milho gea mays) e

mandioca (Manihot esculenta).

Florestamento de espécies exoéticas

Trata-se de area de aproximadamente 30 ha, adjacente ao aeroclube da
cidade, sob responsabilidade do Departamento de Ciéncias Florestais da
ESALQ, parcialmente ocupada por plantios de Eucalyptus, Pinus e outras
espécies com finalidade silvicultural, além de um reflorestamento com espécies
nativas abeira de um corrego que corta o Campus (cérrego do Monte Olimpo).
Existe nessa area uma represa com 3,84 ha rodeada por uma pequena mata
ciliar, que juntamente com os plantios de espécies de Pinus e Eucalyptus que
margeiam a represa, sofre uma interferéncia antrépica, devido ao esporadico
pastejo de gado e incéndios como o ocorrido no ano 2000, que destruiu boa
parte do sub-bosque e espécies nativas existentes no local.

As armadilhas foram distribuidas nos talhdes mais antigos da area e
proximos arepresa. O talhdo de eucalipto (Eucalyptus urophylla) (22°42'55” S;
47°36'34” O) de 27 anos com aproximadamente 1,48 ha, ndo contém sub-
bosque, havendo somente capim colonido (Panicum maximus) em seu interior.

O talhdo de Pinus kasyia (22°43'01” S; 47°36'36” O) de mesma idade, com



aproximadamente 1,69 ha possui sub-bosque em regeneracdo com
aproximadamente 29 espécies (Anexo). Foi estudado também um plantio de
seringueira (Hevea brasilienses) de 17 anos com cerca de 7 ha, proximo ao
Restaurante dos Professores, rodeado por plantacdes de algodao, soja e café

do Departamento de Producéo Vegetal, da ESALQ (22°42'05” S; 47°37'59” O).

Areas de pastagens

Area de uso do Departamento de Producdo Animal, onde
frequentemente encontram-se bovinos e equinos pastando. A area onde foram
distribuidas as armadilhas tém aproximadamente 3 ha, com uma parte
periodicamente alagada por ficar préxima a margem do rio Piracicaba
(22°41°'40” S; 47°38'01” O). E composta por Brachiaria decumbens (capim
braquiaria), com cerca de 30 a 40 cm de altura. A mata ciliar dessa area é
guase inexistente e a maior parte da vegetacéo ciliar € composta de bambuzal

(Bambusa spp.).

Areas de agricultura

Foram selecionadas duas areas de agricultura para instalacdo das

armadilhas: uma delas é uma area de varzea localizada & margens do Rio

Piracicaba (22°41'39” S; 47°37'52" O), administrada pelo Departamento de



Producéo Vegetal, da ESALQ com plantio de arroz (Oryza sativa). Nao possui
nenhum fragmento de mata proximo, exceto a mata ciliar do rio Piracicaba e
uma area reflorestada & margens do ribeirdo Piracicamirim. A outra area é
administrada pelo Departamento de Producdo Vegetal contendo as seguintes
espécies frutiferas: mangueiras (Mangifera indica), pesseguerios (Prunus
persica), caquizeiros (Diospyros kaki), jaqueiras (Articarpus heterophyllus),
bananeiras (Musa spp.), macieiras (Malus spp.), mamoeiros (Carica papaya),
abacateiros (Persea americana) e abacaxis @Ananas comosus) e culturas de
milho (Zea mays) e mandioca (Manihot esculenta).

As armadilhas foram instaladas em area ocupada por abacateiros,
distantes aproximadamente 300m do fragmento estudado (22°42'25" S;
47°37°24” O).

A isca utilizada nas armadilhas de arame foi fatia de banana com pasta
de amendoim. As coletas foram realizadas entre os meses de fevereiro e
outubro de 2001, durante sete dias consecutivos por més. As armadilhas foram
vistoriadas pela manha (07:00h — 11:00h) e os animais capturados foram
identificados, pesados, medidos e marcados com brincos na orelha (Le
Boulenge-Nguyen & Le Boulenge, 1986). Para os animais capturados foram
coletadas as seguintes informacdes: data de captura, nimero e tamanho da
armadilha, espécie, sexo, estagio reprodutivo, presenca de ectoparasitas e
comportamento de apreensdo e soltura, além de medidas corporais de cada

individuo (comprimento do corpo, cauda, orelha, pata posterior e peso). Os



animais néo identificados no campo foram levados a especialistas da secao de

Mamiferos do Museu de Zoologia da USP para identificagéo.
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Figura 2 - Armadi de metal de tamanho medio (25x25x40 cm) utilizada

para captura de pequenos mamiferos.

Figura 3 - Armadi de tamant peueno 11x11x20 cm) utilizada

para captura de pequenos mamiferos.
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Figura 4. Esquema do método de gride utilizado, mostrando a

distribuicdo das armadilhas no campo.
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Figura5 — Mapa do Campus “Luiz de Queiroz’ com as areas utilizadas para captura de pequenos mamiferos



3.3 Registro de mamiferos de médio e grande porte

Para verificar a ocorréncia de mamiferos de médio e grande portes na
area de estudo foi construida uma trilha de aproximadamente 21 km, com
marcacdo a cada 200 m, que contemplasse 0s mais diversos ambientes
encontrados no Campus (Figura 6). As observacdes foram realizadas no
periodo da manha (5:50h & 8:00h) e eventualmente no periodo da tarde
(16:30h & 18:00h).

Além do trajeto também utilizaram-se de técnicas indiretas como:
pegadas, fezes e restos de animais, recolhidos durante visitas aos
locais de estudo;
relatos obtidos junto a moradores e funcionérios da Universidade.

Para a identificacdo das pegadas foi utilizado um guia de campo (Becker

& Dalponte ,1999).
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3.4 Andlises Estatisticas

O esforgo amostral foi obtido multiplicando-se o nimero de armadilhas
por dias de coleta e pelo niumero de meses de coleta, sendo que as mesmas
mantiveram-se abertas durante todo o periodo de coleta (7 dias por més). O
namero total de capturas foi calculado somando-se somente as capturas, néo
considerando as recapturas. O sucesso de captura foi calculado por meio do
namero total de capturas multiplicado por 100 e dividido pelo esforco de
capturas (armadilhas/dia) (Stalling, 1989).

Considerou-se riqgueza de espécies 0 numero total de espécies
capturadas em cada ambiente e abundancia de individuos o numero total de
individuos capturados em cada ambiente. Foram comparadas a riqueza de
espécies e abundancia de individuos de pequenos mamiferos, por meio de
Analise de Variancia (ANOVA), considerando os periodos do ano (fevereiro a
abril, maio a julho e agosto a outubro) como tratamentos e o tipo de ambiente
(Pinus kasyia - Pn, fragmento florestal - Mt, Eucalyptus urophilla - Eu, pasto - Pt,
Varzea - Vz, Seringueira- Hevea brasiliensis - Sr, pomar - Po), como blocos. Os
ambientes e os periodos do ano foram comparados através de Analise de
Médias (Ott, 1983; Ramig, 1983), em termos de riqueza de espécies e
abundancia de individuos. A diversidade de espécies para cada ambiente foi
determinada calculando-se o indice de diversidade de Shannon-Wiener para

cada ambiente (Fonseca, 1989; Kelt, 2000). A diversidade dentre os ambientes



foi comparada através do teste de frequéncia (teste G), tomando os indices de
diversidade de cada ambiente (Sokal & Rohlf, 1973). Com o objetivo de
determinar a existéncia de relacdes entre o conjunto das espécies de pequenos
mamiferos e os ambientes estudados, foi realizada uma Andlise Fatorial de
Correspondéncia.

As andlises estatisticas foram realizadas no programa Minitab for

Windows v.13.



4 RESULTADOS

4.1 Espécies inventariadas no Campus da Escola Superior de Agricultura

“Luiz de Queiroz”.

No periodo de fevereiro a outubro de 2001, foram realizadas coletas de
pequenos mamiferos e entre novembro de 2000 e outubro de 2001 foram
realizadas observacdes e coleta de indicios de mamiferos de médio e grande
porte. Foi possivel registrar na area de estudo 7 ordens e 11 familias, com um

total de 16 espécies de mamiferos ndo-voadores (Tabela 1)



Tabela 1. Espécies de mamiferos ndo-voadores encontradas no Campus da Escola
Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz, no periodo de outubro de 2000 a
outubro de 2001 (O — onivoro; O/C — onivoro/carnivoro; C — carnivoro; P/F —
pastador/frugivoro; H — herbivoro).

Classificacao Dieta Distribuicao geografica  Habito Referéncia
Classe Mammalia
Ordem Didelphimorfia
Familia Didelphidae
Didelphis albiventris (0] Venezuela, Coldmbia, Sul Terrestre, comboa Emmons, 1990;
. do Equador, Peru Bolivia, capacidade para Silva, 1994 e
(gamba-de-orelha-branca) : . . 8 .
Paraguai, Uruguai, subir em arvores — Eisenberg &
Sudeste do Brasil crepuscular/ Redford, 1999;
noturno
Lutreolina crassicaudata C Guiana, Venezuela, Terrestre semi- Eisenberg &
(cuica-de-cauda-grossa) Bolivia e Sul do Brasil aquatica, capaz de Redford, 1999
subir em arvores —
crepuscular/
noturno
Ordem Xenarthra
Familia Dasypodidae
Dasypus novemcinctus (0] Regido central dos Estado Terrestre, Emmons, 1990;
(tatu-galinha) Unidos ao Sul do Brasil forrageando na Nowak, 1991,
serapilheira — Eisenberg &
primeiras horas da  Redford, 1999
manha e da noite
Ordem Primates
Familia Callitrichidae
Callithrix j. jacchus o/C Sul da Amazobnia Arboricola — Emmons, 1990;

(sagui-de-tufo-branco)
Ordem Carnivora

Familia Canidae
Cerdocyon thous (0]
(cachorro-do-mato)

Familia Procyonidae
Nasua nasua (@]
(coati)

Ordem Artiodactyla
Familia Cervidae

Mazama gouazoubira
(veado-catingueiro)

P/F

brasileira e regido
nordeste do Brasil

Venezuela, Colémbia,
Norte da Argentina
incluindo o Territério
brasileiro

Em todo Brasil exceto na
caatinga, Sul da Argentina
e Uruguai

Em todo Brasil, Argentina,
Uruguai e a leste do
Andes na Colémbia e
Venezuela.

primeiras horas da
manha e da noite

Terrestre —
crepuscular/
noturno

Terrestre/
Arboricola - diurno

Terrestre — diurno

Eisenberg &
Redford, 1999

Eisenberg &
Redford, 1999

Emmons, 1990;
Eisenberg &
Redford, 1999

Emmons, 1990;
Eisenberg &
Redford, 1999



Classificacdo Distribuicéo Habito Referéncia
geogréfica
Ordem Rodentia
Familia Muridade
Subfamilia Sigmodontina
Oligoryzomys nigripes Uruguai, Argentina, Terrestre — Alho, 1982;
Paraguai, Bolivia e crespuscular/ Strelein, 1982
(rato) sudeste do Brasil noturno Alho & Pereira,
1985; Alho et al,
1986; Nitikman &
Mares, 1987;
Fonseca &
Kierulf, 1989;
Sttalings, 1989;
Emmons, 1990;
Eisenberg &
Redford, 1999;
Calomys tener Sudeste e centro-sul do  Terrestre — Mares et al.,
Brasil crepsucular/ 1981; Eisenberg
(rato) noturno & Redford, 1999;
Subfamilia Murinae
Rattus rattus Todo o Brasil Terrestre — Eisenberg &
crepuscular/ Redford, 1999
(rato-domeéstico) noturna
Familia Erethizontidae
Coendou prehensilis Colémbia a oeste dos Arboricola - Emmons, 1990;
Andes, Bolivia noturno Eisenberg &
(ourigo-cacheiro) Venezuela, Guianas, Redford, 1999
Brasil.
Familia Caviidae
Cavia aperea Sul da Colémbia, Terrestres — Emmons, 1990;
Bolivia, Argentina, crepuscular/ Nowak, 1991
(pred) Uruguai, oeste do noturno Eisenberg &
Paraguai e porcdo Redford, 1999.
centro-sul do Brasil
Familia Hydrochaeridae
Hydrochaeris hydrochaeris Panama ao nordeste da Terrestre — Ojasti, 1973;
(capivara) Argentina e aleste dos  crepuscular/ Schaller &
Andes noturno Vasconcelos,

Familia Myocastoridae

Myocastor coypus
(ratdo-do-banhado)

Sul e sudeste do Brasil,
Paraguai, Uruguai,
Bolivia, Argentina e
Chile

Semi-aquaético -
Crepusculares

1976; Emmons,
1990; Eisenberg
& Redford, 1999.

Silva, 1994;
Eisenberg &
Redford, 1999.



Tabela 1. Espécies de mamiferos ndo-voadores encontradas no Campus da
Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz, no periodo de
outubro de 2000 a outubro de 2001 (O - onivoro; O/C —
onivoro/carnivoro; C — carnivoro; P/F — pastador/frugivoro; H —

herbivoro).
Classificacao Dieta Distribuicédo Habito Referéncia
geogréfica

Ordem Lagomorpha

Familia Leporidae

Lepus spp. H Chile e Argentina Terrestre — Silva, 1994;

(lebre-européia) crepuscular/ Eisenberg &
noturno Redford, 1999

Sylvilagus brasiliensis H Brasil, oeste do México  Terrestre — Nowak, 1991;

(tapiti) aArgentina crepuscular/ Eisenberg &

noturno

Redford, 1999.

4.2 Distribuicédo e abundancia das espécies de pequenos mamiferos

Durante nove meses de coleta foram realizadas nos sete ambientes
estudados 26 capturas de cinco espécies de pequenos mamiferos (trés
roedores e dois marsupiais), com um esfor¢o de 7056 armadilhas/dia e sucesso
de captura de 0,37%. Uma espécie de roedor (Calomys spp.) e uma de
marsupial (Lutreolina crassicaudata) foram exclusivas do ambiente de
pastagem. O rato domeéstico (Rattus rattus) foi capturado somente na area de
varzea.

O numero de capturas total (incluindo recapturas) e individuos variou
entre os ambientes amostrados. O talh&o de Pinus kasyia constitui o habitat de
maior abundéancia de individuos, onde foram realizadas 18 capturas de 11

individuos. Nos demais ambientes esses numeros foram menores (Figura 7).



Quanto ariqueza de espécies, o plantio de Pinus kasyia foi o ambiente
significativamente mais rico em espécies (Figura 8) e significativamente mais
abundante, através de analise de médias (Figura 9), ndo havendo diferenca
significativa entre os demais ambientes.

Encontrou-se uma diferenca significativa (p = 0,010; p = 0,010) entre o
periodo do ano e o tipo de ambiente (p = 0,002; p = 0,.011) tanto para a riqueza
de espécies quanto para abundancia de individuos respectivamente. Em termos
de riqueza de espécies houve interacdo significativa entre o periodo do ano e o
tipo de ambiente (p= 0,010) e uma leve interacdo entre o periodo do ano e o
tipo de ambiente quanto aabundancia de individuos (p = 0,069) (significativo a
10%).

O periodo de fevereiro a abril apresentou significativamente maior
rigueza de espécies e abundancia de individuos, através da analise de médias
(Figuras 10 e 11) (Minitab, 200). Utilizando-se a Andlise de Correspondéncia
para verificar se houve um padrdo de variacdo na composicdo e abundéancia
das espécies nos ambientes amostrados, pode-se observar uma maior
proximidade (semelhanca) entre os ambientes de plantio de Pinus. kasyia,

Eucalyptus. urophilla e fragmento de mata (Figura 12).
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Figura 7 - Distribuicdo do niumero de capturas e nimero de espécies para cada
ambiente estudado (Pn: Pinus kasyia; Mt: Fragmento de mata; Eu:
Eucalyptus urophilla; Pt: Pastagem; Vz: Véarzea; Po: Pomar; Sr:
Seringueira).
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Vérzea; Po: Pomar; Sr: Seringueira).



4.3 Capturas ao longo do ano

Foi possivel encontrar um periodo de maior indice de captura: fevereiro/
abril, o que coincide com o verdo e época de chuvas (Figura 13). O numero de
espécies capturadas ao longo do ano ndo variou significativamente havendo

somente um pico no primeiro més de captura (Figura 14).
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Figura 13 - Capturas de pequenos mamiferos ao longo do ano utilizando
armadilhas do tipo gaiola de fevereiro a outubro de 2001, no
Campus “Luiz de Queiroz”.
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Figura 14 - Curva de espécies de pequenos mamiferos capturadas ao longo do
ano utilizando armadilhas do tipo gaiola, de fevereiro a outubro de
2001, no Campus “Luiz de Queiroz”.

4.4 Diversidade das espécies de pequenos mamiferos nos ambientes

estudados

O indice de diversidade de espécies, estimado a partir do indice de
Shannon-Wiener, apresentou um valor um pouco maior para o talhdo de Pinus
kasyia no primeiro e terceiro periodo se comparado com os demais ambientes
(Tabela 2). Apesar desta diferenca, estes valores ndo foram estatisticamente
diferentes, como mostrado pelo teste G (G = 0,571858; gl = 6) (Sokal & Rohlf,

1973).



Tabela 2. indices de diversidade de Shannon-Wiener para cada ambiente nos
dois periodos estudados, durante os nove meses de captura (Pn:
Pinus kasyia; Mt: Fragmento de mata; Eu: Eucalyptus urophilla; Pt:
Pastagem; Vz: Véarzea; Po: Pomar; Sr: Seringueira; Periodo 1 -
fevereiro a abril; Periodo 2 - maio a julho; Periodo 3 - agosto a

outubro).
Ambientes Pn Mt Eu Pt Vz Po Sr
Periodo 1 0,192 0,115 0,077 0,154 0,077 0 0
Periodo 2 H' 0 0,115 0 0 0 0 0
Periodo 3 0,271 0 0 0 0 0 0

4.5 O uso do Campus por mamiferos de médio e grande porte

Foram registradas 10 espécies de médio e grande porte e uma de
pequeno porte (Cavia aperea, pred), durante o periodo de novembro de 2000 e
outubro de 2001, através de observacfes diretas (caminhada na trilha) e
indiretas (fezes, pegadas, carcacas e 0ssos) (Figura 15). Estas espécies estéo

distribuidas pelo Campus de acordo com seus padrfes de uso de habitat.
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Figura 15 - Numero de encontros para espécies de mamiferos de médio e
grande portes (1 — Capivara; 2 — Coati; 3 — Sagui; 4 — Cachorro-do-
mato; 5 — Ratdo-do-banhado; 6 — Ouri¢o; 7 — Prea; 8 — Tapiti; 9 —
Lebre européia; 10 — Tatu; 11 — Veado catingueiro).



5 DISCUSSAO

5.1 Captura de pequenos mamiferos

Em florestas tropicais, 0 sucesso de captura por noite se aproxima de
10% (Voss & Emmons, 1996). Estudos realizados em Floresta Atlantica
encontraram um sucesso de aproximadamente 5% (Cerqueira et al., 1993;
Freitas, 1998; Grelle, 1996; Fonseca, 1996; Stalling, 1989), em areas agricolas
ou sobre influéncia destas foi encontrado um sucesso de aproximadamente 7%,
semelhante ao de Mata Atlantica, (Gentile & Fernandez, 1999; Medellin &
Equihua, 1998). O sucesso de captura desse estudo (0,37%), pode ser
considerado muito baixo se comparado amaioria dos trabalhos desenvolvidos,
provavelmente por ser uma &rea altamente antropizadas.

Nas areas amostradas no Campus, verificou-se maior sucesso de
captura nos meses mais umidos do ano (fevereiro a abril), contradizendo muitos
autores que encontraram um padréo de sazonalidade na atividade de pequenos
mamiferos, com maior sucesso de captura durante os meses mais secos do
ano (Grelle, 1996; Stallings, 1991; Fonseca & Kierulf, 1989). Uma explicacéo
para este padréo seria a menor disponibilidade de alimentos durante os meses

mais secos do ano, resultando em uma maior procura por alimento, aumentado



a captura em armadilhas com iscas (Janzen, 1973; Wolda, 1978). O fato de néo
ter sido percebido esse padréo dentro desse estudo, pode estar relacionado
com o numero de amostras, ou seja, seria hecessario uma amostragem maior
para identificarmos se realmente na regido de Piracicaba existe uma inverséo
no padrdo de sazonalidade das espécies capturadas, ou mesmo por se tratar
de areas com fortes alterac6es durante todo o ano. Dessa forma essas espécie
podem estar respondendo de forma diferente a esse padrdo. Em um estudo
desenvolvido em ilhas no Panama sobre a densidade de Proechimys
semispinosus, Gregory & Thomas (1997) encontraram uma relagdo negativa
entre a captura deste roedor frugivoro e arvores e lianas frutificando.

Bayne & Hobson (1998) e Gentile & Fernandez (1999), encontraram uma
maior diversidade e abundancia de roedores em areas com predominio de uso
agricola. Alguns trabalhos sugerem que uma grande alteracdo na paisagem
local poderia favorecer a abundancia de marsupiais (Fonseca, 1989; Fonseca,
1997). Charles-Dominique et al. (1981) que, estudando uma area de floresta
secundaria na Guiana Francesa, encontraram maior diversidade e abundancia
na comunidade de marsupiais. Segundo 0s mesmos autores, esta classe seria
capaz de alcancar altas densidades, em areas com grande abundancia de
recursos alimentares. Alguns autores encontraram uma relacdo positiva entre a
maior abundancia de roedores e areas conservadas de florestas, como Bergallo
(1994), que encontrou uma maior abundéancia relativa de roedores em uma das
areas mais conservadas de Floresta Atlantica, a Estacdo Ecoldgica de Juréia-

Itatins. Foram capturados 15 roedores e 11 marsupiais nas areas amostradas.



O maior numero de roedores deve-se a dominancia de O. nigripes,
principalmente na plantacéo de Pinus kasyia e no fragmento florestal.

A estrutura do habitat pode influenciar a abundancia e a diversidade de
espécies de mamiferos silvestres, pois as espécies apresentam uma correlacao
com estratificacao vertical e complexidade de habitat (Alho, 1981; Gentile &
Fernandez, 1999; Malcolm, 1991; Paglia, 1995; Stalling, 1989). Um aumento na
complexidade e heterogeneidade do habitat pode conduzir a um aumento no
total de nichos por unidade de espaco (Macarthur et al., 1962). Isso pode ser
observado na area de P. kasyia, que por possuir um sub-bosque com cerca de
29 espécies vegetais nativas, apresentou uma maior riqueza e abundancia,
contrario do plantio de E. urophylla que possui capim colonido dominando seu
sub-bosque.

A area de estudo apresenta uma baixa complexidade de habitat se
comparada com florestas tropicais e um alto nivel de instabilidade devido &
freqientes alteracdes antropicas na vegetacdo original, o que pode ter
resultado na baixa diversidade de espécies encontradas na area de estudo.
Stalling (1989) constatou que hd uma grande diferenca no nimero de espécies
e na abundancia de individuos, entre plantios de E. urophylla com e sem sub-
bosque.

As espécies de pequenos mamiferos encontradas na area de estudo (O.
nigripes, Calomys tener, Rattus rattus e D. albiventris), exceto L. crassicaudata,
sdo espécies comuns em areas antropizadas, abertas e florestas secundarias,

possuindo dieta frugivoro-onivora (Eisenberg & Redford, 1999; Stalling, 1989).



D. albiventris € uma espécie de habito generalista, ou seja seleciona seu habitat
de acordo com a disponibilidade de alimento (Gentile & Fernandez, 1999;
Laurance, 1990). Brown (1973) argumenta, que se um grupo de espécies tem
oportunidade de colonizar um certo habitat, mudancas nas caracteristicas da
comunidade sdo esperadas resultando em caracteristicas ecoldgicas que
permitam a coexisténcia entre as espécies.

Simpson (1964) sugere que o aumento da heterogeneidade estrutural
fornece maior diversidade nos recursos, resultando num aumento da variedade
de habitat, permitindo a coexisténcia de um ndmero maior de espécies. As
comunidades de pequenos mamiferos estdo organizadas de formas distintas
entre os ambientes estudados no Campus “Luiz de Queiroz”. Em ambientes
fechados foram capturadas espécies de habitos terrestres, que podem
apresentar habito escansorios e alimentacao onivora ou frugivora. O fragmento
de mata e o plantio de Pinus kaysia possuem uma grande quantidade de
serapilheira que pode servir como reflgio e local de reproducéo para espécies
terrestres, como O. nigripes (Eisenberg & Redford, 1999). Em ambientes
abertos, foram capturadas espécies de habitos principalmente terrestres e
alimentacao granivora ou onivora, com excecdo de L. crassicaudata, capturada
na area de pastagem, que € um animal primordialmente carnivoro (Eisenberg &
Redford, 1999).

As espécies que foram registradas nos ambientes fechados sé@o as
mesmas, 0 que nao ocorre no ambientes abertos, exceto O. nigripes, que

também foi capturado na éarea de varzea, sugerindo-se uma espécie



generalista, que pode tanto habitar areas abertas como florestas secundarias.
L. crassicaudata foi capturada somente na area de pasto temporariamente
alagado, em concordancia com Eisenberg & Redford (1999), poucas sdo as
informacdes sobre a ecologia e a distribuicdo dessa espécie. Apesar de haver
uma diferenca entre as comunidades de pequenos mamiferos, os ambientes
aberto e fechado apresentam uma espécie em comum (O. nigripes), que
entretanto parece explorar o ambiente aberto em menor intensidade.

Gentile & Fernandez (1999), trabalhando em uma area rural no Vale do
Pamparrdo , R.J., capturaram 11 espécies de pequenos mamiferos durante
cinco anos de trabalho e Bayne & Hobson (1998), também estudando uma
paisagem agricola, capturaram 11 espécies de pequenos mamiferos, em dois
anos de coleta. Sendo assim, pelas condigbes ambientais do Campus e o
tempo de coleta ter sido menor que nos trabalhos citados, a riqueza de
espécies da area estudada esta de acordo com o esperado. Intensas alteracdes
no uso do solo dentro do Campus, freqiente pastejo de animais em areas
improprias para essa atividades e a presen¢a de muitos animais domésticos
como gatos e cachorros, podem estar influenciando direta ou indiretamente a

abundancia de individuos dentro da area de estudo.



5.2 Mamiferos de médio e grande porte e uso de habitat

Existem poucas informacdes sobre este grupo de mamiferos,
principalmente devido a grande dificuldade na obtencdo de dados quantitativos
sobre as espécies. Este fato pode ser explicado pela variagdo de tamanho
corporal, habitos e comportamentos. O método utilizado nesse trabalho € uma
dos mais aplicados em levantamentos de diversidade de mamiferos de médio e
grande porte (Bodmer et al., 1997; Emmons, 1989; Glanz, 1982; Cullen, 1997),
no entanto apresenta limitacbes no inventario de espécies com habitos
arboricolas.

Algumas espécies foram observadas somente uma vez durante o estudo,
por serem muito ageis e noturnas como Lepus sp e Sylvilagus brasiliensis,
silenciosas e pouco conspicuas (Coendou prehensilis, Mazama gouazoubira,)
ou simplesmente por serem espécies de baixa ocorréncia 0. novencinctus,
Cavia aperea). O cachorro-do-mato (Cerdocyon thous) foi visualizado em trés
lugares diferentes, dois proximos & margens do Rio Piracicaba e outro na
borda do fragmento estudado.

A espécie mais frequente nas observacfes foi capivara (Hydrochaeris
hydrochaeris), seguida pelo coati (Nasua nasua). Verdade & Ferraz (no prelo)
concluiram que a densidade de capivaras no Campus é maior que a encontrada
em habitats com menor grau de interferéncia antropica, como o Pantanal e os

Llanos da Venezuela. Essa espécie esta provocando danos em culturas no



Campus, principalmente em culturas de milho gea mays) (Ferraz et al., No
prelo). Além da capivara existe também a lebre européia, espécie exoética,
introduzida no Campus, provocando danos a agricultura, principalmente em
Crotalaria juncea.

No presente trabalho foi possivel registrar um bando de coatis, com
aproximadamente 25 individuos entre jovens e adultos. E possivel encontra-los
principalmente proximos a mata do pomar, ou na mata e nas plantacdes de
diversas frutas que ficam ao seu redor. E possivel que tais frutas facam parte
de sua dieta ao longo do ano. Individuos de ratdo-do-banhado (Myocastor
coypus) foram observados na area da represa de captacdo e na represa do
aeroporto, area onde também se encontram capivaras.

Através de observacgbes, localizavam-se varios bandos de saguis
(Callithrix j. jacchus), distribuidos nas areas florestadas do Campus, tanto nos
fragmentos como nas &reas do parque. Vale enfatizar que essa espécies foi
introduzida no Campus, sendo nativa da regido nordeste do Brasil, podendo
estar competindo com a espécie nativa da regido (Callithrix j. penicillata), que
por sua vez nao foi registrada neste estudo, embora haja relatos de sua
presenca no Campus. A intensa alteracdo ocorrida nos remanescentes
florestais do Campus resultou na diminuicdo da altura do dossel. Espécies de
habitos arboricolas apresentaram uma baixa ocorréncia na area. Callithrix j.
jacchus foi o Unico primata registrado na area de estudo e esta espécie nao foi
verificada nas plantagdes de E. urophylla e P. kasyia, assim como o ouri¢co

cacheiro que foi observado somente na mata ciliar do Rio Piracicamirim.



Stallings (1991) estudando talh6es de Eucalyptus sp. préximos ao Parque do
Vale do Rio Doce, também néo registrou nenhuma espécie de primata.

No entanto, entre os grandes mamiferos, a espécie mais frequientemente
encontrada no Campus foi a capivara que apresenta caracteristicas
cinegéticas. Essa espécie é muito cacada em todo Estado, para utilizacdo de
sua carne (Cullen, 1997), o que ressalta a necessidade de um cuidado especial
contra caca predatoria dentro da area do Campus, visto que, durante o periodo
do estudo foram encontrados indicios de caca predatéria dentro do Campus.

A fragmentacdo e o uso intensivo das areas agricolas no entorno dos
fragmentos diminui a densidade de espécies de mamiferos de médio e grande
porte, que muitas vezes naturalmente é baixa, levando a extincdo local de
algumas espécies, especialmente as que necessitam de grandes areas para
encontrar comida ou qualquer outro recurso vital (Redford & Robinson, 1991).
Dessa forma, felinos, porcos do mato, tatus de maior porte, entre outras
possiveis ocorréncias, nao foram registrados na area estudada.

Em areas mais degradas é possivel encontrar maior nimero de espécies
herbivoras e/ou onivoras em relagdo & frugivoras e carnivoras, pois estas
necessitam de areas maiores para forragear. Arvores frutiferas sdo geralmente
distribuidas de maneira ndo uniformemente na mata, fazendo com que o animal
tenha que percorrer uma grande area até encontrar alimento. Segundo Lovejoy
et al. (1986), na Amazobnia brasileira, queixadas e algumas espécies de
primatas essencialmente frugivoros sdo os primeiros a abandonar pequenos

fragmentos logo que esses se separam da floresta continua. Para os carnivoros



isso talvez se explique pelo fato de necessitarem de grandes areas para
encontrar presas suficientes para sua alimentagdo. Uma vez que 0s pequenos
mamiferos também apresentam uma baixa densidade na area do Campus, as
espécies de carnivoros também séo prejudicadas.

A perda de habitat, um dos processos decorrentes da fragmentacao,
afeta diretamente as espécies de mamiferos de médio e grande porte que se
utilizam de areas extensas para locomog¢ao. Um ambiente em forma de mosaico
com vegetacdo nativa intercalada a varios tipos de culturas agricolas e

silviculturais, pode estar prejudicando o deslocamento das espécies.

5.3 Consideragdes Finais

As espécies de pequenos mamiferos utilizam os diferentes habitats
encontrados no Campus “Luiz de Queiroz”, havendo uma diferenca de espécies
de acordo com cada habitat, exceto uma espécie de roedor ©. nigripes), que
foi capturado em ambientes abertos e fechados, mostrando um comportamento
de espécie generalista.

A importancia do sub-bosque com espécies nativas em plantios de
espécies de Pinus e Eucalyptus pode ser observada através do presente
trabalho, pois foi possivel encontrar um nimero maior de espécies e individuos
de pequenos mamiferos no talhdo com sub-bosque. Sugere-se portanto, que

haja um cuidado especial com relacédo ao sub-bosque durante 0 manejo desses



talhGes e na retirada da madeira. Muitas espécies de vertebrados residem e se
reproduzem nesses ambientes. Com o0 incremento do sub-bosque h& a
possibilidade do aparecimento de espécies de habitos arboricolas/escansorios,
enriguecendo a mastofauna local. Ainda com relacédo ao sub-bosque, é preciso
evitar a entrada do gado nos talhfes. A presenca desses animais prejudica e
altera a regeneracdo do sub-bosque. As plantacdes de Eucalyptus sp e Pinus
sp, que estao plantadas ao redor da represa servem como zona tampéao, ja que
no local a mata ciliar é ausente, dessa forma a presenca do gado também
prejudica a regeneracdo de espécies componentes da mata ciliar, sendo que
estes ambientes sdo protegidos por lei prevista no Codigo Florestal (Lei 4771,
Art. 4; §7°)

Algumas espécies como as capivaras (Hydrochaeris hydrochaeris) e os
coatis (Nasua nasua) estdo bem aparentemente adaptados a presenca
humana. No caso das capivaras, ja esta sendo realizado dentro do Campus um
estudo de manejo da populacdo residente, com a intencdo de diminuir a
populacdo e elucidar problemas com relagdo a doencas possivelmente
transmitidas ao homem por esse animal ao homem (Verdade — Com. Pessoal).
Com relacéo aos coatis, sugere-se a realizacao de estudos com radiotelemetria,
com a finalidade de identificarmos a area de uso e quais seus comportamentos
guando inseridos em uma paisagem agricola. Faz-se necessario também um
estudo com a populacéo de lebre européia (Lepus sp), um animal exético e que,
provavelmente estd provocando danos em culturas dentro do Campus, como

relatado a noés pelos funcionarios de alguns departamentos.



Para que possamos conservar e preservar a mastofauna remanescente
no Campus “Luiz de Queiroz”, faz-se necessario um zoneamento do uso do
solo, além de um melhor conhecimento, por parte dos responsaveis, das areas
do Campus e de suas necessidades. E nitido o descaso com relagéo & areas
de preservacao permanente dentro do Campus. Segundo Sparovek (1993), as
areas legais de preservacdo permanente e aquelas sem aptiddo para
agricultura, na maior parte ndo se encontram ocupadas por matas Esta situacéo
ainda nao foi contornada. Para contorna-la € necessario que seja feito, 0 mais
rapido possivel, um programa de revegetacdo de areas de preservacao
permanente, que poderdo servir no futuro como corredores para a fauna
remanescente, favorecendo assim a dispersdo, mantendo assim a riqueza e
diversidade da fauna silvestre do Campus.

Para evitar extingdes locais de alguns pequenos mamiferos é necessario
qgue haja condi¢Bes desses animais se dispersarem e colonizarem novas areas.
Entretanto essa dispersdo pode ser impedida por efeitos de uma paisagem
caracteristicamente agricola (Bunce et al., 1993).

A presenca de gatos e cachorros domeésticos dentro do Campus pode
estar também alterando a densidade de certas espécies de pequenos e médios
mamiferos além de serem possiveis transmissores de zoonoses, tanto para os
animais como para a populacdo que freqienta o Campus. Sugeri-se que seja
feito um programa, com a colaboracdo de entidades interessadas visando um
controle dos gatos e cachorros e conscientizacdo dos que frequentam o

Campus.



6 CONCLUSOES

1)

2)

3)

4)

Em areas agricolas com intensa alteragcdo do uso do solo, presenca de
animais domeésticos (gatos e cachorros) e a presenca de poucas areas
conservadas, a densidade de pequenos mamiferos, que ja& € baixa
naturalmente dependendo da espécie, se torna menor nestas

circunstancias.

Houve uma pequena diferenca no sucesso de captura entre os periodos do
ano, sendo maior no periodo de fevereiro a abril, coincidindo com a época

chuvosa do ano de 2001.

O talhdo de Pinus kasyia foi 0 ambiente com maior riqueza de espécies e

maior abundancia de individuos.

Oligoryzomys nigripes foi a espécie dominante na plantacdo de P. kasyia

estudada, comportando-se como espécie generalista.



5) Ha& a necessidade de alternativas de manejo que visem favorecer o0 aumento

da densidade do sub-bosque em plantios de espécies exéticas.

6) Se faz importante a realizagcdo de programas de revegetacdo das matas
ciliares e conservacao dos fragmentos florestais remanescentes no Campus,
para formacdo de corredores florestais, possibilitando o deslocamento da

fauna local.

7) Incentivar a realizagdo de estudos como este para que tenhamos
conhecimento da fauna de vertebrados existente no Campus e que

possamos acompanhar sua evolugcdo com o passar dos anos.



ANEXO



Lista de espécies vegetais encontradas no sub-bosque do plantio de P. kasyia,

no Campus “Luiz de Queiroz”.

Familia Espécie
Anacardiaceae Myracrodruon urundeuva Allemao
Apocynaceae Tabernaemontana hystrix Steud.

Bignoniaceae
Bignoniaceae
Boraginaceae
Caesalpiniaceae
Cecropiaceae
Celastraceae
Euphorbiaceae
Fabaceae
Flacourtiaceae
Moraceae
Moraceae
Myrtaceae
Myrtaceae
Myrtaceae
Phytolaccaceae
Piperaceae
Piperaceae
Piperaceae
Rhamnaceae
Rosaceae
Rubiaceae
Rutaceae
Sapotaceae
Solanaceae
Solanaceae
Verbenaceae
Verbenaceae

Tabebuia avellanedae Lorentz ex Griseb.
Tecoma stans (L.) Juss. ex H.B.K.
Heliotropium transalpinum Vell.
Pterogyne nitens Tul.

Cecropiasp.

Maytenus cf. robusta Reiss.

Alchornea glandulosa Poepp.
Machaerium aculeatum Raddi

Casearia gossypiosperma Briq.

Ficus cf. insipida Willd.

Morus nigra L

Calyptranthes sp.

Eugeniasp.

Eugenia uniflora L.

Gallesia integrifolia (Spreng.) Harms
Piper cf. malacophyllum (C. Presl.) C. DC.
Piper cf. xylosteoides (Kunth) Steud.
Potomorphe umbellata (L.) Mig.

Hovenia dulcis Thunb.

Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindley
Psychotria carthaginensis Jacq.
Zanthoxylum caribaeum Lam.
Chrysophyllum gonocarpum (Mart. & Eichler) Engl.
Cestrum laevigatum Schltdl.

Solanum argenteum Dunal

Aegiphila sellowiana Cham.

Aloysia virgata (Ruiz & Pavon) Juss.
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