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RESUMO

DIAS, Aline dos Santos Diagscologia de epifitas vasculares em uma area de Mata
Atlantica do Parque Nacional da Serra dos Orgéos, d@esopolis, RJ.2009. 66p.
Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Ambientais e eBtais). Instituto de Florestas,
Universidade Federal Rural do Rio Janeiro, SerapagdtJ, 2009.

As epifitas sdo vegetais que, durante toda a slaaou em algum estagio dela, vivem sobre as
arvores, utilizando-as como suporte, sem estargaddis ao solo. As epifitas possuem uma
ampla distribuicdo geografica e sdo encontradapraticamente todas as florestas Umidas,
representando cerca de 50% de toda flora vascutatrapical. As familias mais
representativas sao Orchidaceae, Bromeliaceae,ede¢a® Polypodiaceae. Apesar do
incremento no numero de estudos sobre o epifitismBrasil, informacgdes sobre esta guilda
nos remanescentes do Rio de Janeiro ainda sdosesc@idsta forma, este estudo visou
analisar a composicao, riqgueza e a estrutura détaswasculares em um trecho de Floresta
Ombrofila Densa Montana do Parque Nacional da SkrsaOrgéos (RJ). Foram demarcadas
60 parcelas de 100°1(0,6 ha), nas quais as arvores com DARG0 cm tiveram seu
diametro e altura total mensurados. Todas as &pikncontradas nos fordéfitos foram
identificadas, tendo suas abundancias estimadasaden classe de altura estipulada para os
forofitos. As frequiéncias relativas de ocorréncs @spécies foram calculadas para a area
como um todo, para os foréfitos e para as zonadtdea do forofito, copa e fuste, além de
terem seu valor de importancia calculado. Cadacesféi classificada de acordo com sua
categoria ecoldgica. A distribuicdo horizontal dapécies foi analisada através do indice de
Morisita e a vertical pelo teste gé. Relacdes entre as caracteristicas morfométrioas d
fordfito e a riqueza e abundéancia de epifitas foedetuadas através da andlise de regressao
simples. Foram identificadas 84 espécies de epifil@ 28 géneros e nove familias. As
familias mais representativas foram Bromeliaceaac#ae e Polypodicaeae. A riqueza de
epifitas nesta area pode ser considerada alta gqueohparada com diversos estudos
realizados no Brasil. As espécies mais frequentgant Microgramma squamulosa
Pleopeltis pleopeltifoliae P. hirsutissimumsendo consideradas raras a maioria das espécies.
Pleopeltis pleopeltifoligoi a mais frequente nos foréfitos, seguidaPddnirsutissimune M.
squamulosa As espécies com maiores valores de importanciditiegp foram P.
hirsutissimum P. pleopeltifolia e M. squamulosa sendo clara a ampla capacidade de
ocupacao dos forofitos por estas espécies. A raaidais epifitas nesta area (56% das
espécies) é classificada como holoepifitas, seattoresultado semelhante a outros estudos.
Para a distribuicdo horizontal, praticamente todas epifitas tiveram um padrdo de
distribuicdo aleatorio, demonstrando, principalregngue nesta area h& uma ampla
disponibilidade de recursos para o estabelecimaestas espécies. Na distribuicdo vertical,
foi observada uma diferenca significativa na océpagas classes de altura do forofito para
53 espécies das 84 amostradas. A maior ocorréraggifitas foi observada na copa. Houve
relacdo significativa e positiva entre a dimensés frofitos e a abundancia e a riqueza de
epifitas. Assim, as epifitas responderam diretaenentestrutura da floresta onde sé&o
encontradas, variando seus parametros ecoldgicacatedo com a estrutura da formacao
florestal.

Palavras chave:ecologia do epifitismo, interagao entre plantéstriduicao espacial, Parque
Nacional da Serra dos Orgaos, Mata Montana.
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ABSTRACT

DIAS, Aline dos Santos Dia¥ascular epiphytes ecologyn Atlantic Forest area of Serra
dos Orgdos National Park, Teresépolis, RJ2009. 66p. Dissertation (Master Science in
Environmental and Forest Science). Instituto dedslias, Universidade Federal Rural do Rio
Janeiro, Seropédica, RJ, 2009.

The epiphytes are plants that use trees as suppbaut being connected to the ground. The
epiphytes have wide geographical distribution amalat be finding basically in most tropical
rain forest, representing 50% of the neotropicabcuéar flora. The families more
representative are Orchidaceae, Bromeliaceae, &ea@nd Polypodiaceae. Despite the
increase in the number of studies on the epiphyimsBrazil, information on this guild in the
remaining forests of Rio de Janeiro state aresstdice. Thus, this study aimed to analyze the
composition, richness and guild structure on adiosgtuated between 500 and 1500 meters
over sea level (montana forest) in the Serra d@@sdNational Park (RJ). In the 60 plots of
100 nf (0.6 ha), all trees with DBH $0.0 cm had their diameter and total height measur
All epiphytes were identified and their abundaneese estimated for each class of height
stipulated for the host trees. The relative freqiesnof occurrence of species were calculated
for the area as a whole and for host trees asasdlbr the host trees classes of height, canopy
and trunk, and your value of importance calculatath species was classified according to
their ecological category. The horizontal distribot of species was analyzed using the
Morisita index and vertical by2 test. Relationship between the morphometric cteriatics

of host trees and richness and abundance of epphytre performed by simple regression
analysis. We identified 84 species of epiphytes2@ genera and 9 families. The most
representative families were Bromeliaceae, Aracaaeg Polypodicaeae. In this area, the
epiphytes richness is considered high when compaitbdseveral studies in Brazil. The most
frequent species wereMicrogramma squamulosa Pleopeltis pleopeltifolia and P.
hirsutissimumand a high number were considered rare spelespeltis pleopeltifoliavas
more frequent in host trees, followed By hirsutissimunmandM. squamulosaThese species
also occurred in high frequencies in other studgéswing its wide geographical distribution
and its importance in the composition of this guilthe species with higher importance are
epiphyticsP. hirsutissimumP. pleopeltifoliaandM. squamulosashowing the high capacity
of these species to occupy the host trees. Moghgias in this area (56% of species) are
classified as holoepiphytes, as shown in otherlamstudies. For the horizontal distribution,
random distribution pattern were observed for lahicall high abundance epiphytes,
indicating that this area has a wide availabilifyresources for the establishment of these
species. In vertical distribution, we observedgnsicant difference in the occupation of the
different classes of height of host trees for 53#4fspecies sampled. The highest occurrence
of epiphytes was observed in the canopy. There wigngificant and positive relationship
between height and total host trees with the rishrand abundance of epiphytes, as well as
between DBH and richness and abundance of epiphtes, the epiphytes respond directly
to the structure of the forest where they are fowadying its parameters under different
ecological characteristics with structure of fofestnation.

Key words: epiphytic ecology, plant interaction, spatial disition, Serra dos Org&os
National Park, montana forest.
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1 INTRODUCAO GERAL

S&o conhecidas cerca de 262.000 espécies de wegataulares em todo o mundo
(LEWINSOHN, 2006), sendo que cerca de 10% destadas apresentam uma forma de vida
peculiar denominadepifitismo (BENZING, 1990). As epifitas sdo vegetais que, digr@aoda
a sua vida ou em algum estagio dela, vivem sobrénawes, utilizando-as como suporte
(BENZING, 1990), sem estarem ligadas ao solo (MADNS 1977). Em uma definicdo
ecoldgica, o epifitismo é uma interacdo comensdteeplantas, na qual uma espécie
dependente- a epifita— beneficia-se do substrato proporcionado pela odtia forofito,
retirando nutrientes diretamente da atmosfera, sE®envolver estruturas haustoriais
(BENNETT, 1986).

As epifitas possuem uma ampla distribuicAo gecgrak sédo encontradas em
praticamente todas as florestas tropicais Umidasrendo em menor abundancia e riqueza
nas florestas temperadas ou sendo praticamentsstier@de em ambientes com temperaturas
muitos baixas (BENZING, 1990).

A formacdo florestal que possui a maior represiidade em epifitismo é
compreendida pelas Florestas Neotropicais, regidogrande namero de familias endémicas
e com grande quantidade de epifitas (BENZING, 1990)

As florestas tropicais Umidas, especialmente asrefias Neotropicais sao
caracterizadas por apresentar um elevado grauwiesidiade de espécies (WHITMORE,
1998), sendo consideradas como um dos mais congpkegtemas do planeta. No entanto,
apesar das Florestas Neotropicais serem exempleededa diversidade bioldgica, desde o
inicio da colonizacdo das Américas essas formag@mssofrendo forte degradacéo, causada
por diferentes acbes antrdpicas, tais como desreatanpara a agricultura, queimadas e a
introducéo de espécies (TANIZAKI-FONSECA & MOULTOROQO00). Essas acoes levaram a
alteracdo e perda da cobertura florestal, alémratprfentacdo de habitats, o que resultou em
reducao da diversidade bioldgica (ALMEIDA al, 1998).

Dentre os trés grandes blocos de Florestas Neo#ispia Floresta Atlantica € a
segunda maior formacao florestal (RIZZINI, 1979) segundo maior ecossistema brasileiro
(MORELLATO & HADDAD, 2000; OLIVEIRA-FILHO & FONTES,2000), estendendo-se
desde o Rio Grande do Norte até o Rio Grande ddMBORELLATO & HADDAD, 2000;
OLIVEIRA-FILHO & FONTES, 2000). Esta formacéo possma das maiores diversidades
biologicas do planeta, guardando um grande numerespécies endémicas (OLIVEIRA-
FILHO & FONTES, 2000), e sofrendo forte pressaor@ita, constituindo um dos 34
hotspotsreconhecidos no planeta (MITTERMEIERal, 2005). Atualmente este ecossistema
recebe a denominacdo de Dominio Tropical Atlantgpee inclui ndo somente as florestas
pluviais costeiras, mas uma grande diversidadeodmaicdes vegetais associadas a esta,
apresentando-se como um mosaico de habitats, reguita na elevada riqgueza de espécies e
endemismos (OLIVEIRA-FILHO & FONTES, 2000).

A Floresta Atlantica possui 7,6% de sua cobertungiral (MORELLATO &
HADDAD, 2000), alteracao sofrida devido a sisteca®ie intensivas degradacdes, ocorrida
ao longo de anos, alterando profundamente a estruteste ambiente. Estas alteragbes
influenciam diretamente na dindmica das comunidashésais e vegetais encontradas na
Floresta Atlantica (MORELLATO & HADDAD, 2000).

A dependéncia mecanica que as epifitas apresergaongunidade arborea é evidente
e alteracdes na cobertura florestal podem resudtaemocao completa das epifitas (BREIER,
2005). Aléem disso, as transformacdes ocorridadloaesstas afetam imediatamente as epifitas
(BARTHLOTT et al, 2001; BONNET & QUEIROZ, 2006) devido as grandesdancas
microclimaticas ocorridas através do processo agnientacdo, como aumento da incidéncia
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de radiacdo solar, reducédo da umidade e elevactengeeratura, em especial pela formacao
do efeito de borda (PRIMACK & RODRIGUES, 2005). Em estudo realizado em Sao
Paulo, Damasceno (2005) avaliou a comunidade iepi#m diferentes estagios de sucessao,
encontrando somente trés individuosTdendsiasp. epifitas e uma Pteridéfita, o que ratifica
que este grupo é altamente suscetivel a mudangam@as na vegetacao.

A abundancia e a rigueza de espécies sao consileente menores em areas com
florestas secundarias quando comparadas com &eefigresta primaria, apresentando uma
reducdo na diversidade com o incremento na alterdeapaisagem (BARTHLOTEt al,
2001). Assim, a comunidade epifitica € consideladimdicadora de disturbios florestais e do
estado de conservacéo das florestas (BORGO & SI2083, BARTHLOTTet al, 2001),
além de indicar poluicdo ambiental e mudancas tibas (BARTHLOTTet al, 2001).

Embora as epifitas sejam consideradas importarstes  diversidade local, poucos
estudos tém sido feitos quando comparados com enmwide trabalhos realizados com outros
componentes vegetais (KERSTEN & SILVA, 2002), peslsnente devido a dificuldades
metodoldgicas (DISLICH, 1996). Na maioria dos casoformacdes sobre epifitas estao
contidas em levantamentos floristicos amplos enedtas tropicais (DISLICH, 1996).

Em termos de ecologia do epifitismo, apenas nosnagt 10 anos houve um
incremento no numero de estudos realizados no IBragnaioria deles se concentra nas
regides Sul (AGUIARet al, 1981; WAECHTER, 1986; WAECHTER, 1992; WAECHTER
1998; DITTRICHIet al, 1999; KERSTEN & SILVA, 2001; GONCALVES & WAECHTHE,
2002; KERSTEN & SILVA, 2002; BORGO & SILVA, 2003;GALSKI & ZANIN, 2003;
GIONGO & WAECHTER, 2004; HEFLER & FAUSTIONI, 20045AI0TTO & ACRA,
2005; BONNET, 2006; BONNET & QUEIROZ, 2006; KERSTER006; KERSTEN &
SILVA 2006; KERSTEN & KUNYIOSHI, 2006; BONNEet al, 2007; PERLEBERG &
TOMKOWSKI, 2007), com poucos no Sudeste (DISLICKH9G; FONTOURAet al, 1997;
ALVES, 1997; NUNES-FREITASt al, 2004; BREIER, 2005; FABRICANTEt al., 2006;
SUHOGUSOFF, 2006; NUNES-FREITAS & ROCHA, 2007; STR/A 2008), um trabalho
realizado na Amazoénia brasileira (GOTTSBERGER & MKYRETZ, 1993) e outro na Bahia
(ALVES, 2005). Se levarmos em consideracdo apenasgid@o sudeste, a maioria dos
trabalhos foi realizada em formacfes vegetais dadesde Sdo Paulo, sendo poucos os
estudos no Rio de Janeiro.

No Estado do Rio de Janeiro, a Floresta Atlanticadduzida em aproximadamente
84% da cobertura original, através de um processdedmatamento continuo que ocorreu
desde a colonizacéo do Brasil (ROCldAal, 2003). Hoje, a cobertura vegetal do estado é
representada por diversos fragmentos florestaidifd¥entes tamanhos, o que causa o0
isolamento de populagcbes vegetais e animais (ROEtHA, 2003). Esses fragmentos estéo
agrupados especialmente em cinco blocos vegetasicmatinuos: (1) Bloco da Regido Norte
Fluminense; (2) Bloco da Regido Serrana CentralB(@co da Regido Metropolitana do Rio
de Janeiro; (4) Bloco da Regidao Sul Fluminense5x Bloco da Regido da Serra da
Mantiqueira (ROCHAet al, 2003).

O Bloco da Regiao Serrana Central, que se estantbsi a oeste do estado, abrange
0os municipios de Nova Iguacu, Miguel Pereira, Dugige Caxias, Japeri, Queimados,
Petrépolis, Teresopolis, Magé, Guapimirim, Cacleoeie Macacu, Nova Friburgo e Silva
Jardim, com uma area de 152.988,45 ha de vegepaofegida por diversas Unidades de
Conservacao (UC) (ROCHAt al, 2003). Este bloco possui 0 maior grau de cortaue,
abrangendo remanescentes florestais da Serra godliserra dos Orgéos e da regido dos
Trés Picos. Este continuo florestal possui os raaigndices de diversidade do estado, onde
sdo encontradas inUmeras espécies da fauna ameaf@adatingcdo (BERGALLCet al,
2000).



O Parque Nacional da Serra dos Orgdos (PARNASO) téraeira Unidade de
Conservacao (UC) mais antiga do estado do Rio migrda criado em 1939 (Decreto Federal
n° 1822), com uma area total de 10.650 ha, hojdiatapgpara 20.050 ha (RIBEIRO, 2009).

O PARNASO situa-se no dominio da Mata Atlantica,quer ter sido reconhecida
como um dos biomas mais criticos para a consenagddiodiversidade global, foi declarado
pela UNESCO Reserva da Biosfera em 108VEIROS DE CASTRO, 2008 A Serra dos
Orgéos foi classificada pelo Ministério do Meio Aierite como area de extrema relevancia
para a conservacdo da flo¥IVEIROS DE CASTRO, 2008 Localizado na regiao
fitoecologica fluminense classificada como Floré3tabrofila Densa.

Esta unidade de conservacdo tem extrema importgraria algumas cidades do
estado, inclusive a cidade do Rio de Janeiro, glgéisn de proteger uma area com elevada
diversidade biolégica, protege mananciais de ageasgervem para o abastecimento de uma
parte da populacao fluminense (VIVEIROS DE CASTR@)8).

A maior parte das pesquisas desenvolvidas no PARNA&a do século XIX e do
inicio do século XX, mais da metade referente a&andesbotanico. No entanto, o numero de
estudos tem sido incrementado nos ultimos anos (EMBERGER, 2007). Estes estudos
ja registraram 2.667 espécies vegetais (incluindguehs) para o PARNASO
(CRONEMBERGER, 2007), indicando a grande importénesta UC. No entanto, apesar do
elevado namero de trabalhos realizados no Parqueaido a comunidade vegetal, nenhum
estudo que analise especificamente a comunidatigogpioi realizado.

Buscando contribuir para o conhecimento sobre grsiigo vegetal no estado do Rio
de Janeiro e, em especial, para esta Unidade ag&er, este estudo tem como objetivo
geral analisar a estrutura do componente epifiiszular em uma area de Floresta Ombrofila
Densa, localizada no Parque Nacional da Serra dg&o®, Guapimirim, RJ.

Desta forma, este trabalho foi dividido em doisitdps, no qual o primeiro busca
identificar a composicéo floristica, a rigueza abaindancia de epifitas vasculares na area,
analisando a estrutura desta comunidade e commagaadutras no Brasil, tanto proximas da
regido como aquelas localizadas em areas distdatestudada; e o segundo capitulo busca
analisar a ecologia do componente epifitico, idieatido o padrdo de distribuicdo espacial
das espécies para esta area, além de buscar coogree a estrutura florestal, no que diz
respeito a morfometria do foréfite- em termos de DAP, altura e volume da cepa
influencia nos parametros ecoldgicos das epifitasqueza e abundancia identificados no
primeiro capitulo.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Quem Sao as Epifitas- Sua Diversidade e Distribuicdo Taxon6mica nas Flestas
Neotropicais

As epifitas formam um grupo diverso e bem represknprincipalmente por espécies
da flora neotropical, constituindo até a 50 % dmatfbora vascular das Florestas Neotropicais
(BENZING, 1990). Sugere-se que existam aproximadéen@9.000 espécies de epifitas
(GENTRY & DODSON, 1987a), distribuidas em pelo mer@8 familias taxonémicas
(KRESS, 1986). Em apenas 23 familias de epifitasrgra-se aproximadamente 98% de toda
a flora e 87% dos géneros epifiticos (BENZING, J)9@rande parte das epifitas € composta
por monocotiledéneas, grupo no qual é encontradnamr nimero de espécies, e por
dicotileddneas que apresenta o0 maior numero deidgan(GENTRY & DODSON, 1987a).

As monocotiledbneas séo representadas principagnmeeias familias Orchidaceae,
Bromeliaceae e Araceae, sendo Orchidaceae a famdiis importante, com dez vezes mais
espécies epifitas neotropicais que Bromeliaceaaaezee, e constituindo o grupo mais
diverso de epifitas, com 70% de suas espécies &t ferma de vida (GENTRY &
DODSON, 1987a).

Dentre as dicotileddneas, 29 familias tém pelo mamma epifita verdadeira nos
Neotropicos (GENTRY & DODSON, 1987a). As familiasaim representativas séo
Piperaceae (com ca. 500 spp.), Gesneriaceae (&a.sg8), Ericaceae (ca. 300 spp.),
Melastomataceae (227 spp.), Cactaceae (133 spprackbe (ca. 110 spp.), Guttiferae (ca. 90
spp.) e Marcgraviaceae (87 spp.) (GENTRY & DODS@987a; BENZING, 1990).

Além dos representantes epifiticos de angiosperrB&88, espécies epifiticas de
pteriddfitas distribuidas em 32 géneros difere(BSNTRY & DODSON, 1987a).

2.2 A Vida Sobre As Arvores — Adaptacdes Morfofisiologias e Ecoldgicas do

Epifitismo

A sobrevivéncia sobre outros vegetais e ocupacadodsel da floresta pelas epifitas
s6 foi possivel através do desenvolvimento de agéps para obtencdo de umidade e
nutrientes neste ambiente (BENZING, 1990). Este andel vida tem atraido a atencao de
especialistas que buscam compreender de que fourgau,s como funciona e quais
adaptacbes permitiram a ocupacdo dos ambientesoskeld Estas adaptacbes envolvem
aspectos morfoldgicos, fisioldgicos, anatbmicos@dgicos que possibilitam as epifitas, por
exemplo, suportar a baixa disponibilidade de aguatgentes, além de condi¢cdes extremas
de luminosidade, caracteristicas de ambientes sketBENZING, 1990).

Dentre os mecanismos morfologicos e anatdmicosmod destacar as modificacbes
ocorridas em diferentes 6rgaos das epifitas, cajetivo de evitar a perda excessiva e uma
melhor absorcdo de agua. Espécies de Orchidaceaexemplo, possuem as raizes aéreas
recobertas por uma camada de células mortas caiwrdese papel ou esponja chamada
velame, que absorve agua e nutrientes minerais (WHESHO0), além de proteger e prevenir a
perda excessiva de agua pelo cortex (JOHANSSOMN)19& orquideas também possuem
um sistema radicular complexo, assim como encomtrach araceas, gesneriaceas e
pteridéfitas, muitas vezes mais extensas que oocdgs proprias plantas (SCHIMPER,
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1888). Isto permite uma ampla ocupacdo do subsipatetrando fendas e cavidades, além
do armazenamento de agua nestes Orgdos (JOHANSS@ZM). A presenca de tecidos
aquiferos em Gesneriaceae; folhas suculentas daceas, em Araceae e Gesneriaceae;
caules suculentos de Cactaceae; e células espadadi tais como tricomas epidermais e
escamas de absorcdo em Bromeliaceae, também genstihecanismos que maximizam a
eficiéncia na assimilagdo de agua (SCHIMPER, 1888).

Somados as adaptacoes para a eficiente absor@@muaemecanismos de obtencéo de
nutrientes também sdo importantes para a sobresi&véiestes vegetais no ambiente epifitico.
Muitas espécies de Bromeliaceae possuem suas fdifgstas em rosetas, formando um
tanque, onde ha grande acumulo de 4gua e mat@aaica que, junto com seu sistema de
tricomas, permite uma absorcéo eficiente de nugs(BENZING, 1980). Algumas espécies
somente se desenvolvem em locais onde ha grandeukc@e matéria organica, como
bifurcacdes de galhos e fendas nas cascas dagarfRISLICH, 1996). Como estratégia
ecoldgica, € comum entre as epifitas 0 mirmecofi$BENZING, 1990), no qual as epifitas
fornecem abrigo para as formigas, recebendo, eoa,tnoutrientes das excretas e dejetos
acumulados nos formigueiros (DISLICH, 1996). O amplstema radicular de algumas
familias, como Orchidaceae e Araceae, também peumia maior absorcao de nutrientes.

Frente as condicbes ambientais encontradas no ldqesdem ser observadas,
basicamente, duas vias fotossintéticas mais vigpaes 0 sucesso destas espécies vegetais na
ocupacéao do dossel, as vias CAMABENZING, 1990). A maioria das epifitas possui a vi
fotossintética CAM (LUTTGE, 2004), o que permite airmelhor absorcdo de G@om
menor perda de agua. As espécigss@o comuns em ambientes Umidos, freqliientemente
frescos e sombreados por folhagem e nevoeirosrestes (BENZING, 1990), caracteristicas
ambientais importantes para o desenvolvimento géftas. Espécies epifiticas com via
fotossintética gainda ndo foram registradas (ZOTZ & HIETZ, 2001).

Além disso, h4 a maximizacdo da fotossintese ardeedrgdos que nao as folhas,
constituindo uma importante estratégia morfofigyadé para as epifitas. O caule espesso de
algumas espécies de Cactaceae, principalmentenesog&hipsalise Hatiora, o rizoma de
orquideas e araceas e o pseudobulbo de Orchidas@@aeglguns exemplos de estruturas
fotossintetizantes que contribuem para balanccadeooo e permite o crescimento em locais
sombreados (BENZING, 1990). Em alguns casos, ofodrgeprodutivos também sao
fotossintetizantes. Adornos verdes em sementesiteenm reposi¢cdo de carbono ao longo do
seu crescimento; flores e inflorescéncias verdpssas por longo tempo acumulam carbono
para o desenvolvimento posterior dos frutos (BENZJIN990).

Além de adaptacdes fisiologicas, anatdmicas e Hagiftas desenvolvidas por estas
plantas, estratégias ecologicas também sdo obsetvpadssibilitando um maior sucesso na
ocupacdo do ambiente epidéndrico. Dentre elas pediestacar estratégias de reproducao e
de disperséao.

O sistema de polinizagdo das epifitas tende a a&y especifico e especializado do
que em espécies nao epifitas (GENTRY & DODSON, aR8As especializacbes na
polinizagdo sdo bem conhecidas em orquideas, coontaa peculiares das flores que atraem
abelhas especificas (GENTRY & DODSON, 1987a). Esteatégia também & encontrada em
algumas araceas que possuem aromas atrativos palaas Euglossine (GENTRY &
DODSON, 1987a). Nos Neotrépicos, a polinizacéo piéitas por beija-flores € muito mais
comum do que em arvores e lianas, sendo esta gaterancontrada em Bromeliaceae,
Gesneriaceae, Ericaceae, Rubiaceae, MarcgraviaCeatgceae e Bignoniaceae (GENTRY
& DODSON, 1987a). Encontramos também outras sinesoespecializadas de polinizacao,
como esfingofilia (por mariposas) em Cactaceae l@dgaae, quiropterofilia (por morcegos)
no géneroMarcgravia e polinizagdo por ratos emlakea chlorantha- Melastomataceae
(GENTRY & DODSON, 1987a). Essa interacao espégeafica entre polinizador e planta
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tem um papel importante na reducado da competicéie es epifitas e outros vegetais nao
epifiticos que, em geral, possuem polinizadoreggdistas.

No caso da dispersdo, podemos destacar trés @imdipos de propagulos, que
promovem a eficacia deste processo: propagulosstitds que se dispersam pelo vento,
como 0s esporos encontrados nas pteridofitas;sfrintbeiscentes dispersos por aves, na sua
maioria com sementes pequenas e numerosas, comesoale Bignoniaceae, que possuem
todas as espécies epifiticas com dispersao por eweslesenvolvimento de sementes aladas
ou com plumas, como na subfamilia Tillandsioid&xerfeliaceae) e familias Gesneriaceae e
Rubiaceae (GENTRY & DODSON, 1987a).

De acordo com os diversos mecanismos que permitiracupacdo das arvores pelas
epifitas, estas podem ser classificadas em cirstensas diferentes (Quadro 1), seguindo a
analise realizada por Benzing (1990).



Quadro 1 — Sistemas de classificagdo das epifitas segundrmecanismos adaptativos a esta forma
de vida (modificado a partir de BENZING, 1990).

- Verdadeira
ou holoepifita
— - Facultativa
- Autotrofas - Acidental
- Estranguladora
1) Categorias - N&o estranguladora
baseadas na - Hemiepifita | - Priméaria
relacdo com o
fordéfito - Secundaria
- Heterétrofa - Parasita
Arvores
Arbustos - de armazenamento
2) Categorias -Tuberosos - mirmecofiticas
baseadas no .
habito de - Extensamente reptantes: lenhosas ou herbaceas
crescimento Subarbustos a herbaceas - Curtamente reptantes: maioria lenhosas
- Rosuladas: herbaceas
- Emaranhadas: herbaceas
| - “Cesto-de-lixo”: herbaceas
3) Categorias Poiquiloidricas
baseadas no
balanco - Hiarofi
hidrico Homidricas Higrofitas
| - Mesofitas
- Xer6fitas Que suportam a seca
Que evitam a seca
Acumuladoras
4) Categorias [ Tipos de exposigao
baseadas no Tipos heliéfitos
grau de
exposicao a Tipos ciéfitos
luminosidade

- Formas atmosféricas e de neblina com adeséo mimincortex

5) Categorias
baseadas na | Relativamente independentes do - Habitantes de galhos e cértex
utilizacdo dos | meio de enraizamento, obtendo

melos umidade e fons atraves de outras espécies capazes de criar solos substitutos otiaiecolonias de
oferecidos formas formigas
pelos fordfitos
HOMUS - Tipos generalistas que necessitam simplesmente
de uma camada rasa de humus para enraizamento
dependente

- Tipos de himus profundo, necessitando
cavidades ou madeira em decomposi¢do para
maior penetragao

Tendem a utilizar um tipo
especifico e preexistente de
meio de enraizamento para a
obtencao de umidade e ions

- - Habitantes de acimulo de matéria organica por
nutritivos

plantas ou de ninhos de formigas

erva-de-passarinho




2.3 Onde Encontramos as Epifitas — Sua Distribuicdo Ggpafica e Ecoldgica

As epifitas possuem uma ampla distribuicdo gecgpadé sdo bem representadas
Pantropicalmente (BENZING, 1990). Existem cerca 48 familias com epifitas nos
Paleotropicos, 42 nos Neotropicos, alguns reprasteg na Australasia e somente 15 na
Africa e em Madagascar (GENTRY & DODSON, 1987a).

Este grupo de organismos é encontrado em praticanetias as florestas tropicais
umidas, ocorrendo em menor abundancia e riquezafloastas temperadas ou sendo
praticamente inexistente em ambientes com tempastmuito baixas (BENZING, 1990).
Em termos de diversidade, as epifitas sdo maieseptativas nas Florestas Neotropicais
(BENZING, 1990). De 32 familias com cinco ou maspéxies epifiticas, 26 sdo encontradas
nos Neotropicos. Esta diversidade pode ser ex@lipath existéncia de um grande nimero de
familias endémicas, com grande quantidade de a&piéikistentes nestas regides, tais como
Cactaceae, Bromeliaceae e Orchidaceae (BENZIN@®)199

Existem algumas teorias usadas para explicar arndarersidade de epifitas nas
florestas neotropicais. A principal delas, comffzatia por Gentry & Dodson (1987a) e
Benzing (1990), é que a topografia dos Neotroppmrsite um melhor desenvolvimento das
epifitas. Ambientes montanhosos, mais comumententracios nas regides Neotropicais,
possuem maior quantidade de micrositios diferentesie leva a um alto nimero de epifitas,
ja que elas sdo claramente capazes de melhorhpaniichos diferenciados (GENTRY &
DODSON, 1987a). Aléem disso, ambientes montanho&os caracteristicamente bastante
umidos, pois sdo compostos por vales com névoatersas escarpas Umidas, promovendo
ambientes favoraveis ao crescimento e estabeletrdes epifitas (BENZING, 1990).

A fauna Neotropical contribuiu consideravelmenterapa alta especiagcéo e,
consequentemente, para o grande numertaxkevegetais, incluindo varias espécies com
tendéncia ao epifitismo. Muitas familias, tais coBromeliaceae, Gesneriaceae e Ericaceae,
atraem beija-flores, que séo mais diversos nadlarAndina do que em qualquer outro lugar
do mundo (BENZING, 1990). Abelhas da Tribo Euglonsstdo exclusivamente neotropicais
e mantém uma relacdo altamente especifica entuenakyespécies de orquideas americanas
(BENZING, 1990). Esta relacdo particular entre pEitas e seus polinizadores, observada
como uma importante adaptacéo ecoldgica para esucestes vegetais na copa das arvores,
permite uma alta especiacdo e endemismos frequentenmobservados nas florestas
Neotropicais (BENZING, 1990).

Além deste padrao geogréfico de distribuicdo, dtaptambém possuem padrdes de
distribuicAo em menores escalas, respondendo ieeta as caracteristicas da floresta onde
se desenvolvem (BARTHLOTEt al, 2001; BORGO & SILVA, 2003; BREIER, 2005).
Desta forma, a estrutura da comunidade epifitidd esgetamente relacionada com as
formagBes florestais onde s&o encontradas, a wstrula comunidade arbdrea, as
caracteristicas especificas das espécies de spditau de forofitos, ou as variacbes
microclimaticas encontradas no ambiente (GENTRY QII5ON, 1987a; BARTHLOT et
al., 2001; KERSTEN & SILVA, 2002; DETTKIEt al, 2008).

Alguns parametros ecoldgicos, como riqueza e doads, relacionados as epifitas,
apresentam resultados distintos quando comparadogliferentes formacoes florestais.
Kersten & Silva (2002) e Dittrickt al (1999) mostraram que, em Floresta Ombréfila Mista
(com presenca dAraucarid), a riqueza de epifitas € considerada baixa quandwparada
com formagfes mais Umidas (WAECHTER, 1992; FONTOURAI, 1997; WAECHTER,
1998 (Torres); KERSTEN & SILVA, 2001), tais comd-boresta Ombrofila Densa. Porém,
quando comparados com trabalhos feitos em floresigstas a um clima subtropical, a
riqueza e a diversidade se mostram maiores. Egtasritas estdo basicamente relacionadas
a umidade encontrada em cada formacdo florestal, temo as especificidades de cada
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epifita, o grau de disturbio e a estrutura encdatraos forofitos dentro de cada area
(BARTHLOTT et al, 2001; KERSTEN & SILVA, 2002; DETTKIEt al, 2008).

No interior das formacdes florestais, varios fatdrdluenciam a distribuicdo espacial
das epifitas. Variagdes microclimaticas como temipea, luminosidade e umidade variam da
base dos forofitos até a extremidade da copa, dasdies importantes na organizacdo da
comunidade epifitica (JOHANSSON, 1974). Além disas, epifitas podem possuir um
melhor desenvolvimento em determinados foréfitog dcordo com sua estrutura
morfométrica, retencdo de umidade, composicao gaimimorfologia da casca (KERSTEN,
2006). Assim, as epifitas apresentam dois padriiesentes de distribuicdo espacial como
resposta as diferentes variacfes observadas nemterbja) vertical, relacionada as variacdes
de luminosidade, umidade e temperatura do dosgel @ainterior da floresta, e (b) o
horizontal, ligado as diferencas entre as formag@ggtais e entre as espécies de forofitos
(BENZING, 1990).

Observando a organizagao destes organismos e bloseatender seus padrdes de
distribuicdo, Johansson (1974) compilou informac@esalguns estudos e os ajustou de
acordo com as caracteristicas encontradas em saalérestudo, propondo uma divisdo do
forofito em cinco zonas distintas, partindo da ketéeo ultimo conjunto de ramificacdes. Este
método é frequientemente utilizado, mas comumemteantaptacdes, conforme as formacdes
florestais (WAECHTER, 1992; ALVES, 1997; FONTOUR& al, 1997, WAECHTER,
1986 (Torres), DITTRICHet al, 1999, KERSTEN & SILVA, 2001; KERSTEN & SILVA,
2002; KERSTEN, 2006) e em estudos envolvendo umadwas espécies de forofito
(GONCALVES & WAECHTER, 2002; WERNECK & ESPIRITO-SAND, 2002; NUNES-
FREITAS et al, 2004), e trabalhos envolvendo somente uma faroda representantes
epifiticos (NUNES-FREITAS, 2000; NUNES-FREITAS, 200BONNET & QUEIROZ,
2006).



3 MATERIAL E METODOS

3.1 Area de Estudo

3.1.1 Caracterizacao Geral

O Parque Nacional da Serra dos Orgdos (PARNAS@)séistado no centro do Estado
do Rio de Janeiro, ao norte da Baia de Guanabaedrange parte dos municipios de
Teresopolis, Petropolis, Guapimirim e Magé. Sua do¢ ampliada para aproximadamente
20.050 ha, através do Decreto Federal assinadogbetd Presidente Luis Inacio Lula da
Silva em 13 de dezembro de 2008, e esta situada estparalelos 22° 52’ e 22° 24’ e 0s
meridianos 45° 06’ e 42° 69’ W (Figura 1) (RIBEIRZD09). E o terceiro parque mais antigo
do Brasil, criado em 30 de novembro de 1939, pelor€o 1.822, com o objetivo de proteger
parte da area da Serra do Mar e os Campos deddt{itiVEIROS DE CASTRO, 2008).
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Figura 1 — Vista superior da area atual (verde claro eevesturo) e da area antiga (verde claro) do
Parque Nacional da Serra dos Orgéos, Rio de Jgreinte: www.ibama.gov.br).
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3.1.2 Fatores bhibticos e abidticos

O Parque € contemplado por um generoso regime uashem torno de 2.000 a
2.500 mm anuais, um dos fatores decisivos paraem@exuberancia de sua vegetacéo e para
a riqueza das espécies que abriga, muitas dasepdisivas desse ecossistema (VIVEIROS
DE CASTRO, 2008).

O PARNASO esta inserido em uma regido de clima rsupieo, com pouco ou
nenhum déficit hidrico, segundo a classificacéo tigges climaticos de Thornthwaite
(VIVEIROS DE CASTRO, 2008). O clima é classificad®gundo Kdppen, como do tipo
Cfb, mesotérmico, com verdes brandos, sem estagas. Ha abundancia de precipitacoes,
principalmente por conta das chuvas orogréaficasogoerem devido a presenca da Serra do
Mar, sendo considerada a pluviosidade mais elewla&Estado, superior a 2.000 mm
(VIVEIROS DE CASTRO, 2008).

A dindmica de massas de ar na regiao do Rio dérdamecaracteriza pelo dominio da
Massa Tropical Atlantica na maior parte do ano,trdomindo para a elevada umidade e
temperatura nesta regid¥IVEIROS DE CASTRO, 2008 O PARNASO se estende na
direcdo leste-oeste e na porcdo oeste se alongsemtido norte-sul a Serra do Mar,
apresentando, desta forma, trés grandes conjuetesna@bstas, um voltado para oeste, outro
para o norte e o terceiro para o sul (VIVEIROS D&ESTRO, 2008). Devido a proximidade
com o mar e a dindmica de massas, a por¢cado datenemtada para o sul possui maior
umidade que as outras duas, sendo que estas reeebengédia 60% mais insolacdo que as
vertentes voltadas para o sul (VIVEIROS DE CASTRQ@08). Estas diferencas ambientais,
somadas a outros fatores, refletem na diferenganigosicdo vegetal entre diferentes areas
do Parque.

A temperatura no Parque, de acordo com dados dliégatos coletados entre os anos
de 1943 e 1970 na Sede Teresopolis, varia entee2B3 C, chegando 1° C no final de julho e
agosto, e temperaturas negativas nos pontos maysdels do Parque (VIVEIROS DE
CASTRO, 2008).

O relevo do Parque é fortemente montanhoso, setr@glto mais elevado da Serra do
Mar, com altitudes variando de 200 até 2.263 mWdeEIROS DE CASTRO, 2008). Nesta
area quase nao se observam superficies planatcamente 50% do Parque é composto de
encostas com mais de 30 graus de declividade (\R@H DE CASTRO, 2008).

Podem ser identificadas trés classes principaissd® na area do Parque:
Cambissolos, Neossolos Litélicos e Argissolos emdades simples ou associacées (CCPD,
2001 apud VIVEIROS DE CASTRO, 2008). Os dados existentesnggn para uma ampla
diversificacdo de solos, com distribuicdo associsdianamente as areas de relevo mais
montanhoso e escarpado (VIVEIROS DE CASTRO, 2008).

A cobertura florestal no PARNASO estd bem conservadé classificada como
Floresta Ombréfila Densa. As formacdes florestaisoatradas correspondem, em sua
maioria, a florestas secundarias em estado avangad@generacdo e algumas areas de
floresta primaria (VIVEIROS DE CASTRO, 2008). Atoante, de acordo com uma lista
preliminar de espécies vegetais elaborada parasirogdo do atual Plano de Manejo (2008),
foram listadas 2.668 espécies, atualizando, destaaf o levantamento feito em 1954 pelo
botanico Carlos Rizzini, que listou 2.029 espédediora (VIVEIROS DE CASTRO, 2008).

Segundo Rizzini (1954), as formacdes florestai®am@ue podem ser classificadas em
quatro fitofisionomias:

- Floresta Pluvial Baixo-montana: é encontradapwgdes mais baixas do Parque e
no seu entorno, até mais ou menos 500 m de altitbdéossel superior varia entre 15-20
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metros e a maioria das arvores possuem troncosncomaximo 60 cm de diametro. Ha
menor densidade de &rvores que nas outras formagigdais com poucos individuos
epifiticos, bem como palmeiras e fetos arboressente

- Floresta Pluvial Montana: localiza-se entre 6001@&0 metros de altitude,
abrangendo a maior area do Parque. Ha maior delesid@ arvores, inclusive de grande
porte, chegando até 30 metros de altura. Posstiiogestratos bem definidos e camada de
serrapilheira bem espessa. A diversidade é elevada espécies vegetais pertencentes a
VArios grupos, como piperaceas, lorantaceas, gaseas, hepaticas e muscineas. No sub-
bosque ha presenca de palmiteiro-juc&nat€rpe edulis bambus e rutaceas. O componente
epifitico € composto por bromélias e orquideas,obi@geas, araceas e pteridéfitas. As
herbaceas sao representadas principalmente poelasnorquideas, gramineas e begonias.

- Floresta Pluvial Alto-montana: esta formacao efftal é encontrada entre 1300 e
1800 metros de altitude. A floresta é tipicamemteda, localizada nas partes altas, e por estar
constantemente envolta por densas nuvens é tambaomihada como mata nebular. E
composta por espécies de pequeno porte, e arvorastroncos retorcidos cobertos por
musgos e epifitas. As epifitas sdo abundantesaflaramentos rochosos sao dominados por
pteridofitas e briofitas.

- Campos de Altitude: localizados acima de 1600 esede altitude, onde a floresta é
substituida por uma vegetacao xerofita. Esta vegeta baixa e mais aberta, dominada por
vegetacao herbaceo-arbustiva.

3.1.3 Histérico de Ocupacéo

As informacbes deste item se restringirdo a ocupagd eixo Guapimirim-
Teresopolis, onde se localiza a &rea de estudos@dtendo ao histérico de ocupagédo dos
outros municipios.

A ocupacédo de Guapimirim data do séc. XVII, atrag@snstalacdo de fazendas na
regido. Trilhas de subida da serra surgiram noleé&aguinte, ligando o Frechal (hoje bairro
do Bananal) a Trés Corregos (hoje Teresopolis)ri@giro caminho passava pela Garganta
Maria da Prata (hoje Parque Estadual dos Trés Peas segundo passava pelo vale do
Soberbo e Garrafdo. Nesta ultima localidade havia estalagem de apoio na subida da serra,
datada do inicio do séc. XX (VIVEIROS DE CASTROQ2)

Em 1841 a Estrada da Serra do Couto ficou proota, calgamento de 20 palmos de
largura, cruzando a atual area do PARNASO. Em I80®augurado o trecho de subida da
serra e a Estacdo do Alto, em Teresopolis e em,li@k3ou-se o trafego direto Rio-
Teresopolis através da Estrada de Ferro de Tergsopoatual BR-116 foi inaugurada em
1959, com o nome de Estrada Rio-Teresopolis, sulvgto a ferrovia.

A area de estudo situa-se no Vale do Garrafao, donde Floresta Ombréfila Densa
Montana, localizada a uma altitude de aproximad&n@d0 metros. Neste Vale encontra-se
um loteamento com cerca de 90 casas de alto padtéemeadas com casas modestas. Esta
ocupacéao ocorreu na década de 50, resultado dfnigéle da area do Parque até 1984. Esta
area € estratégica para a conservacao, pois estizdola em um trecho de conexdo do
Parque com o Parque Estadual dos Trés Picos,dadalia nordeste do PARNASO.

Ha indicios que a Estrada de Ferro de Teresopadisyla um trecho passando por este
vale. Desta forma, esta area possui graus de lisstdiferentes, resultado de varias acdes
antropicas ao longo de varios anos, como a estalafge apoio para a subida da serra, a
estrada de ferro e a ocupagédo por moradias.
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3.2 Metodologia

3.2.1 Coleta de dados

O estudo foi realizado em dois trechos de Floré3mabrofila Densa Montana
localizados no Vale do Garrafdo. Em cada uma dehias areas foi alocada uma grade
permanente de 80 x 80 m (0,64 ha), situadas a lthad@e média de 650 m. Estas grades
foram estabelecidas pelo Laboratério de VertebratbbsJniversidade Federal do Rio de
Janeiro na década de 90. A primeira grade — GradEigura 2) localiza-se onde passava
parte da Estrada de Ferro e a segunda grade — Br@Bmgura 3) localiza-se préximo as
moradias e possui uma trilha bastante utilizadabpohistas do Rio Iconha. As duas grades
apresentam um distancia aproximada de 1,0 km sntre

Cada grade € composta por cinco linhas aproximadt@nparalelas de 80 m, distantes
entre si em média 20 m. Em cada linha da gradenfonarcados cinco pontos equidistantes
20 m entre si, totalizando 25 pontos em cada gaauestral. Para este estudo estabelecemos
mais cinco pontos em cada grade, totalizando 3@pgor grade. Em cada um dos pontos,
demarcamos uma parcela de 10D(f0 x 10 m), totalizando 0,60 ha de area amostnasa
duas grades permanentes (Figura 4).

Em cada parcela, todos os forofitos com diametattura do peito (DAP) 30 cm
foram marcados com uma etiqueta metélica constamtdaimero de registro e tiveram
mensurados o DAP, altura total, altura do fustdui@l do tronco até as primeiras
ramificacdes) e os didmetros maior e menor da espinados. Com estes ultimos valores foi
calculado o volume da copa de cada forofito amdsti@ravés da equacédo do volume do
elipséide: 4/3abc, ondetr € uma constante (3,14), a e b sdo os diametrax manenor da
copa, e ¢ é a altura da copa, que foi obtida ardaérazdo entre a altura total e a altura do
fuste do forofito.

Para avaliar o padrdo de organizacdo da comunidpdgica, foi utilizada uma
modificacdo do método de Johansson (1974) de dids&forofito (Figura 5). Desta forma,
em cada parcela, cada arvore foi vistoriada, negidb-se as espécies epifiticas e estimando-
se suas abundancias em cada zona do forofito: Zeda solo a primeira ramificacao (fuste)
subdivido em intervalos de 1 metro de altura; Zdrada primeira ramificacdo da copa até as
bifurcacdes secundarias; Zona lll — das ramificacgecundérias as terciarias; e Zona IV —
copa externa.
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Figura 4 — Demonstragdo da grade de amostragem localizasldrechos de mata, indicando as
distancias entre as intersecdes e a parcela deragers de 100 Afquadrado com linha pontilhada).

A identificacdo dos intervalos de altura foi reatla com o auxilio de um podéao
telescopico de 15 m, demarcado em intervalos ded& aitura. A altura dos foréfitos maiores
que 15 m e as abundéancias das epifitas acima dmanfEsam estimadas por meio de
comparacao visual com auxilio de bindculo e pormganacdo com o podao telescopico. Além
disso, a localizacdo das epifitas sobre o fordfitste, bifurcacdes, ramos e posicionamento
nos ramos [lateral, superior ou inferior]) tambénrégistrada.

O material botanico dos exemplares epifiticos fdetmdo com o auxilio de podéao
telescopio e através de técnicas de arvorismo. dadaterial foi posteriormente identificado
em nivel de espécie, quando possivel, com o aud#ioespecialistas e de bibliografia
especializada. A divisdo taxondmica seguiu a diaaséo APG Il (2003) para angiospermas
e SMITH et al. (2006) e LABIAK & PRADO (2008) para alguns génedesPolypodiaceae.
Todo o material testemunho foi depositado no Hé&bdo Departamento de Botanica da
UFRuralRJ (RBR).

Os individuos que ndo puderam ser identificadosnéml especifico ou genérico
foram determinados como morfoespécies. Individuis coletados e/ou identificados em
campo foram agrupados em suas familias, sendodaosenas analises de modo conjunto,
desconsiderando diferencas especificas.

A descricdo das analises realizadas esta inseodacapitulos correspondentes de

acordo com suas especificidades.
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Figura 5 — Diviséo vertical do corpo do forofito em zonasaimostragem segundo Johansson (1974).
| = base do fuste ou tronco até 1m acima do sole; fuste; 1l = dossel inferior e ramificacbes
principais; IV = dossel médio e ramificacdes sedémiad; V = dossel superior (adaptado de
KERSTEN, 2006).
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4 CAPITULO I

COMPOSICAO FLORISTICA DAS EPIFITAS VASCULARES EM UM A AREA DE
FLORESTA OMBROFILA DENSA MONTANA DO PARQUE NACIONAL DA
SERRA DOS ORGAOS
Resumo

A flora epifitica contribui significativamente paaadiversidade nas florestas neotropicais, e €
constituida por pelo menos 29.000 espécies, abmdndeg0% de toda a flora vascular. Apesar
de sua importancia nas formacfes florestais, emigbeucos estudos referentes a flora
epifitica quando comparados aos trabalhos realizadm outras floras. Desta forma, este
estudo busca contribuir para o conhecimento sobilera epifitica no estado do Rio de
Janeiro, listando as espécies de epifitas em uesadir Floresta Ombréfila Densa Montana
do Parque Nacional da Serra dos Orgaos, além dmrawva parametros fitossocioldgicos
desta comunidade. Foram demarcadas 60 parcela@0def10,6 ha), onde todas as arvores
com DAP >10,0 cm foram vistoriadas para registrar a ocaieédas espécies (presenca ou
auséncia) no fuste ou na copa. As epifitas foratadas, além de ter sido calculada a riqueza
(S) e as distribuicbes de frequéncias de cada iespféara avaliar o esforco amostral foi
utilizada a curva do coletor. Foram registradag§iecies de epifitas vasculares, distribuidas
em 28 géneros e nove familias. As familias com nmr&goeza foram Bromeliaceae, seguida
por Araceae, Polypodiaceae e Orchidaceae. Com@dolegia utilizada neste estudo, houve
um incremento lento e constante de espécies egaceto esforco amostral, apesar da curva
do coletor ndo ter atingido uma estabilidade eacés ao nUmero de parcelas amostradas. As
espécies com maior Valor de Importancia Epifiticmaor frequéncia de ocorréncia na area
foram Pleopeltis hirsutissimup®. pleopeltifoliae Microgramma squamulosaMais de 56%
das espécies registradas foram consideradas cdfitaseperdadeiras.

Abstract

The epiphytic flora contributes significantly toettdiversity in neotropical forests, and is
composed of at least 29,000 species, covering 5®%llovascular flora. Despite its
importance in the forests, there are few studighefepiphytic flora when compared to work
done with other flora. Thus, this study seeks totitoute to the knowledge of the epiphytic
flora in the state of Rio de Janeiro, listing tipedes of epiphytes in an area of dense rain
forest Montana National Park of the Organ Mountamsd assess the phytosociological
parameters of this community. We marked 60 plotdGff m2 (0.6 ha), where all trees with
DBH> 10.0 cm were examined to record the speciesroence (presence or absence) on the
trunk or crown. The epiphytes were listed, and bhasn calculated richness (S) and the
frequency distributions of each species. To evaltla¢ sampling effort curve was used for
the collector. We recorded 85 species of vascylgrhgtes, distributed in 28 genera and nine
families. The families richest were Bromeliacead|ofved by Araceae, Orchidaceae and
Polypodiaceae. The methodology used in this sttieyre was a slow and steady increase of
species in relation to sampling effort, despite ¢bkector's curve did not reach a stability in
the number of plots sampled. The species with igkest Importance Value Epiphyte and
higher frequency of occurrence in the area wleppeltis hirsutissimunP. pleopeltifolia
and Microgramma squamulosaMore than 56% of the recorded species were cersidas
true epiphytes.
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4.1 Introducgao

As florestas tropicais umidas possuem grande ddsste de formas vegetais, com
organismos mecanicamente independentes, como asesyrvarbustos e herbaceas, e
organismos mecanicamente dependentes da estruagaakvores, como as epifitas,
hemiepifitas, trepadeiras e lianas (BREIER, 200%)flora epifitica é constituida por
organismos ndo lenhosos que contribuem signifigatente para a diversidade encontrada
nestas formacdes (GENTRY & DODSON, 1987h).

Existem pelo menos 29.000 espécies de epifitashdigtas em cerca de 83 familias
diferentes (GENTRY & DODSON, 1987a), abrangendé,51% de toda a flora vascular em
alguns ambientes (BENZING, 1990). As familias mmajgesentativas com espécies epifiticas
sao Orchidaceae, Bromeliaceae e Araceae, dentrencamcotiledbnias, e Piperaceae,
Gesneriaceae e Melastomataceae, dentre as ditoilas (GENTRY & DODSON, 1987a).
J& entre as pteridofitas, a familia mais repretigataé Polypodiaceae (BENZING, 1990).

Em geral, existem poucos estudos referentes a ddaden epifitica quando
comparado ao numero de estudos envolvendo outugege componentes de comunidades
vegetais (KERSTEN & SILVA, 2002), talvez por difldades metodologicas (DISLICH,
1996), como o dificil acesso ao local onde elaslesenvolvem (WAECHTER, 1986). No
Brasil, apesar dos poucos trabalhos publicadoshesnio a comunidade epifitica, houve um
incremento nos dltimos anos, o que contribuiu figativamente para a compreensado da
estrutura e da dindmica destes organismos.

Grande parte dos trabalhos encontrados para ol Bvadiesenvolvida na regido Sul,
principalmente em Floresta Ombrdfila Mista, alénreigido Sudeste. Na Regido Amazonica
pode ser citado o estudo de GOTTSBERGER & MORAWEHETZ93) em uma area de
Savana e, para o nordeste, o trabalho de ALVES5[288m bromélias epifitas em matas de
cabruca na Bahia. Na regidao Sul, os estudos foeahizados em diferentes localidades e em
diferentes formacdes florestais, abrangendo os dstados, destacando-se os estudos de
AGUIAR et al. (1981) em Floresta Estacional; WAECHTER (1986,2,9098) em mata
paludosa, planicie costeira e floresta de restiragpectivamente; DITTRICHit al. (1999) e
GAIOTTO & ACRA (2005) em Floresta Ombréfila Mist«t ERSTEN & SILVA (2001,
2002, 2006) na planicie litoranea na llha do M&)(Rem Floresta Ombrofila Mista aluvial e
em floresta inundada, respectivamente; GONCALVE®WAECHTER (2004) em espécimes
de figueira isolados; BORGO & SILVA (2003) em Flst& Ombrofila Mista aluvial ou
montana; ROGALSKI & ZANIN (2003) em Floresta Estawl Decidual; GIONGO &
WAECHTER (2004) em floresta de galeria; HEFLER & W&ATINI (2004) em Floresta
Ombrdfila Mista muito alterada; KERSTEN (2006) eforBsta Ombréfila Densa e Floresta
Ombrofila Mista; BONNET (2006) em Floresta OmbrafiDensa e Floresta Estacional
Semidecidual; BONNET & QUEIROZ (2006) com bromélegdfitas em Floresta Ombréfila
Densa; e PERLEBERG & TOMKOWSKI (2007) com bromélea®rquideas epifiticas em
mata de restinga.

No sudeste, a maioria dos estudos foi no estad®adePaulo, nos quais podem ser
destacados os trabalhos de DISLICH (1996) em umeedia mesoéfila semi-decidua,
localizada em uma éarea urbana; BREIER (2005) enraj@rmacdes florestais diferentes:
Floresta de Restinga, Floresta Ombrofila Densa ®%ubana, Floresta Estacional
Semidecidual e Cerraddo; SUHOGUSOFF (2006) em aguformacdes vegetacionais
insulares; FABRICANTEet al. (2006) em &arvores urbanas e STUART (2008) avatizand
relacdo entre o tipo de tronco de algumas espéedsrofitos e as bromélias e orquideas
epifitas. No Rio de Janeiro sdo encontrados ngeafitea apenas trés estudos com a flora
epifitica: 0 de FONTOURAt al.(1997), onde os autores fazem o levantamento tilwidas
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epifitas no Parque de Macaé de Cima (Floresta Clittbidensa Montana); ALVES (1997)
em matas secas e periodicamente inundadas nageedein]acarepia; e NUNES-FREITAS
al. (2004) em uma area urbana da llha Grande.

Estes estudos envolvem diferentes formacgbes flosestdiferentes tamanhos
amostrais, ora realizados com apenas uma espédmeddito, ora com algumas espécies de
forofitos selecionadas, ou ainda com alguma espeiepifita. Desta forma, a analise e a
comparacao de diferentes parametros sobre a coauenahifitica tornam-se dificeis devido
as grandes variacfes metodologicas. Entretant@iarien destes trabalhos tem em comum o
levantamento das espécies epifiticas, permitinda amélise sobre a composicéo floristica
epifitica brasileira.

Buscando contribuir para o conhecimento sobrera #pifitica do estado do Rio de
Janeiro, este estudo tem o objetivo de listar péaiss de epifitas de uma area de Floresta
Ombrofila Densa Montana do Parque Nacional da S#wsaOrgaos, avaliando parametros
fitossociolégicos desta comunidade e comparandmos 0s levantamentos em outras areas
do Brasil. Desta forma, buscamos responder asrgegperguntas:

i) qual a composicao da guilda epifitica na ar¢adesla?

i) qual a rigueza de espécies na area estudada?

iii) qual a estrutura da guilda epifitica na aredudada, e quais os padrées de
abundancia, frequéncia de ocorréncia e valor deoithpcia de cada espécie, género e
familia, bem como o valor de importancia de cagecs?

4.2 Material e métodos

Para elaborar a lista de espécies de epifitas s @nalisadas foi utilizada a
metodologia geral empregada neste estudo (60 parckl 100 ). Em cada parcela os
forofitos com DAP_>10 cm foram vistoriados para registrar a ocoreraas espécies
(presenca ou auséncia) no fuste ou na copa.

Foram listadas as espécies de epifitas e calcutadaseza (S) e as distribuicbes de
freqUéncias de cada espécie, tanto para o fusteéaypara a copa. Para se avaliar o esforco
amostral foi utilizada a curva do coletor (MUELLEFROMBOIS & ELLENBERG, 1974;
MAGURRAN, 1988). Para a elaboragédo do grafico, @gpu-se, ao acaso e sem reposicao,
uma nova parcela, cujo nimero de espécies foiguata grafico.

Para avaliarmos a estrutura da guilda de epifites &leas estudadas, calculamos os
seguintes parametros fitossociologicos para cagueces(modificado a partir de GIONGO &
WAECHTER, 2004):

- frequiéncia absoluta de ocorréncia (Fa): nUmerngageelas em que a espécie ocorreu;

- frequiéncia relativa de ocorréncia dJ): razdo entre a freqiiéncia absoluta da espégie e
namero total de parcelas de amostragem;

- frequiéncia absoluta por foréfito @FEanimero total de foréfitos em que a espécie ecorr

- freqUéncia relativa por fordéfito (B6): razdo entre o numero de foréfitos em que acéspé
ocorreu e o numero total de forofitos amostrados;

- frequéncia relativa por fuste (®6): razdo entre o niumero de fustes em que a espécie
ocorreu e o numero total de fustes amostrados;

- frequéncia relativa por copa (%): razdo entre o numero de fustes em que a espécie
ocorreu e o numero total de fustes amostrados;

- Valor de Importancia epifitico (Vle): frequéncigativa média das frequiéncias relativas por
fuste (Fr,%) e por copa (E%0).
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As espécies de epifitas registradas foram claaddis segundo o grau de dependéncia
ao fordéfito em epifita verdadeira (holoepifita) riepifita priméria, hemiepifita secundaria, e
epifita facultativa, segundo a classificacéo prtgppsr Benzing (1990).

A composicao floristica e a riqgueza de espéciegiéderos e de familias de epifitas da
area estudada foram comparadas com a de outrdisidoles de Floresta Atlantica do Brasil e
com outras localidades dos Neotrdpicos a partiddo®s obtidos na bibliografia corrente.

4.3 Resultados e Discussao

4.3.1 Composicao floristica

Foram registradas 85 espécies de epifitas vassuldigtribuidas em 28 géneros e
nove familias, em um trecho de Floresta OmbroéfigmEa Montana no Vale do Garraféo. As
angiospermas contribuiram com 69 espécies (81,10%tdl), 20 géneros e seis familias,
enquanto as pteridoéfitas contribuiram com 16 esgé@ géneros e 3 familias (Quadro 2).
Dentre as espécies registradas, 23 (27,10%) pudseandentificadas apenas ao nivel de
familia (Quadro 2).

Quadro 2 - Lista das espécies epifiticas, separadas por tndmostradas em uma area de Floresta
Ombrofila Densa Montana do Parque Nacional da SiesaOrgéos, Teresopolis, RJ.

Familia / espécie
ARACEAE
Anthuriumcf. intermediumKunth
Anthurium longifolium(Hoffm.) G. Don
Anthurium pentaphyllurfAubl.) G. Don varpentaphyllum

Anthurium scanden@ubl.) Engl. sspscandens
Anthurium scandengar.scandengAubl.) Engl.
Philodendronaff. cordatumKunth ex Schott
Philodendroncf. glaziovii Hook. f.
Philodendroncf. hastatunK.Koch & Sello
Philodendron ochrostemadachott

Philodendron propinquurchott

Syngonium podophylluSchott

Syngonium podophyllu@chott varpodophyllum
Monstera adansoniiar. klotzschiangSchott) Madison
Araceae sp. 1

Araceae sp. 2

Araceae sp. 3

Araceae sp. 4

Araceae sp. 5

Araceae sp. 6
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Quadro 2 (continuacéo)

ASPLENIACEAE

Asplenium mucronatui@. Presl

Asplenium scandicinutdaulf.

Familia / espécie

BROMELIACEAE

Aechmea fasciatéLindl.) Baker

Aechmeasp.

Billbergia sp.

Canistropsis microp§E. Morren ex Mez) Leme
Neoregeliasp.

Pitcairneasp.

Quesnelia liboniangDe Jonghe) Mez
Tillandsia gardneriLindl.

Tillandsia geminifloraBrongn.

Tillandsia tenuifolial.

Tillandsiasp.

Vriesea cf. bituminosaWawra

Vriesea carinataVawra

Vriesea gigantedlart. ex Schult. f.

Vriesea modestilez

Vriesea scalari€. Morren

Vriesea simplexVell.) Beer

Vrieseasp.
Bromeliaceae sp.
Bromeliaceae sp.
Bromeliaceae sp.
Bromeliaceae sp.
Bromeliaceae sp.
Bromeliaceae sp.
Bromeliaceae sp.

Bromeliaceae sp.

© 00 N o o b~ W DN PP

Bromeliaceae sp.

=
o

Bromeliaceae sp.

=
=

Bromeliaceae sp.

[N
N

Bromeliaceae sp.

=
w

Bromeliaceae sp.

CACTACEAE

Rhipsaliscf. pachypteraPfeiff
Rhipsalissp. 1




Quadro 2 (continuacéo)

Rhipsalissp. 3
Rhipsalissp. 4

Cactaceae sp. 1

Familia / espécie

DRYOPTERIDACEAE

Lomagramma guianensfgubl.) Ching

Polybotrya semipinnat&ée

GESNERIACEAE

Codonanthesp. (Mart.) Hanst.

ORCHIDACEAE

Dichaea pendulgAubl.) Cogn.
Epidendrumaff. ochroclorumBarb. Rodr.
Epidendrumsp.

Miltonia sp.

Octomeriasp.

Pleurothallisaff. binotii Regel
Orchidaceae sp. 1

Orchidaceae sp. 2

Orchidaceae sp. 3

PIPERACEAE

Peperomia dichotomRegel
Peperomia glabellaar. nigropunctata(Miq.) Dahlst.
Peperomia mandioccandig.

Peperomia rotundifoligl.) Kunth

POLYPODIACEAE

Campyloneurum majaiHieron. ex Hick.) Lell.

Microgrammacf. percussgCar.) de la Sota

Microgramma squamulos@gkaulf.) de la Sota

Pecluma recurvatgKaulf.) M. G. Price

Pecluma truncorunfLindm.) M. G. Price

Peclumasp.

Pleopeltis hirsutissinurfRaddi) de la Sota

Pleopeltiscf. macrocarpa(Bory ex Willd.) Kaulf.

Pleopeltis pleopeltidigFée) de la Sota

Pleopeltis pleopeltifoligRaddi) Alston

Serpocaulon catharina@ angsd & Fisch.) A. R. Sm.

Serpocauloref. meniscifolium(Langsd & Fisch.) A. R. Sm.
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Dentre as familias registradas, a que apresentoor mgueza nesta area foi
Bromeliaceae, com 31 espécies (36,49%), seguidahmmeae com 19 espécies (22,35%),
Polypodiaceae com 12 (14,11%) e Orchidaceae com especies (10,58%) (Figura 6). Estas
quatro familias foram as mais representativas pareea, contribuindo com 83,52% do total
de epifitas amostradas (Figura 6). As familias me@esentativas nesta area seguem o
padrdo taxonémico encontrado por outros autores @aromunidade epifitica (MADISON,
1977, WAECHTER, 1985; GENTRY & DODSON, 1987a; BENG, 1990; DISLICH,
1996; FONTOURAet al, 1997; DITTRICHet al, 1999; KERSTEN & SILVA, 2001, 2002;
BORGO & SILVA, 2003; GIONGO & WAECHTER, 2004; BRERE 2005; NUNES-
FREITASet al.,2005; KERSTEN & SILVA, 2006; KERSTEN, 2006).

35
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BROMELIACEAE
ARACEAE
POLYPODIACEAE
ORCHIDACEAE
CACTACEAE
PIPERACEAE
ASPLENIACEAE
DRYOPTERIDACEAE
GESNERIACEAE

FAMILIA

Figura 6 — NUmero de espécies epifiticas por familia em @mes de Floresta Ombrdfila Densa
Montana do Parque Nacional da Serra dos Orgdossdpolis, RJ.

Espécies com ampla distribuicdo geografica possuwaior capacidade de colonizar
areas com amplas variag6es ambientais, como éoadeasspécies de Bromeliaceae e muitas
pteridofitas (DISLICH, 1996), podendo ser uma edqiao para Bromeliaceae e
Polypodiaceae apresentarem as maiores riqguezascdaestudada. Além disso, ambientes
amostrados pontualmente tendem a apresentar ngieza de pteridofitas, pois elas tendem
a ocorrer em maior densidade onde as condi¢cdes nsdie favoraveis para o seu
desenvolvimento (HIETZ & HIETZ-SEIFERT, 1995).

A familia Araceae foi a segunda mais rica nesta,fradréo esse similar ao registrado
mundialmente por Benzing (1990). Essa familia enfata por um grande nimero de espécies
com habito hemiepifitico nas zonas tropicais (GENT& DODSON 1987a), sendo muito
comum em florestas imidas de baixas altitudes (EEBt al, 1999), como € 0 caso da area
estudada.

Dentre as familias de pteridofitas, a mais impaetamesta area foi Polypodiaceae,
resultado similar ao obtido por outros estudos €laf). Essa familia é composta apenas por
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espécies epifitas, sendo especializada para a veghreia nesta forma de vida
(SYLVESTRE, 1997).

Apesar de serem listadas 226 espécies de Orchalgmma a Serra dos Orgéos
(SILVA, 2006), esta familia foi a menos represenéaha area estudada quando comparada
com as familias Bromeliaceae, Araceae e Polypode¢Eigura 6). Na grande maioria dos
estudos avaliados, a familia Orchidaceae esta emretrés mais ricas em espécies
(WAECHTER, 1986; DITTRICHet al.,1999; KERSTEN & SILVA, 2001; GONCALVES &
WAECHTER, 2002; KERSTEN & SILVA, 2002; GIONGO & WAEHTER, 2004,
BREIER, 2005) (Tabela 1). Esta baixa riqueza emedat nas areas estudadas pode ser
explicada pelo fato da maioria das espécies ddaegs serem consideradas raras, geralmente
apresentando baixas densidades, especialmenteeas gue sofreram algum nivel de acéo
antropica (NIEDERet al, 1999; NUNES-FREITA%t al, 2004; FABRICANTEet al, 2006;
DETTKE et al, 2008) ja que esta familia € suscetivel a mudaagdsentais por serem
vulneraveis e possuirem alta taxa de mortalidadendm jovens (WILSON, 1992pud
RIVERO, 1998). Por outro lado, grande parte dagaep de orquideas do PARNASO é
listada como endémica, ocorrendo em areas ondegyetagdo encontra-se em muito bom
estado de conservacao e principalmente entreiagiaft de 1.000 e 1.500 metros (SILVA,
2006), nao correspondendo a altitude das areastaigoeanalisadas.

Através da metodologia empregada, registrou-sengnemento relativamente lento e
constante de espécies em relacdo ao esforco am@sgara 7). No entanto, a curva do
coletor ndo atingiu uma estabilidade em relacaotmoero de parcelas amostradas, indicando
que o tamanho da érea analisada nao foi suficpaErtealcangcar uma amostragem satisfatéria.
Dessa forma, € possivel que, com o aumento daa@neatrada, haver um incremento na
riqueza e a uma consequente estabilizagdo na dan@letor, como sugerido por outros
autores (TACKABERRYet al, 1997; PLOTKINet al, 2000) e observado por Nunes-Freitas
(2004) em estudo realizado com Bromeliaceae na3laade (RJ).

Mesmo que o tamanho da area amostrada tenha sigerme em relacdo a outros
levantamentos floristicos para epifitas, este estahtribuiu para o incremento na lista de
espécies registradas para no Parque (RIZZINI, 19B4EIROS DE CASTRO, 2008). Ao
mesmo tempo, este estudo contribuiu com novostregigde espécies para esta area, sendo
nove espécies de Araceae, sete espécies de Broeagljdrés de Piperaceae e 11 espécies de
Pteridophyta.

A riqueza de espécies registrada neste estudoufmrior a maioria dos trabalhos
realizados em diferentes formacoes florestais (DTEL. 1996; DITTRICH et al., 1999;
KERSTEN & SILVA, 2001; GONCALVES & WAECHTER, 200KERSTEN & SILVA,
2002; ROGALSKI & ZANIN, 2003; GIONGO & WAECHTER, 28; NUNES-FREITASet
al., 2004; BREIER, 2005 — Cerradao e Floresta EstatiSemidecidual; FABRICANTEet
al., 2006; DETTKEet al, 2008). Entretanto, em comparacdo com outros temantos
floristicos, a riqueza foi consideravelmente mgWdAECHTER, 1986; FONTOURAet al,
1997; BREIER, 2005 — Floresta Ombrofila Densa Suliama e Restinga Inundada;
KERSTEN & SILVA, 2006; KERSTEN, 2006) (Tabela 1).
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Figura 7 — Curva de andlise do esforco amostral em um trdefféloresta Ombrofila Densa Montana
no Parque Nacional da Serra dos Orgédos, TerespRdlis

Este resultado pode ser explicado com base nagnljf#s entre o tamanho das éreas
amostradas juntamente com a estrutura das formdligiestais analisadas (Tabela 1). A
guantidade de epifitas € mais influenciada pelatdra da area do que outros componentes
florestais, tendo sua curva de acumulacédo de e&fpéom o aumento progressivo a medida
que ha um aumento de area. Isto pode ser justifigadque ha mais locais para seu
estabelecimento que somente o solo, como no casetde formas de vida (BREIER, 2005).

Algumas éareas, dentre aquelas com menor riguezaseagaram maiores areas
amostrais (DITTRICHet al, 1999; KERSTEN & SILVA, 2002; DETTKEet al, 2008;
DISLICH, 1996; BREIER, 2005 — Cerradao e Florestab@fila Semidecidual). Este padrao
pode ser explicado pelo tipo de formac&o florgstatlominante nestes estudos. A excec¢éo do
estudo de Breier (2005) no Cerradao, todos os detnadialhos foram realizados em locais de
clima subtropical e/ou clima temperado, o que rentettendéncia de menor riqueza de
espécies epifiticas em ambientes com menoresdest(GENTRY & DODSON, 1987a) e
mais secos (GENTRY & DODSON, 1987a; BENZING, 1999)que ocorre também em
areas com dominio de Cerraddo. Ambientes localgzadais préximos ou na zona tropical
sdo consideravelmente mais Umidos e possivelmemte maior quantidade de nichos
proporcionados pela alta estratificacdo das copadatofitos (KERSTEN & SILVA, 2001).
Estas duas situagBes promoveriam melhores condad@estabelecimento para as epifitas,
tanto pela maior disponibilidade de agua atmosdérila qual as epifitas sdo extremamente
dependentes (GENTRY & DODSON, 1987a; BENZING, 199f)anto pelo numero de
nichos possiveis para particdo entre as difereedpécies (GENTRY & DODSON, 1987a;
BENZING, 1990).
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4.3.2 Estrutura da guilda epifitica

Na andlise fitossociologica da comunidade epifitibastacaram-se trés espécies da
familia Polypodiaceae, de acordo com seu valorng@oitancia epifitico (Vle)Pleopeltis
hirsutissimum(Vle = 7,56%), seguido pd?. pleopeltifolia(Vlie = 7,46%) eMicrogramma
squamulosdVle = 6,80%) (Tabela 2). Estas espécies foramuasapresentaram uma maior
capacidade de ocupacao da area analisada, indepentdezona do fordfito, além de terem
sido as espécies com maiores frequéncias de oc@r@abela 2). Isto pode indicar que estas
espécies possuem um comportamento tipico de pasneom ampla capacidade de disperséo
através de seus esporos e com grande resistérumadicOes adversas, tais como maior
insolacdo e menor umidade do ar. Assim, o estabedato destas espécies ocorre primeiro
que o de outras, independente do tamanho dos tisiGONCALVES & WAECHTER,
2002; BORGO & SILVA, 2003).

Além de espécies de Polypodiaceae, as espécieatids aluas familias que foram
mais ricas na area, se destacaram com espéciee@aredo resultados intermediarios de
Valor de Importancia (Vle) (Tabela 2). Bromeliaceaatribuiu com quatro espécies, seguida
por Araceae com trés, e Cactaceae com uma apgessrae apresentar maior Vle que as
espécies das outras duas familias (Tabela 2). Esties possivelmente exigem melhores
condicOes de estabelecimento no forofito que as\¢lenmais alto, ocorrendo principalmente
em forofitos com porte maior (GONCALVES & WAECHTERQ02).

Estas trés espécies também se destacaram pelaespeémcia de Ocorréncia (fr
sendo Microgramma squamulosaom 51,66%,Pleopeltis pleopeltifoliacom 45% eP.
hirsutissimumcom 38,33%. (Tabela 2). No entanto, a maior pdee espécies (N = 65
espécies; 76,47% do total) apresentou frequéndisslgas inferiores a cinco parcelas, o
equivalente a frequéncias relativas de ocorréneiaomes ou iguais a 6,66% (Tabela 2).

Pleopeltis hirsutissimunfoi a espécie mais frequente nos forofitos, con83% de
ocorréncia, seguida de. pleopeltifolia (12,28%) eM. squamulosa(11,53%). As outras
espécies que tiveram maiores frequéncias de oooar@or foréfito sdo representantes das
familias Cactaceae (uma espécie), Bromeliaceas €t@écies) e Araceae (duas espécies), no
qual apresentaram ocorréncia em 25% ou mais fosofiTabela 2). As demais espécies
ocorreram em menor freqiéncia, sendo a maiorieeseptada por um ou dois individuos
apenas.
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Tabela 1 —Riqueza de epifitas vasculares em diferentes fdsemflorestais e diferentes areas amostradas, samspectivas familias mais abundantes

encontradas em cada area.

Area/ unidade

Fonte Formacao Florestal Riqueza Familias mais ricas
amostrada
Waechter, 1985 Mata Paludosa (RS) - 120 spp. Qachak, Bromeliaceae e Polypodiaceae
Goncalves & Waechter, 2002FICUS organens(lgrg)Planlme Costeira 60 individuos 77 spp. Orchidaceae, BromeliaceaaataCeae
Rogalski & E.M. Zanin, 2003 Floresta Estacional ideal (RS) 5,5 Km 70 spp. Orchidaceae, BromeliaeeB@peraceae
Giongo & Waechter, 2004 Floresta de Galeria (RS) fobdfitos 57 spp. Orchidaceae, Bromeliaceae epoaliaceae
Dittrich et al, 1999 Floresta Ombréfila Mista (PR) 50 ha 74 spp. Orchidaceae, Polypodiaceae e Bromeliaceae
. Floresta ndo inundada em Planicie : . .
Kersten & Silva, 2001 Litoranea (PR) 0,3 ha 77 spp. Orchidaceae, Bromeliaceae e Polypeak
Kersten & Silva, 2002 Floresta Ombrofila Mista (PR) 8,6 ha 51 spp. Orchidaceae, Bromeliaceae e Pabgemk
. Floresta Inundada em Planicie . . .
Kersten & Silva, 2006 Costeira (PR) 0,3 ha 103 spp. Orchidaceae, Bromeliaceae e Pobgeak
Borgo & Silva, 2003 Floresta Ombrqflla Mista Montana e 97 ha 96 spp. Orchidaceae, Polypodiaceae e Braraaka
Aluvial (PR)
Kersten, 2006 Floresta Ombrofila Densa (PR) ca.HHL5 349 spp. Orchidaceae, Bromeliaceae e Polyperiac
Dettkeet al, 2008 Floresta Estacional Semidecidua 47,3 ha e 90 forofitos 29 spp. Bromeliaceae, Caeatme Polypodiaceae
alterada (PR)
Dislich, 1996 Mata mesoéfila semidecidua (SP) 1 ha 8 sip. Polypodiaceae, Bromeliaceae e Orchidaceae
Cerradao (SP) 10,24 ha 16 spp. Polypodiaceae, Biemmae e Orchidaceae
Floresta Estacional Semidecidual (SP) 10,24 ha 25 spp. Polypodiaceae, Cactaceae e Reperac
Breier, 2005 e
' Floresta Ombréfila Densa . . .
Submontana (SP) 10,24 ha 161 spp. Orchidaceae, Bromeliaceae e ¢tbbgeae
Restinga Inundada (SP) 10,24 ha 178 spp. OrchidaBeameliaceae e Polypodiaceae
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Tabela 1 (continuagéo)

Fonte Formacéao Florestal Areal unidade Riqueza Familias mais ricas
amostrada
Fabricanteet al, 2006 Area urbana (SP) 54 forofitos 10 spp. Brianebe, Polypodiaceae e Cactaceae
Nunes-Freitagt al,2004 Area urbana (RJ) 30 forofitos 34 spp. Braswebe, Polypodiaceae e Orchidaceae
Floresta Ombrdfila Densa , , :
Fontoureet al, 1997 Montana(RJ) ca. 7,2 ha 293 spp. Orchidaceae, Bromeliaceaeypdthaceae
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Dentre as espécies com maior nimero de ocorrémasaareasM. squamulosaP.
pleopeltifolig P. hirsutissimume Vriesea giganteatambém ocorrem em varias areas
comparadas com este trabalho (KERSTEN & SILVA, 20BODRGO & SILVA, 2003;
GIONGO & WAECHTER, 2004; BREIER, 2005; KERSTEN, ZB).KERSTEN & SILVA,
2006). A alta ocorréncia de espécies de pteridofitale ser explicada pela grande capacidade
de dispersdo através de seus esporos. Além distss ®es espécies pertencem a familia
Polypodiaceae que € uma familia amplamente disti@yucosmopolita, com individuos
estritamente epifiticos, com um elevado niumerospeaes e bem diversificada (JASCONE
& MIGUEL, 2007). A elevada abundancia &e hirsutissimunpode ser explicada pela sua
grande resisténcia a dessecagdo (SCHMERGal, 2007), sendo sua populacdo mais
resistente a alteracdes do ambiente, tais comordanda luminosidade e da temperatura e
reducao da umidade relativa do ar.

Espécies de Bromeliaceae também se destacaraniagéora frequéncia por parcela
(Tabela 2), possuindo sete espécies com 10% oudmdisquéncia de ocorréncia. (Tabela 2).
A familia Bromeliaceae tem um amplo poder de ad#@uota condicbes ambientais bastante
diversificadas, podendo ser encontradas em variaaloisats (BENZING, 1986). Além disso,
muitas espécies de Bromeliaceae séo epifitas wardad possuindo um conjunto de
adaptacOes importantes para esta forma de vidag ¢olmas cobertas por tricomas, o que
permite maior absor¢cdo de agua e nutrientes dasénao(BENZING, 1990) e melhor
reflexdo da luz solar (BENZING, 197&pud BONNET & QUEIROZ, 2006). Também
possuem suas folhas dispostas em roseta, o quégeratiumulo de agua e matéria organica
(BENZING, 1986), o que se constituiu importanteactgristica para a sobrevivéncia nestes
ambientes.

A familia Bromeliaceae possui um grande numero sp@es epifitas (BENZING,
1986; BENZING, 1990; NUNES-FREITAS, 2004) com dsas adaptacdes para viverem em
ambientes com condicfes microclimaticas variaddSNANG, 1986; BENZING, 1990),
como € o caso da copa das arvovkmsea giganteae destacou principalmente por sua alta
freqUiéncia na copa dos fordfitos, assim como owsgecies deste género. Em geral, a copa
das arvores apresenta melhores condi¢fes paraleksiimento destas espécies, ja que por
possuirem grande porte, necessitam de substratiss est@veis para seu estabelecimento
(p.ex., as forquilhas). Dessa forma, os galhos msiformam sitios mais estaveis para o
estabelecimento, ja que conseguiriam suportar eemanindividuo epifitico durante um
maior periodo de tempo (NUNES-FREITAS, 2004).

Além disso,Vrieseaé género mais rico na Mata Atlantica (MARTINELEt al,
2008), contribuindo consideravelmente para a parsagestes ambientes, além de contribuir
para o incremento da diversidade nestas areas (RGCHI, 2004).

As espécies que compbe a familia Araceae séo eix@atosas, que ocupam
amplamente o corpo do fordéfito, apesar de serens p@numente encontradas nas sinusias
inferior e média da mata (COELHO, 2000), tendo uomportamento tipicamente
hemiepifitico. Este padréo foi ratificado, ja queduas espécies &hilodendroncom maior
Vle apresentaram maiores frequéncias de ocorrémziduste que na copa das arvores
amostradas (Tabela 2). Além disso, espécieBhiledendronsdo abundantes eéreas com
altitude baixa a média, com poucos representaatesstres e raramente encontrados sobre
rochas (COELHO, 2000Monstera adansonie P. propinquumas espécies de Araceae com
maiores valores de Vle, estdo amplamente distdsuith Mata Atlantica, sendo muito
comuns em diversas regides do Brasil (CAMRDS&I, 2008).

Mais de 56% das espécies registradas foram coad@ercomo epifitas verdadeiras
ou holoepifitas (Tabela 3). Este resultado tambéabepser observado em varios estudos
realizados em outras areas (KERSTEN & SILVA, 200ERSTEN & SILVA, 2002;
BORGO & SILVA, 2003; BREIER, 2005; FABRICANTEt al, 2006; DETTKEet al,
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2008), e justificado pela grande importancia dasilfas Bromeliaceae e Polypodiaceae nesta
area, onde a ultima é representada, em sua tata)iggar espécies verdadeiramente epifitas,
enquanto a outra possui grande parte de suas espaantendo esta relacdo com o foréfito

(SYLVESTRE, 1997; BENZING, 1990).

Tabela 2 —Parametros fitossociologicakms espécies de epifitas vasculares de um trechtodsta
Ombroéfila Densa Montana no Parque Nacional da SkrsaOrgéos, Teresopolis, RJ, ordenados pelo
valor de importancia. Fa = frequéncia absolutagaocela; Fy = frequéncia relativa por parcela;Fr
frequéncia relativa por fordfito; ;= frequéncia relativa por fuste;.Fr frequéncia relativa por copa;

Vle = valor de importancia epifitico. Numero deiiriduos arboreos = 529.

. Fa Fry Frio Friy Fre Vie
Espécie
%) (%) () (W) (%) (%)

Pleopeltis hirsutissinurRaddi) de la Sota 27 38,33 12,85 6,99 8,12 7,56
Pleopeltis pleopeltifoligRaddi) Alston 23 45 12,28 6,99 7,93 7,46
Microgramma squamulos@aulf.) de la Sota 31 51,66 11,53 6,04 7,56 6,80
Rhipsalisspl Gaertn. 18 30 6,61 3,21 4,15 3,68
Monstera adansoniar. klotzschiangSchott) Madison 17 28,33 5,86 5,29 0,56 2,93
Bromeliaceae sp. 7 16 26,66 5,48 2,45 3,02 2,74
Vriesea gigantedlart. ex Schult. f. 17 28,33 5,10 1,70 3,59 2,64
Bromeliaceae sp. 11 17 28,33 4,72 2,26 2,64 2,45
Philodendron ochrostemadBchott 15 25 4,53 4,15 0,56 2,36
Vrieseasp. Lindl. 12 20 4,15 2,45 2,07 2,26
Philodendron propinquurSchott 9 15 4,34 4,34 0 2,17
Peperomia dichotomRegel 10 16,66 3,59 2,45 1,13 1,79
Rhipsaliscf. pachypteraPfeiff. 9 15 1,89 0,94 1,32 1,13
Orchidaceae sp. 2 9 15 1,70 0,75 0,94 0,85
Syngonium podophyllu@chott varpodophyllum 1 1,66 0,56 1,32 0,18 0,75
Tillandsiasp. L. 6 10 1,32 0,37 1,13 0,75
Bromeliaceae sp. 8 6 10 1,13 0,75 0,75 0,75
Orchidaceae sp. 1 5 8,33 1,13 0,94 0,56 0,75
Campyloneurum majagiHieron. ex Hick.) Lell. 4 6,66 1,32 0,75 0,75 D,7
Pecluma truncorunfLindm.) M. G. Price 5 8,33 1,13 1,13 0,37 0,75
Pleopeltiscf. macrocarpa(Bory ex Willd.) Kaulf. 4 6,66 1,32 0,94 0,56 0,75
Araceae sp. 5 3 5 1,32 1,32 0 0,66
Aechmea fasciatéLindl.) Baker 4 6,66 0,94 0,56 0,75 0,66
Quesnelia liboniangDe Jonghe) Mez 7 11,66 1,32 0,75 0,56 0,66
Anthurium pentaphyllurfAubl.) G. Don varpentaphyllum 3 5 0,75 0,75 0 0,37
Vriesea simplegVell.) Beer 6,66 0,75 0,18 0,56 0,37
Rhipsalissp. 4 Gaertn. 3 5 0,75 0,18 0,56 0,37
Microgrammacf. percussgCar.) de la Sota 2 3,33 0,75 0,18 0,56 0,37
Peclumasp. M. G. Price 3 5 0,75 0,75 0 0,37
Syngonium podophyllu@chott 1 1,66 0,56 0,56 0 0,28
Neoregeliasp. 2 3,33 0,37 0 0,56 0,28
Tillandsia gardneriLindl. 3 5 0,56 0 0,56 0,28
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Tabela 2 (continuacéo)

. Fa Fry Frio Friy Fre Vie
Espécie
) (%) () (W) (%) (%)
Vrieseacf. bituminosaWawra 2 3,33 0,37 0,18 0,37 0,28
Bromeliaceae sp. 3 1 1,66 0,56 0,56 0 0,28
Bromeliaceae sp. 10 2 3,33 0,56 0,37 0,18 0,28
Bromeliaceae sp. 13 1 1,66 0,37 0,18 0,37 0,28
Pecluma recurvatéKaulf.) M. G. Price 3 5 0,56 0,18 0,37 0,28
Pleopeltis pleopeltidigFée) de la Sota 2 3,33 0,56 0,18 0,37 0,28
Anthuriumcf. intermediumKunth 2 3,33 0,37 0,18 0,18 0,18
Anthurium longifolium(Hoffm.) G. Don 2 3,33 0,37 0,18 0,18 0,18
Philodendroncf. hastatunK.Koch & Sello 1 1,66 0,37 0,37 0 0,18
Araceae sp. 4 2 3,33 0,37 0,37 0 0,18
Araceae sp. 6 2 3,33 0,37 0,37 0 0,18
Aechmeasp. Ruiz & Pav. 1 1,66 0,37 0,18 0,18 0,18
Billbergia sp. Thunb. 2 3,33 0,37 0,37 0 0,18
Canistropsis microp¢E. Morren ex Mez) Leme 1 1,66 0,37 0,37 0 0,18
Tillandsia tenuifolial. 1 1,66 0,37 0,18 0,18 0,18
Vriesea modestilez 1 1,66 0,37 0,18 0,18 0,18
Bromeliaceae sp. 1 1 1,66 0,37 0,18 0,18 0,18
Bromeliaceae sp. 2 1 1,66 0,37 0 0,37 0,18
Bromeliaceae sp. 5 1 1,66 0,18 0,18 0,18 0,18
Bromeliaceae sp. 6 1 1,66 0,18 0,18 0,18 0,18
Codonanthesp. (Mart.) Hanst. 1 1,66 0,37 0,37 0 0,18
Dichaea pendulgAubl.) Cogn. 2 3,33 0,37 0,18 0,18 0,18
Epidendrumaff. ochroclorumBarb. Rodr. 1 1,66 0,37 0,37 0 0,18
Epidendrunsp. L. 2 3,33 0,37 0,18 0,18 0,18
Peperomia glabellaar. nigropunctata(Miq.) Dahlst. 2 3,33 0,37 0 0,37 0,18
Anthurium scanden@ubl.) Engl. sspScandens 1 1,66 018 0,18 0 0,09
Anthurium scandengar. scandengAubl.) Engl. 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Philodendronaff. cordatumKunth ex Schott 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Philodendroncf. glaziovii Hook. f. 1 1,66 0,18 0 0,18 0.09
Araceae sp. 1 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Araceae sp. 2 1 1,66 0,18 0,18 0,09
Araceae sp. 3 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Asplenium mucronatui@. Presl 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Asplenium scandicinutdaulf. 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Pitcairnia sp. L’'Hér. 1 1,66 0,18 0 0,18 0,09
Tillandsia geminifloraBrongn. 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Vriesea carinataNawra 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Vriesea scalari€. Morren 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Bromeliaceae sp. 4 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Bromeliaceae sp. 9 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
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Tabela 2 (continuacéo)

o Fa Fry Frio Friy Fre Vie
Espécie
%) (%) () () (%) (%)

Bromeliaceae sp. 12 1 1,66 0,18 0 0,18 0,09
Rhipsalissp. 3 Gaertn. 1 1,66 0,18 0 0,18 0,09
Cactaceae sp. 1 1 1,66 0,18 0 0,18 0,09
Polybotrya semipinnat&ee 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Lomagramma guianens{gubl.) Ching 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Miltonia sp. Lindl. 1 1,66 0,18 0 0,18 0,09
Octomeriasp. R. Br. 1 1,66 0,18 0 0,18 0,09
Pleurothallisaff. binotii Regel 1 1,66 0,18 0 0,18 0,09
Orchidaceae sp. 3 1 1,66 0,18 0 0,18 0,09
Peperomia mandioccardig. 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Peperomia rotundifoligL.) Kunth 1 1,66 0,18 0 0,18 0,09
Serpocaulon catharina@angsd & Fisch.) A. R. Sm. 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
Serpocauloref. meniscifolium(Langsd & Fisch.) A. R. Sm. 1 1,66 0,18 0,18 0 0,09
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Tabela 3 —Lista das espécies de um trecho de Floresta OribE#éinsa Montana do Parque Nacional

da Serra dos Orgéos, Teresopolis, RJ de acordosuasicategorias ecoldgicas, segundo BENZING
(1990). EV = epifita verdadeira; HEP = hemiepifitéamaria; HES = hemiepifita secundaria; EF =

epifita facultativa.

Espécie Cat. ecologica Espécie Cat. ecoldgica

Aechmea fasciata -

Philodendron glaziovii -

Aechmeasp. EF Philodendron hastatum -
Anthurium intermedium EF Philodendron ochrostemon HES
Anthurium longifolium HES Philodendron propinquum HEP
Anthurium pentaphillum HES Pitcairneasp. EF
Anthurium scandens ssp. EV Pleopeltis hirsutissimum EV
Anthurium scandens var. EV Pleopeltis macrocarpa EV
Asplenium mucronatum - Pleopeltis pleopeltidis EV
Asplenium scandicinum - Pleopeltis pleopeltifolia EV
Billbergia sp. EF Pleurothallis binotii EV
Campyloneurum major EV Polybotrya semipinnata -
Canistropsis microps EF Quesnelia liboniana EF
Condonanthesp. EV Rhipsalis pachyptera EV
Dichaea pendula EV Rhipsalissp. 1 EV
Epidendrum ochroclorum EV Rhipsalissp. 3 EV
Epidendrunsp. EV Rhipsalissp. 4 EV
Lomagramma guianensis - Serpocaulon catharinae EV
Microgramma percussa EV Serpocaulon meniscifolium EV
Microgramma squamulosa EV Syngonium podophyllum HEP
Miltonia sp. - Syngonium podophyllum var. HEP
Monstera adansonii HES Tillandsia gardneri EV
Neoregeliasp. EV Tillandsia geminiflora EV
Octomeriasp. EV Tillandsiasp. EV
Pecluma recurvata EV Tillandsia tenuifolia EV
Peclumasp. EV Vriesea carinata EV
Pecluma truncorum EV Vriesea gigantea EF
Peperomia dichotoma EV Vriesea modesta -
Peperomia glabella EV Vriesea scalaris EV
Peperomia mandioccana EV Vriesea simplex -
Peperomia rotundifolia EV Vrieseasp. EF

Philodendron cordatum

Vriesea bituminosa
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4.4  Conclusbes

Este estudo pdde contribuir significativamente paracremento no conhecimento
sobre as espécies epifiticas encontradas no edtald® de Janeiro, levando em consideracao
0s poucos trabalhos desenvolvidos no estado. Azaencontrada em uma area de Floresta
Ombrdfila Densa Montana (85 espécies) foi altgu@ o tamanho da area amostrada pode ser
considerado pequeno (0,6 ha) em comparacdo corosouttbalhos abordando esta guilda
(Tabela 1). Além disso, toda a area apresentaositithais de perturbacdo antropica (obs.
pess.).

As familias que apresentaram maior rigueza nest@ fram Bromeliaceae, seguida
por Araceae, Polypodiaceae e Orchidaceae, seguinodrdo taxondmico encontrado em
outros estudos. Apesar da familia Orchidaceae seraia representativa em termos de
epifitismo, nesta area foi observada menor reptaseidade desta familia, o que pode ser
explicado pelo tamanho da &rea amostrada.

As espécies mais representativas na area, parar@stros fitossocioldgicos, foram
Pleopeltis hirsutissimumP pleopeltifolia e Microgramma squamulosaepresentantes da
familia Polypodiaceae, a terceira mais rica na.detas espécies foram as que apresentaram
uma ampla capacidade na ocupacgdo da area analisddpendente da zona do forofito.
Além disso, estas trés espécies também apresentaaeores frequéncias de ocorréncia entre
as parcelas e maiores frequéncias de ocorréncidondfitos. As familias Bromeliaceae,
Araceae e Cactaceae apresentaram valores de impart&pifitico intermediarios,
possivelmente por exigirem melhores condi¢Oes tdelecimento.

A maioria das espécies registradas (56%) foram ideralas como epifitas
verdadeiras ou holoepifitas, o que pode ser obderem diferentes estudos realizados em
outras areas.

Apesar da area amostrada ter sido relativamenteiepagem relacdo a outros
levantamentos floristicos, este estudo pode cavitrfiara o incremento na lista de espécies
registradas para o Parque. E, mesmo que a curgaletor tenha apresentado um incremento
relativamente lento na riqueza de espécies paraea@ @odemos concluir que estudos
sistematicos nesta area e 0 aumento da area amostrBARNASO contribuirdo para
entender melhor a ecologia desta comunidade ndidada, além de contribuir para os
estudos epifiticos no Rio de Janeiro.
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5 CAPITULO 2

ECOLOGIA DAS EPIFITAS VASCULARES EM UMA AREA DE FLO RESTA
OMBROFILA DENSA MONTANA DO PARQUE NACIONAL DA SERRA DOS
ORGAOS

Resumo

A comunidade epifitica responde diretamente a tesguda formacdo florestal onde é
encontrada, alterando significativamente seus patras ecologicos, como riqueza,
abundéancia e composicdo de espécies. Além dissporrde as diferentes variacdes
microclimaticas ocorridas do solo até o dossel dodfito, possuindo uma marcada
distribuicdo, tanto vertical quanto horizontal, tlendas formacdes florestais. Assim, este
estudo tem o objetivo de descrever a ecologia dgaun@ade epifitica em um trecho de
Floresta Ombrofila Densa Montana no Parque NacidaaBerra dos Orgaos, identificando
seu padrao de distribuicdo horizontal e vertidéimade buscar entender qual a relagéo entre o
tamanho do foréfito e a riqueza e abundancia diétapiForam demarcadas 60 parcelas de
100 nf (0,6 ha), onde todas as arvores com DAFO;9 cm foram vistoriadas, registrando a
abundancia de cada espécie de epifita e tendoi@®etdo e altura mensurados. Para avaliar
o0 padréo de distribuicdo horizontal das espéciempifitas foi utilizado o indice de Dispersio
de Morisita. Para calcular o padréo de distribuigéuical, foi utilizado o Teste dg para
avaliar se ha diferenca significativa na ocupacd® adasses do foréfito para cada espécie.
Para avaliar se a estrutura do forofito influenuis parametros ecolégicos das epifitas foi
realizada a andlise de regressao simples entrarémptros morfométricos do foréfito e os
parametros ecologicos da comunidade epifitica. An@adas espécies apresentou um padréao
de distribuicdo horizontal aleatério, com apenaasdespécies com distribuicdo agregada. Em
termos de distribuicdo vertical, 38% das espéc#s apresentaram um padrdo claro de
ocupcéo diferencial entre as classes de alturardditb. A maior ocorréncia foi observada na
copa (42%), enquanto no fuste foram observadas 88% espécies. As caracteristicas
morfométricas do foréfito (DAP e altura total) udinciaram os parametros ecolégicos
(riqueza e abundancia) da comunidade epifitica.edteno volume da copa néo teve relacao
significativa com a riqueza e abundéancia de esp@giditicas.

Abstract

The epiphytic community responds directly to therefd structure where is found,
significantly altering their ecological parametessich as richness, abundance and species
composition. It also responds to different micnodtic variations occurred from the ground
to the canopy of the host tree, having a strongildigion, both vertically and horizontally
within the forests. Thus, this study aims to ddsethe ecology of the epiphytic community
in a dense rain forest in the Parque Nacional daaSdos Orgdos, identifying their
distribution pattern horizontal and vertical, amg to understand what is the relationship
between the size of host tree and the richnessabaddance of epiphytes. We delimited 60
plots of 100 m2 (0.6 ha), where all trees with DBH>:0 cm were examined, recording the
abundance of each species of epiphytic and haviigraeter and height measured. To assess
the pattern of horizontal distribution of specidsepiphytes was used index of Morisita
dispersion. To calculate the vertical distributattern, we used th@ test to assess whether
there is significant difference in the occupatidrtlasses for each host tree species. To assess
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whether the structure of the host tree influenbesecological parameters of epiphytes was
performed simple regression analysis between thgmometric parameters of the host tree
and the ecological parameters of the epiphytic canity. Most species showed a pattern of
horizontal distribution random, with only two spegiwith clumped distribution. In terms of
vertical distribution, 38% of species did not shawlear pattern of ocupcao gap between the
classes of the host tree height. The highest oeccer was observed in the canopy (42%),
while stem were observed in 20% of the species.mbmwhometric characteristics of the host
tree (DBH and total height) influenced the ecolaygarameters (richness and abundance) of
the epiphytic community. Only the volume of thewerohad no significant relationship with
richness and abundance of epiphytic species.

5.1 Introducao

As epifitas podem constituir até 50% de toda aaflegiscular em alguns ambientes
(GENTRY & DODSON, 1987a), contribuindo significatimente para a diversidade
bioldgica das florestas tropicais umidas (MADISQI,77; BENZING, 1986; GENTRY E
DODSON, 1987a; BENZING, 1990). Esta grande diverdél epifitica pode ser explicada,
em parte, pela multiplicidade dos habitats encdosanestas florestas (BENZING, 1986;
GENTRY E DODSON, 1987a), onde a combinacdo entrorda relacionados a
heterogeneidade (p.ex., recursos organizados emhasn(BARTHLOTTet al, 2001) e a
complexidade (p.ex., estratificacdo do componeni@rao, estrutura fisica do forofito e
gradiente vertical das condi¢Oes de irradiacdo mlache) (BENZING, 1986), faz com que
estejam disponiveis variados microhabitats e micnas que permitem que as mais variadas
formas morfofisiolégicas possam ocorrer.

Diversos estudos realizados nos Neotropicos temmabloscompreender quais fatores e
em que grau estes influenciam a colonizacédo e aiteragio das epifitas em uma formacéao
florestal (BENNETT, 1986; FREIBERG, 1996; HIETZ-$FHRT et al, 1996; DISLICH,
1996; SILLETT, 1999; CALLAWAYet al, 2002; BONNET & QUEIROZ, 2006; BREIER,
2005; NUNES-FREITAS, 2004). A comunidade epifitteaponde diretamente a estrutura da
formacdo florestal onde é encontrada, tanto emagide composi¢cdo do componente arboreo
(mesoescala), quanto em termos de caracterisisieasf da espécie de fordéfito (microescala).
Dessa forma, os parametros ecoldgicos da comun{dgdeza, abundancia e composicéo de
espécies) podem ser diretamente influenciados pedascteristicas da espécie arborea
potencial para seu suporte (JOHANSSON, 1974; BENNEI986; FREIBERG, 1996;
CALLAWAY et al, 2002; BREIER, 2005), tais como o diametro dodusitura total do
foréfito (HIETZ & HIETZ-SEIFERT, 1995; DISLICH, 1989 NIEDERet al, 1999; NUNES-
FEITAS et al, 2004; BREIER, 2005), diametro dos galhos (BENNETIJ986) e volume da
copa (ZOTZet al, 1999). Assim, florestas em estadio sucession& miial, com arvores
de menor porte, possuirdo menor riqueza e abural@osi membros da comunidade epifitica
(BARTHLOTT, et al, 2001; KERSTEN & SILVA, 2001; KERSTEN & SILVA, 2@0
BONNET & QUEIROZ, 2006).

Além das relagcbes com a estrutura da floresta, péftas tém sua distribuicdo
relacionada com a arquitetura das arvores (HIETHI&TZ-SEIFERT, 1995) e com o
gradiente microclimatico vertical (BENZING, 1990JUNES-FREITAS & ROCHA, 2007).
As arvores, em geral, possuem inumeras variagcfesuanestrutura morfoldégica, como
quantidade de galhos, direcdo dos galhos, tipo asezace formato da copa, podendo
proporcionar ou ndo condi¢des ideais para o esteibgtnto das epifitas.
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Além disso, a estrutura das arvores e a organizagaestratos da comunidade arbodrea
terdo um efeito direto sobre as variagbes micr@tlicas nas florestas, pois suas copas
interceptam luz, agua e vento, além de proporcidifarencas no substrato onde as epifitas
se estabelecem (KERSTEN, 2006). Diferencas na togitoda casca dos forofitos, além de
sua composicdo quimica e capacidade de retencagudetambém influenciam na fixacao
das epifitas (e.g. KERSTEN, 2006). Assim, as egifgte organizam especificamente dentro
de uma area florestal, mantendo uma distinta disg&o horizontal (JOHANSSON, 1974).

Além disso, um foréfito possui um diversificadoaanjo de habitats, no qual existem
gradientes microcliméticos, como temperatura, udedancidéncia de luz, composi¢do do
espectro e polarizagdo dos raios (BENZING, 1990yuAs padrOes de estratificacao dos
epifitos observados em uma floresta, provavelmgeem ser atribuidos a estes gradientes
(KERSTEN, 2006). Varios fatores ambientais, commihosidade, umidade e temperatura se
modificam desde o dossel até o nivel do solo, lbvaim aumento da acumulacdo de
substrato, de nutrientes e de umidade, enquantaurhadecréscimo da temperatura,
luminosidade e velocidade dos ventos (JOHANSSON41BREIBERG, 1996; KERSTEN,
2006).

Johansson (1974), observando que estes fatoremmsefiriacbes a medida que se
muda de posicdo em um forofito e buscando enteodero tais fatores influenciam na
organizacdo da guilda epifitica, propés uma subdosido corpo do forofito em diferentes
zonas. Este método é frequentemente utilizado, cmamsumente com adaptacdes, em
diferentes formacbes florestais (WAECHTER, 1992;VAIS, 1997; FONTOURAet al,
1997, WAECHTER, 1998 [Torres], DITTRICHdt al, 1999, KERSTEN & SILVA, 2001,
KERSTEN & SILVA, 2002; KELLY et al, 2004; KERSTEN, 2006) e em estudos
envolvendo uma ou duas espécies de foréfito (GONEE & WAECHTER, 2002;
WERNECK & ESPIRITO-SANTO, 2002; NUNES-FREITASt al, 2004), e trabalhos
envolvendo somente uma familia com representamiggicns (NUNES-FREITAS, 2000;
NUNES-FREITAS, 2004; BONNET & QUEIROZ, 2006). Dasforma, as espécies
epifiticas possuem uma notada distribuicéo vertiegpondendo diretamente aos gradientes
microcliméticos existentes (JOHANSSON, 1974; HIE®Z HIETZ-SEIFERT, 1995;
FREIBERG, 1996).

Assim, este capitulo tem o objetivo de descreveca@ogia da comunidade epifitica
em um trecho de Floresta Ombrofila Densa Montan® ABNASO, Teresopolis, RJ. Neste
sentido, visa responder as seguintes perguntas:

i) Qual o padrao de distribuicdo horizontal dasems de epifitas na area de estudo?

i) Qual o padréo de distribuicao vertical das esgggede epifitas na area de estudo?

iii) Qual a relacdo entre o tamanho do foréfito (Bmmos de DAP e altura) e a riqueza e a
abundéancia de epifitas.

5.2 Material e métodos

Para analisar os padrdoes de distribuicdo espasiatothunidade epifitica da area
estudada, em cada uma das 60 parcelas foram adsros forofitos com DAP 20 cm para
o registro da abundancia de cada espécie de epifitente, através da contagem direta de
seus individuos. A abundancia das espécies comimesto reptante foi calculada a partir da
observacédo de presenca ou auséncia da mesma eglass#ade altura.

Para avaliarmos o padrdo de distribuicdo horizodtd espécies epifiticas, foi
calculada a distribuicdo dos individuos na floredtavés do indice de Dispersdo de Morisita
(Is) (NIEDER et al,, 2000):
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z (n(m —1))
la= N; (ni - 1)

onde n é o numero de individuos observados, e N é o rairder parcelas amostradas
(KREBS, 1999). O célculo do indice de Dispersad/eisita (Id) foi realizado somente com
as espécies com 10 ou mais individuos amostradsigmificancia do indice de Disperséo de
Morisita foi testada através do teste F para sifmtia dod (gl = n-1; p < 0,05) (POOLE,
1974):

[g(N—1)+n—N
- n-1

onde } é o valor calculado do indice de Dispersio de Mayris € o nimero de parcelas, N é
0 numero total de individuos encontrados em todas parcelas. O valor de F é comparado
com o valor da tabela de F, com n — 1 graus dedi#loe para o numerador e infinito) (para

o denominador (NUNES-FREITAS, 2004).

Para avaliarmos o padrao de distribuicdo vertiaala@spécies de epifitas, foi calculada
a abundancia relativa de cada espécie em cadee diessltura dos fordéfitos, ou seja, o
namero de individuos em cada classe de alturaidavigelo numero total de individuos
daquela espécie observadas na area como um toda. t€starmos se ha diferenca
significativa na ocupacéo das classes de alturbbrddito por cada espécie, foi realizado o
teste de? (ZAR, 1999).

Para entendermos se a estrutura morfologica dditigrano que diz respeito ao
Didametro Altura do Peito (DAP) e a altura totalfliencia na abundéncia e riqueza de
espécies epifitica, foi realizada analise de reg@simples entre cada parametro ecolégico e
cada parametro dos forofitos observados. Paradem®os se o volume da copa influencia na
riqueza e abundancia foi realizado o teste de ssgcesimples entre a riqueza e abundancia
relativa de epifitas na copa e o volume da copte 68 estimado através do célculo do
volume do elipsoide:

4
V= 3 nabc

ondern € uma constante ( 3,14), a e b sdo os diametrios enmenor da copa, e ¢ € a razao
entre a altura total do forofito e a altura do dust

53 Resultados e discussao

5.3.1 Distribuicéo horizontal

No trecho de Mata Montana amostrado no PARNASO, aona das espécies
epifiticas mais abundantes (NL8 individuos) apresentou um padréo de distrilougjéatorio
(I = 1; p>0,05) (Tabela 4). Soment&iesea gigantea a morfoespécie Bromeliaceae sp. 11
apresentaram distribuicdo agregada(1; p < 0,05) (Tabela 4).
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Tabela 4 - Lista das espécies com maior abundancia e seusctass indices de Dispersdo de
Morisita (KREBS, 1999). Valores de F em negritaitifecam Id# 1 (p < 0,05).

Espécie N lq F Padrao de distribuicdo
Aechmea fasciata 33 1,084 1,08 Aleatéria
Billbergia sp. 22 1,027 1,03 Aleatoria
Bromeliaceae sp. 3 23 0,984 0,98 Aleatoria
Bromeliaceae sp. 5 27 1,009 1,01 Aleatoria
Bromeliaceae sp. 7 73 1,230 1,23 Aleatéria
Bromeliaceae sp. 8 10 1,158 1,16 Aleatéria
Bromeliaceae sp. 11 153 1,530 1,53 Agregado
Campyloneurum major 16 1,076 1,08 Aleatéria
Canistropsis microps 16 0,993 0,99 Aleatoria
Microgrammacf. percussa 10 1,002 1,00 Aleatoria
Microgramma squamulosa 102 1,266 1,27 Aleatoria
Miltonia sp. 17 1,001 1,00 Aleatoria
Monstera adansonii 42 1,146 1,15 Aleatéria
Neoregeliasp. 20 1,436 1,44 Aleatdria
Orchidaceae sp.1 25 1,421 1,42 Aleatéria
Orchidaceae sp.2 11 1,324 1,32 Aleatdria
Pecluma truncorum 47 1,057 1,06 Aleatoria
Peperomia dichotoma 55 1,311 1,31 Aleatéria
Philodendron ochrostemon 40 1,351 1,35 Aleatéria
Philodendron propiquum 35 1,296 1,30 Aleatoria
Pleopeltis pleopeltifolia 167 1,159 1,16 Aleatéria
Pleopeltis hirsutissimum 29 1,174 1,17 Aleatéria
Quesnelia liboniana 99 1,038 1,04 Aleatéria
Rhipsalissp. 1 69 1,409 1,41 Aleatéria
Rhipsalis pachyptera 24 1,160 1,16 Aleatoria
Syngonium podophyllurar. podophyllum 18 1,158 1,16 Aleatoria
Tillandsiasp. 30 1,318 1,32 Aleatéria
Vriesea gigantea 162 1,582 1,58 Agregada
Vrieseasp. 103 1,404 1,40 Aleatdria

A distribuicdo aleatoria, apesar de ndo ser ummadomum entre as epifitas, também
foi observada para a maioria das espécies maigdabtes amostradas por Madison (1979)
em uma plantacdo de seringueiras. O padrdo debdisio aleatorio é explicado pela
disponibilidade de sitios disponiveis para cologéra pelas epifitas, sendo que seu
estabelecimento depende do seu modo de disperd&®HER et al, 2000). Assim, em
ambientes onde € observada uma distribuicdo al@gtara as epifitas, possivelmente ocorra
uma maior uniformidade na disponibilidade de salbste de recursos (MADISON, 1979).

Entretanto, este resultado foi diferente do enaslatem outros trabalhos que também
avaliaram a distribuicdo horizontal das epifitasd® o padréo agregado o mais comum entre
as epifitas (NIEDERet al, 2000; BENNETT, 1986; GOTTSBERGER & MORAWETZ,
1993). A distribuicdo agregada pode ser explicadaspdiferencas na qualidade do substrato
oferecidos pelos foréfitos (NADKARNI & MATELSON, B2), que podem proporcionar
condicOes distintas para a germinacédo e o estaieleio dos propagulos das espécies de
epifitas (NIEDERet al, 2000).

Uma outra explicacdo para a distribuicdo agregada pstar relacionada a interacdes
intrinsecas entre formigas e epifitas (NIED&Ral, 2000). As espécies de epifitas com uma
distribuicdo agregada encontradas por MADISSON ¢l9%stavam principalmente em
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associacdo com formigas, constituindo um fator m@pde para este tipo de distribuicdo
(DAVIDSON, 1988apudNIEDER, 2000).

5.3.2 Distribuicéo vertical

Em termos de distribuicdo vertical, dentre as §#eies amostradas, 31 (38%) nao
apresentaram um padréo claro de ocupacéo difetemtia as classes de altura do foréfito. A
maior ocorréncia de epifitas foi observada na copa 42% (N = 36) das espécies sendo
encontradas nesta regido do fordfito, enquantouste fforam observadas 20% das espécies
(N=17).

Em termos de familia, Araceae ocupou principalmextemais baixas alturas do
forofito, sendo que sete espécies apresentaranemife significativa nesta ocupacéao (Figuras
8 e 9 a)Anthurium pentaphilurapresentou maior frequéncia entre as alturasd632; P <
0,05), A. scandensvar. scandens Monstera adansoniivar. klotzschiana Philodendron
ochrostemore Araceae sp. 5 ocorreram em maior frequénciaineeja classe, entre 0-}%(
= 54,30,4° = 110,33 = 141,68y = 59,35; P < 0,05, respectivamentfe);propiquumentre
1-2 (* = 105,48; P < 0,05) &yngonium podophyllunaar. podophyllumcom maiores
frequéncias entre as alturas 0-1, 4-5 e %%6=(38,70; P < 0,05). A maior ocorréncia das
araceas entre as primeiras classes de altura tarfadb@inservada no estudo de Nie@¢ral
(2000) e ocorre devido ao fato destas espéciesuipess principalmente o habito
hemiepifitico priméario, mantendo uma ligagdo cosotw apds o seu crescimento (COELHO,
2000).

Na familia Aspleniaceae, somente para a espgé&spéenium mucronaturfy’ = 54,30;

P < 0,05) foi observada uma ocupacao diferencmkdases de altura do fordéfito (Figura 9 b).
Ja entre as espécies da familia Dryopteridaceas, ho@ive diferenca significativa na
ocupacao das classes de altura (Figura 9 c).

As espécies da familia Bromeliaceae apresentaramnitida diferenca na ocupacao
do foréfito, sendo observadas com maior frequéneiecopa das arvores. Somente quatro
espécies ndo apresentaram diferencas significatiiiandsia tenuifolia(y’> = 24,56; P >
0,05), Vriesea scalaris(y* = 18,21; P > 0,05)T. geminifolia(y* = 18,21; P > 0,05) e
Bromeliaceae sp. %A = 18,21; P > 0,05), possivelmente por apresentaremnimero
reduzido de individuos (Figuras 10, 11, 12 a e 1ZEn estudo realizado com bromélias em
uma area com diferentes estadios de regeneracémeB& Queiroz (2006) encontraram
resultado semelhante pafla geminifolia que nao apresentou diferenca significativa na
ocupacao do fordéfito. No estudo de BONNET & QUEIR@RO06), a maioria das espécies de
bromélias foram encontradas em alturas basaiseamiatlidrias dos foroéfitos, semelhante a
este estudo, ja que as alturas intermediarias@aoidentes ou proximas as alturas das copas
amostradas na area estudada. A maior frequénaimteada na copa pode evidenciar que este
habitat possui melhores condicbes de estabeleam@ara espécies desta familia,
possivelmente por apresentar substratos onde antEgrpossam germinar e se desenvolver
mais facilmente. Além disso, como as espécies diegsdia possuem adaptacdes para a
obtencéo de recursos diretamente a partir da adénmapsEso permitiria um sucesso maior na
ocupacdo e manutencdo no dossel (BENZING, 1986; BRE, 1990; GENTRY &
DODSON, 1987a; BONNET & QUEIROZ, 2006).

Na familia Cactacea®hipsaliscf. pachypetergy® = 132,76; P < 0,05Rhipsalissp.

1 (* = 180,23; P < 0,05Rhipsalissp. 3 §* = 144,01; P < 0,05) Rhipsalissp. 4(;* = 32,08;
P < 0,05), apresentaram maior ocorréncia na copaaderes, com diferenca significativa
entre as classes de altura (Figura 12 c). Estdtadsupode ser explicado pelo fato de que
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grande parte das espécies deste género é fonerdeso alimentar de aves e dispersa por
estes animais, que utilizam a copa das arvores tmrabde pouso.

Para a espéci€odonathesp. ¢* = 17,04; P > 0,05) nao foi observada diferenca na
ocupacao do fordfito (Figura 13 a), talvez pelalsaiaa abundancia observada nesta area.

Ja entre as espécies de Orchidaceae, para asesspégiiidea sp. ¥3(= 101,98; P <
0,05), Orquidea sp. 3= 63,37; P < 0,05), Orquidea sp.3 £ 36,09; P < 0,05) Bliltonia
sp. §° = 270,45; P < 0,05) (Figura 13 b e 13 c), hou¥erdncas significativas na ocupagéo
do espacgo vertical, indicando que estas ocorrerecedmente nas classes superiores de
altura.

A marcada distribuicdo vertical entre as espéqpifitieas foi descrita por diferentes
autores (JOHANSSON, 1974; GENTRY & DODSON, 1987BNEZING, 1990) e observada
em diversos estudos nos Neotropicos (NIEDERI, 1999; NIEDERet al, 2000; NUNES-
FREITAS et al, 2004; BONNET& QUEIROZ, 2006), o que corroboraresultados obtidos
neste estudo, com a maioria das espécies apredeniara diferenca na ocupacgao entre as
classes de altura do fordfito. Entretanto, o nunrcespécies que nao apresentaram esta
diferenca pode ser considerado alto e este resyttade ser explicado pela baixa abundancia
de individuos e, consequentemente, estratificagécal difusa nos forofitos.
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5.3.3 Efeito das caracteristicas morfométricas do foréfia sobre a guilda epifitica

As caracteristicas morfométricas do forofito, n@ gliz respeito a altura total e ao
DAP, influenciaram os parametros ecolégicos amddisgpara a comunidade epifitica nesta
area. Houve relacéo significativa e positiva eatedtura total dos fordéfitos e a abundancia de
individuos epifiticos (R= 0,129; F = 36,053; p < 0,01) (Figura 15 a), mssbmo entre a
altura dos foréfitos e a riqueza de epifitad£M,100; F = 26,927; p < 0,01) (Figura 15 b).

Também foi constatada relagéo significativa e p@sientre o DAP dos forofitos e a
abundancia de individuos epifiticos*(R0,239; F = 76,074; p < 0,01) e o DAP dos foo#it
e a riqueza de espécies de epifitasS{R,207; F = 63,203; p < 0,01). A relaco siguifica
entre o didmetro do tronco e de galhos e riquexdée foi observada em outros estudos
realizados com diferentes espécies de forofitosnedéerentes ambientes (HIETZ, 1997,
SILLETT, 1999; FREIBERG, 1996).

Apesar dos valores dé’ ferem sido baixos, houve influéncia significatiirajicando
que outros fatores ambientais, em conjunto comctaiaticas fisiologicas das préprias
epifitas, podem ter uma maior influéncia sobre gatlla. Este resultado esta de acordo com
o0 encontrado em alguns estudos realizados no RRASILICH, 1996; NUNES-FREITAS,
2004; NUNES-FREITASt al, 2004; BREIER, 2005), onde a estrutura da formélgéiestal
analisada (Floresta Semidecidua e Floresta Omdbrdfdnsa) influenciou diretamente na
guilda epifitica. Em outros estudos, apesar deteé®ido analisada a relacdo entre estes
parametros, os resultados demonstraram que atspé@spondem diretamente a estrutura da
floresta, sendo observado um decréscimo da rigeeaundancia de epifitas a medida que
encontramos menor quantidade de arvores e com npeni@, como no caso de areas com
alto grau de perturbagcdo e areas com regeneracéndseia recente (BARTHLOTEt al,
2001; KERSTEN & SILVA, 2002; BONNET & QUEIROZ, 20p6Ambientes com maior
quantidade de arvores possuem mais locais de kstabento para as espécies de epifitas, e
ambientes com arvores de grande porte esta hatema® suscetivel ao estabelecimento de
propagulos de espécies epifiticas. Desta formas dstais tendem a ter maior abundancia e
riqueza de epifitas que ambientes com regeneracaate.

O volume da copa nado apresentou relacdo signifecatbm a riqueza de epifitas da
copa (R = 0,004; F = 0,413; p = 0,522), tampouco com andBncia de individuos epifiticos
(R = 0,005; F = 0,601; p = 0,440), indicando que eatacteristica do foréfito ndo interfere
significativamente no estabelecimento e sobreviédas epifitas no forofito. Essa auséncia
de relacéo entre o volume da copa e os paramedrogukza e abundancia pode ser um efeito
da variacdo interespecifica da estrutura da capa €bmo largura, altura e a razdo entre
ambas), o que influenciaria diretamente o volummdama (NUNES-FREITASt al, 2004).
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Figura 15 — Relacdoentre os parametros ecolégicos da guilda epifitica e ascteristicas
morfométricas dos forofitos em uma area de Matat®lunno Parque Nacional da Serra dos Org&os,
Teresoépolis, RJ. A) relacao entre o logaritmo daraltotal dos foréfitos (m) e riqueza de epifii@s

B) relacdo entre o logaritmo da altura total dasfitos (m) e a abundancia de epifitas(N); C) rétac
entre o logaritmo do DAP (cm) e a riqueza de egsf{S); D) relacdo entre o logaritmo do DAP (cm) e
a abundancia de epifitas (N); E) relagdo entregarlono do Volume da Copa (m) e o logaritmo da
riqueza (S); F) relacdo entre o logaritmo do VolwaeCopa (m) e o logaritmo da abundancia (N).
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5.4  Conclusbes

A comunidade epifitica apresenta um padrédo especifie distribuicdo, tanto
horizontal quanto vertical dentro da area estudal@ ARNASO, assim como em outros
estudos realizados em areas com diferentes forméigbestais.

A maioria das espécies apresentou um padréo dibdisfio horizontal aleatério, com
apenas duas espécies apresentando um padréordriig@d agregado. Ja para distribuicéo
vertical, foi observado que a maioria das espé@l@8) ocorreu na copa dos fordfitos,
enquanto 38% das espécies ndo apresentaram uno gdah@ na ocupacao diferencial entre
as classes de altura dos forofitos.

Houve relacéo significativa positiva entre a ricuele epifitas e o DAP e altura dos
forofitos e relagdo significativa positiva entre adundancia de epifitas e 0os mesmos
parametros analisados para os fordéfitos. Entretantmlume da copa nao influenciou nem a
riqueza, tampouco a abundancia das epifitas nesta Apesar disso, a comunidade epifitica
respondeu diretamente a formacéao florestal naagpialinserida, apresentada nas variacdes de
seus parametros ecologicos em relacdo as dimems@esas dos foroéfitos, seguindo um
padrdo encontrado para esta comunidade.

Ha a necessidade de mais estudos que abordem tzongmie a fisiologia e ecologia
das espécies de epifitas para que se entenda gfitaigs fatores determinantes para estes
padrdes observados.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

As espécies epifiticas sdo consideravelmente mgsesentativas em florestas
tropicais Umidas que em outros tipos de formac@medtais, jA que sdo organismos que
necessitam de um ambiente bastante imido devidoaéscaracteristicas morfofisiologicas, o
que permite o seu estabelecimento em habitats smb/ecomo a copa das arvores. A
composicao e a riqueza de espécies variam de acond@ formacéo florestal analisada em
conjunto com as necessidades e caracteristicadge@e cada espécie epifitica. Como estas
espécies sobrevivem sobre o corpo das arvoredi{@®)¢ a retirada parcial ou completa de
uma area florestada resulta na perda total destigiduos. Desta forma, elas podem ser
consideradas como indicadoras de degradacao ambient

As epifitas possuem padrdes proprios de distribuigéntro das florestas, sendo
observada basicamente uma distribuicdo horizontmha vertical especifica. Além disso, 0s
parametros ecoldgicos desta guilda variam de acoodo a estrutura das arvores onde séo
encontradas.

Neste estudo, a riqueza de epifitas pode ser @rasid maior do que para a maioria
dos estudos realizados no Brasil, principalmentada comparados com os realizados no sul
do Brasil. Isto corrobora o fato de epifitas seraais diversas em localidades com latitude
menores, ou seja, mais proximas ou localizadasrépgos e em formacfes mais umidas. As
familias mais importantes neste estudo sédo asimpixrtantes dentre as epifitas, entretanto
Orchidaceae, que é a familia mais representativadiaimente, ndo apresentou uma riqgueza
alta esta area. As espécies que apresentaram imagiotancia nesta area também o fizeram
em outras localidades, indicando que elas possueptaadistribuicdo geografica, além de
serem consideradas como espécies pioneiras, cafmtzprimeiro ambientes perturbados.
Estes resultados podem indicar que a area estwadaenta uma regeneracdo secundaria
recente, com poucas espécies mais exigentes, coirasn de espécies de orquideas.

O padrdo de distribuicdo horizontal encontrado foincipalmente o aleatério,
diferente de outros estudos, indicando que a dispioiade de recursos encontrada nesta area
é diversificada. A distribuicdo vertical das epifitfoi bem evidente para a maioria das
espécies, com ampla ocupacgéo da copa das arvores.

A influéncia da estrutura morfométrica dos fordit clara e encontrada também em
diversos outros estudos. Entretanto a correlac@le ger considerada baixa, indicando que
outros fatores ou um conjunto deles estdo maigrfahte relacionados com a riqueza e
abundancia de espécies epifiticas.

A realizagdo de mais estudos sobre esta guildacipalmente em localidades onde
ndo ha nenhuma informacdo, € importante para es@ws melhor a ecologia destas
espécies. Além disso, estudos que abordem casdiciasi fisioldgicas em conjunto com as
caracteristicas ecoldgicas destas espécies podenecéws melhores resultados para
compreendermos quais os principais fatores quaendiam na distribuicdo deste grupo de
plantas dentro de uma floresta.
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