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INDICADORES AMBIENTAIS E
Socio-EcoNOMIcoS DE PLANTIOS
FLORESTAIS NO SuL po BrasiL

Honorino Roque Rodigheri

Resumo

O objetivo deste trabalho foi apresentar indicadores comparativos de custos,
uso de agroquimicos, méo-de-obra e rentabilidade econdmica entre os plantios
florestais de erva-mate, eucalipto e pinus, com os respectivos indicadores do
binbmio soja e trigo. A base de dados foi obtida através de levantamentos das
atividades de produtores rurais nos Estados do Parana, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul. A anélise comparativa do uso de agroquimicos e méao-de-obra
foi feita através da analise da variancia (ANOVA) e a rentabilidade econémica
medida através dos critérios da Taxa Interna de Retorno (TIR) e do Valor
Presente Liquido (VPL). Concluiu-se que os plantios florestais usam menos
agroquimicos, empregam mais méao-de-obra e sdo economicamente mais
rentaveis que o plantio do trigo e soja.

Palavras-Chave: Analise econdmica, producéo familiar, cobertura florestal.

1 Engenheiro-agrénomo, Doutor, Pesquisador da Embrapa Florestas. honorino@cnpf.embrapa.br
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Environmental, Social and Economics Indicators of
Forest Plantations in Southern Brazil

Abstract

The objective of this paper was to present comparative indicators of costs,
chemicals, employees uses and economic profitability among the forest
plantations of erva-mate, eucalypt and pine with the respective indicators
associated to soybean and wheat binomial. The data base was obtained from
surveys in rural communities in the states of Parana, Santa Catarina and Rio
Grande do Sul. The comparative analysis concerning to chemicals and
employees was carried out through analysis of variance (ANOVA) and the
economic profitability was measured by the Internal Rate of Return (IRR) and
the Net Present Value (NPV) criteria. The conclusions support that the forest
plantations are less demanding in chemicals, employees and are more
profitable than the soybean and wheat binomial.

Key words: Economical analysis, small holders, forest covering.

1. Introducao

A regido sul brasileira, com uma extensao territorial de 577.214 km?,
originalmente possuia grande parte de suas areas cobertas por florestas naturais,
sendo: Parana (85%), Santa Catarina (85%) e Rio Grande do Sul (40%).

A derrubada das florestas visando a extragdo da madeira, seguida pela
expansdo da area ocupada pela agricultura e pecuaria, além dos problemas
ambientais como o aumento dos processos de degradacdo e erosao dos solos
e da poluicdo das aguas, provocou uma drastica reducéo da cobertura florestal
e a consequente reducdo na oferta de produtos florestais.

As areas atuais com florestas remanescentes nos Estados do Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul representam apenas 5%, 6% e 2,6%,

respectivamente (Pusch,1990).

Os pequenos e médios produtores rurais, em especial, necessitam de
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alternativas viaveis de emprego e renda, que lhes permitam a sobrevivéncia no
meio rural.

Entre as opgbes econdmicas de ocupacdo de, pelo menos, parte da area
nessas propriedades, destaca-se o plantio de arvores. Essas implantagdes
podem ser realizadas nas formas de plantios florestais puros ou sistemas
agroflorestais (que resultam da combinacdo de cultivos simultdneos e/ou
sequienciais de espécies arbdreas com culturas agricolas anuais, fruteiras,
hortalicas, etc.). No caso de uso de arvores, podem servir, também, como
cordBes de contorno, quebra-ventos, faixas de protecdo, producdo de madeira
para diversos fins, sombreamento para animais e uso multiplo (frutos,
madeira, servicos, protecédo, etc.).

Apesar da crescente conscientizacdo ambiental e da escassez e consequente
elevacdo dos precos dos produtos florestais, a maioria dos pequenos e médios
produtores rurais ainda desconhece os beneficios e/ou vantagens
comparativas dos plantios florestais.

Este trabalho visa apresentar indicadores comparativos de uso de
agroquimicos, mao-de-obra e rentabilidade econémica entre plantios solteiros
de erva-mate, eucalipto e pinus, com os do bindbmio soja e trigo.

2. Material e Métodos

Os dados basicos deste trabalho resultam de levantamentos realizados junto a
produtores de erva-mate, eucalipto, pinus, soja e trigo dos Estados do Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

Através da aplicacdo de formularios foram levantados os coeficientes sobre o
uso de maquinas, insumos (mudas, sementes, corretivos do solo, adubos
organicos e quimicos, herbicidas, inseticidas, formicidas e fungicidas), méo-
de-obra, precos pagos e recebidos pelos produtores, area plantada, tecnologia
de producéo, idade de corte para as espécies florestais e produtividade dos
cultivos solteiros da erva-mate, eucalipto, pinus, e do cultivo solteiro e
sequencial da soja e trigo. Nas diferentes atividades foram também,

levantadas informacgdes relativas a ocorréncia de erosédo do solo, perdas de
producdo em funcéo do clima (excesso de chuvas, geadas, secas, etc.) e
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épocas da realizagdo das operagdes de cultivo como: preparo do solo, plantio,
tratos culturais, colheita, transporte interno e formas de comercializag&o.

Caracteristicas das atividades analisadas:

®*  Erva-mate solteira, no espagcamento de 3m x 1,5m (2.222 plantas/ha);
®*  Eucalipto solteiro, no espagcamento de 3m x 2m (1.666 plantas/ha);

®  Pinus solteiro no espagamento de 3m x 2m (1.666 plantas/ha); e

®  Cultivo solteiro e sequencial de soja e trigo.

O bindmio soja e trigo foi incluido nesta analise, principalmente em
funcdo da grande area ocupada no sul do Brasil (cerca de 5,5 milhdes de
hectares) e o entendimento por parte dos produtores quanto aos indicadores
de uso de agroquimicos, mao-de-obra, custos, producéo e rentabilidade desse
sistema, o que facilita a comparagcdo com os respectivos indicadores dos
plantios florestais.

O periodo de andlise é de 21 anos para todas as atividades. A erva-
mate, a partir do terceiro ano, é cortada (colhida), anualmente. No eucalipto, o
primeiro corte é feito no sétimo ano e, através do aproveitamento das
rebrotas, sdo realizados cortes nos anos 14 e 21. No pinus, com desbastes
nos anos 8, 12, e 16 e aproveitamento da madeira principalmente para
energia, o corte final é feito no vigésimo primeiro ano, quando a madeira
selecionada para serrarias atinge os melhores precos. Finalmente, a soja e 0
trigo, cultivadas de forma solteira e sequencial e colhidos todos os anos.

A andlise dos indicadores foi feita através de:

a) coeficientes de uso de agroquimicos e mao-de-obra, através da analise
da variancia (ANOVA), com testes de diferencas de médias;

b) rentabilidade econémica, cujos fluxos de caixa obedeceram ao principio
de analise “ex-ante”, foi medida através do Valor Presente Liquido (VPL)
e da Taxa Interna de Retorno (TIR). No calculo do VPL usou-se a taxa de
desconto de 6% ao ano.
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3. Resultado e Discusséo
3.1. Uso de agroquimicos e mao-de-obra

Para efeito desta trabalho, a dosagem de agroquimicos refere-se a somatoria
média anual de formicidas, herbicidas, inseticidas e fungicidas usados nas
diferentes atividades por unidade de area (hectare).

Através da Tabela 1, observa-se que no bindmio soja e trigo sdo usadas
maiores quantidades de agroquimicos que nos plantios florestais.

No caso da médo-de-obra, os indicadores apresentados na Tabela 1, referem-se
a somatoria do tempo de trabalho em dias homem/ha.ano empregado nas
operagBes de cultivo (preparo do solo, plantio, tratos culturais, colheita, etc.,)
das diferentes atividades. Na referida tabela, pode-se constatar que as
atividades florestais (erva-mate, eucalipto e pinus), em média, usam 11,7
equivalentes dias homem/ha.ano, enquanto que a sucessdo anual soja +
trigo, atividades altamente mecanizadas, usam apenas 7,0 dias homem/
ha.ano.

TABELA 1. Uso de agroquimicos e mao-de-obra nas cinco atividades.

Variaveis Agroguimicos * Mé&o-de-obra 2
Erva-mate 0,0 28,4
Eucalipto 0,3 3,6
Pinus 0,3 3,0
Soja + trigo 8,0 7,0

1 Em kg ou I/ha.ano.
2Em dias.homem/ha.ano.

9
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3.2. Custos de producéo

Na Tabela 2, séo apresentados os custos de implantacdo (ano 1) e os
custos médios das atividades analisadas. Nas atividades florestais, o maior
custo ocorre no 1°ano com a implantacdo da atividade e o custo médio
resulta do custo total no periodo pelo nimero de anos (no caso 21 anos). No
caso da soja e trigo, assumiu-se que o custo individual de cada cultura se
repete no ano seguinte e, conseqiientemente, no periodo analisado.
Entretanto, é importante ressaltar que, em média, as mudas e a mdo-de-obra
representam mais de 75% do custo da implantacéo florestal e que, nos
Estados do Sul do Brasil, existem varios programas voltados para a reposicao
florestal e, portanto, as mudas geralmente sdo doadas e/ou subsidiadas aos
agricultores. Ademais, a maioria dos agricultores entrevistados usam quase
que exclusivamente a mao-de-obra familiar o que ndo implica em desembolsos
financeiros na realizacdo de suas atividades rurais. Vale ressaltar que o custo
de producéo dos plantios florestais das empresas reflorestadoras é maior que
o dos pequenos e médios produtores, porque além de usarem maior nivel
tecnoldgico, possuem mao-de-obra mais especializada e com os devidos
encargos sociais.

TABELA 2. Custos de implantagdo e custos médios anuais das atividades
analisadas.

Variaveis Rendimento médio * Valor da producédo
(R$/ha.ano)

Erva-mate 704,73 1.691,35

Eucalipto 34,33 308,97

Pinus 26,20 375,71

Soja 2.600,00 572,00

Trigo 2.250,00 427,50

* Custo total das atividades florestais dividido por 21 anos.
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3.3. Produtividade e valor da producao

Na Tabela 3, pode-se observar a produtividade e o respectivo valor da
producdo das cinco atividades analisadas.

E importante ressaltar que, ao contrario da soja e trigo, com colheitas anuais,
nos cultivos florestais, as produc@es ocorrem somente ap6s alguns anos. Na
erva-mate, a partir do terceiro ano; no eucalipto por ocasido dos cortes nos
anos 7, 14 e 21 e finalmente, no pinus, por ocasido dos desbastes aos 8, 12,
e 16 anos e corte final aos 21 anos.

TABELA 3. Produtividade e valor da producgéo das cinco atividades.

Variaveis TIR (%0) VPL (R$/ha)
Erva-mate solteira 43,84 25.058,00
Eucalipto solteiro 23,06 5.052,67
Pinus solteiro 17,09 6.337,54
Binbmio soja + trigo 8,96 2.072,20

* Erva-mate (arrobas/ha.ano), eucalipto e pinus (m%ha.ano) e soja e trigo (kg/ha).
FONTE: Rodigheri et al. (1998)

3.4. Rentabilidade econdtmica

A andlise dos custos e produtividade aos niveis de precos utilizados neste
trabalho, comprova que os plantios florestais e o sistema soja e trigo
apresentam retornos financeiros positivos aos produtores. Entretanto, a TIR e
o VPL dos plantios florestais sé@o significativamente superiores aos respectivos
indicadores econdmicos da sucessdo soja + trigo (Tabela 4). A maior
rentabilidade econémica de atividades florestais foi, também, obtida por
Rodigheri et al. (1998).
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TABELA 4. Indicadores econémicos (TIR e VPL) das atividades.

Variaveis TIR (%) VPL (R$/ha)
Erva-mate solteira 43,84 25.058,00
Eucalipto solteiro 23,06 5.052,67
Pinus solteiro 17,09 6.337,54
Binbmio soja + trigo 8,96 2.072,20

FONTE: Rodigheri et al. (1998).

Outros aspectos importantes identificados na pesquisa foram:

a)

b)

4.

o calendério das operacdes de cultivo, como preparo do solo, plantio,
tratos culturais e, principalmente, a colheita dos plantios florestais, é
mais elastico que o das culturas da soja e trigo. As operagdes de plantio
e colheita nas lavouras anuais sdo, normalmente, feitas em épocas
relativamente curtas e sujeitas a perdas devido a problemas climaticos o
que nao ocorre nos plantios florestais. Nas atividades florestais, exceto
no plantio e no combate de pragas, o retardamento das demais opera-
c¢des de cultivo e/ou a falta ou excesso de chuvas, comparativamente,
causam menores danos que nas culturas anuais;

nas areas ocupadas por plantios florestais, o processo de erosdo do solo
€ menor que nos cultivos agricolas anuais;

as atividades florestais sdo menos vulneraveis aos riscos climaticos que
os cultivos agricolas anuais.

Conclusoes

Nos plantios florestais sdo usados menos agroquimicos e mais méo-de-
obra que nos cultivos agricolas anuais.
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i Apesar do maior tempo entre o plantio e a produgao, a erva-mate, o
eucalipto e o pinus apresentam retornos financeiros maiores do que a
sucessdo anual da soja + trigo.

i Os indicadores apresentados comprovam que os plantios florestais
apresentam aspectos ambientais, econdmicos e sociais mais efetivos e
que os produtores rurais, aumentando o plantio de arvores, estardo
formando um poupanca verde em suas propriedades.
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