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RESUMO

CORREA, Jodo Batista Licio, M.S., Universidade Federal de Vigosa, Julho de
2006. Quantificacéo das areas de preservacdo permanente e reserva legal
e de seus impactos econdmicos na Bacia do Rio Pomba em Minas Gerais.
Orientador: Laércio Antdonio Gongalves Jacovine. Co-Orientadores: Marcio
Lopes da Silva e Sebastido Renato Valverde.

Este estudo teve como objetivo principal avaliar o impacto econdmico da
efetivacdo das areas de preservacdo permanente (APPs) e de reserva legal
(ARLs) em propriedades da sub-bacia do Rio Pomba, Zona da Mata Mineira, no
municipio de Rio Pomba. A amostra de trabalho foi composta por 47
propriedades rurais, correspondente a 10% do namero de propriedades
apresentado pelo Censo Agropecudrio 1995-1996 (IBGE, 2005), para o
municipio de Rio Pomba, e, estratificada proporcionalmente em 6 estratos, sendo
o critério de estratificagdo o tamanho da area de cada uma delas. A primeira
etapa da coleta de dados consistiu de levantamento com GPS em cada
propriedade. Foram percorridos os limites de cada uma delas, assim como os
limites de todos os fragmentos de floresta. Também foram marcadas todas as
nascentes a fim de conferir com a base cartografica do IBGE, possibilitando uma
atualizacdo e o célculo preciso das APPs em torno delas. Esses dados foram
manipulados nos softwares ArcView 3.3 e ArcMap 9.0, e posteriormente, gerado
o Modelo Digital de Elevagao (MDE) que permitiu delimitar as APPs de topo de
morros, linhas de cumeada, margens de cursos d’agua e em torno de nascentes. A
segunda etapa da coleta de dados consistiu na aplicacdo de questionario, atraveés
do qual buscou-se avaliar o nivel de informacdo dos proprietarios, no que diz

respeito as APPs e ARL, identificar os motivos que os impedem de cumprir a
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legislagdo e conhecer a receita liquida anual de cada propriedade para que se
pudesse calcular o possivel impacto econdomico da efetivacdo destas areas. Os
resultados obtidos mostram que todas as propriedades pesquisadas estio em
desacordo com a lei, tanto no que diz respeito as APPs, quanto a ARL, ja que,
segundo os entrevistados, a maioria dos produtores nao sabe o que sao APPs e
ARL. Da darea total das 47 propriedades estudadas (1854,35ha), 811,35ha sdo
APPs e ARL, o que corresponde a 43,79% da area total, segundo a legisla¢do
vigente. Desse total de APPs e ARL exigido (811,35ha), apenas 171,17ha , ou
21,09% estao de acordo com a legislagdo, permanecendo um déficit de 640,18ha,
equivalente as APPs e ARL a serem efetivadas. Para uma receita liquida anual de
R$633.880,75, a efetivagdo das APPs e ARL promove um impacto de
R$240.238,14, equivalente a 38,08% da receita liquida total. O custo médio de
oportunidade obtido com base nas atividades econdmicas desenvolvidas nestas
propriedades é de RS 341,83.ha™.ano™, representando o valor da receita liquida
que o produtor deixa de auferir para cada hectare em que for efetivado a APP ou
ARL. Os resultados obtidos mostram que a partir da efetivacao das APPs e ARL,
a pecudria como atividade principal desta regido torna-se inviavel, ja que estas
areas ocupam elevado percentual destas propriedades, principalmente as areas de
varzeas, consideradas como as mais importantes na geragao de renda neste tipo

de atividade.



ABSTRACT

CORREA, Jodo Batista Lucio, M.S., Universidade Federal de Vigosa, July 2006.
Quantification of the permanent preservation and legal reserve areas and
of their economic impacts in the Rio Pomba basin in Minas Gerais.
Adviser: Laércio Antonio Gongalves Jacovine. Co-Advisers: Marcio Lopes da
Silva and Sebastido Renato Valverde.

The main objective of this study was to evaluate the economic impact of
the establishment of permanent preservation areas (APPs) and of the legal
reserve areas (ARLs) in properties of the basin of the Rio Pomba, Forest Zone of
the State of Minas Gerais, in the municipality of Rio Pomba, Brazil. The work
sampling was composed of 47 rural properties, which corresponds to 10% of the
number of properties shown in the agriculture and Stock Raising Census 1995-
1996 (IBGE, 2005), for the municipality of Rio Pomba that was proportionally
stratified in six strata. The stratification criterion was the size of each area. The
first step of data collection consisted in a survey with GPS, in each property,
where the borders of the property and of the forest fragments were traveled over.
Also every springs were marked to check with the cartographic base of the IBGE,
allowing the modernization and an accurate calculation of the APPs around then.
These data were processed in the ArcView 3.3 and ArcMap 9.0 softwares, and
next, the Elevation Digital Model (MDE) was generated allowing the
demarcation of APPs of hilltop, mountain ridgelines, margins of streams and
around springs. The second step of data collection consisted in the use of a
questionnaire to evaluate the level of knowledge of the land owners in relation to
the APPs and ARLs, to identify the reasons that prevents then to fulfill the

legislation and to know the annual net income of each property to calculate the



possible economic impact of the establishment of these areas. The results
obtained show that all the properties researched were in disagreement with the
law, both related to the APPs and to the ARL since that, according to the owners
interviewed, the majority of them do not know what are APPs and ARL. From
the total area of the 47 properties studied (1.854,35ha), 811,35ha are APPs and
ARLs, that corresponds to 43,79% of the total area, according to the legislation
in vigor. From this total of APPs and ARLs required (811,35ha),only 171,17ha,
or 21,09%, are in accordance to the legislation, remaining a deficit of 640,18ha
that corresponds to the APPs and ARL to be established. For an annual net
income of R$633.880,75, the establishment of the APPs and ARLs causes an
impact of R$240.238,14 corresponding to 38.08% of the total net income. The
mean opportunity coast obtained based on the economic activities develop in
this properties is of R$341,83ha™.ano™', which corresponds to the net income
value that the producer will not receive for each hectare in which the APP or the
ARL will be established. The results obtained show that when the are
established, the cattle raising as the main activity of this region will became
unviable, since these areas occupy a high percentage of these properties, mainly
the holms, that are considered the most important ones in income generation in

this type of activity.
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1. INTRODUCAO

No setor rural, a expansdo das fronteiras agricolas, motivada pela
necessidade crescente de produzir alimentos em quantidades cada vez maiores
promoveu a derrubada de importantes areas de florestas para implantacdo de
empreendimentos agropecuarios, sem que para isso houvesse um minimo de
planejamento que levasse em conta a questdo ambiental.

Ocorre, porém, que o desenvolvimento nos moldes em que estd sendo
imposto, demonstra sua fragilidade e insustentabilidade.

Hoje, apés décadas de crescimento econdOmico sem se importar com a
conservacao dos recursos naturais, o homem percebe que algumas areas
desmatadas para dar lugar a agropecudria, ndo podem continuar desprotegidas,
sem uma cobertura vegetal que permita que elas cumpram com suas fungdes
ambientais.

A legislacdo ambiental foi criada, e vem sendo aperfeicoada, para que o
meio ambiente seja protegido e os cidadaos possam exigir esta atitude do poder
publico e também de outros cidaddos. Foram instituidas leis para proteger
ambientes frageis ou especiais pelas suas caracteristicas e importancia ecoldgica,
visando garantir o direito de todos ao ambiente saudavel e equilibrado.

As Areas de Preservagio Permanente ¢ de Reserva Legal foram criadas
em lei com a finalidade de evitar a degradacdo ambiental do ecossistema,
principalmente com relagdo a solo e agua, conservar o meio ambiente € manter a
qualidade de vida. Estas areas, na maioria das vezes, ndo sdo respeitadas, em
parte pela falta de informacdo e conscientizagdo a cerca de assunto tao relevante,
por outro lado, pelo flagrante desrespeito a lei, motivado pela impunidade que
campeia por todos os segmentos da sociedade.

O conceito de Areas de Preservagio Permanente emerge do
reconhecimento da importincia da manutengdo da vegetacdo de determinadas
areas, as quais, ocupam porg¢des particulares de uma propriedade, ndo apenas

para os legitimos proprietarios dessas areas, mas, em cadeia, também para os



demais proprietarios de outras areas de uma mesma comunidade, de
comunidades vizinhas, e, finalmente, para todos os membros da sociedade.

As areas de preservagdo permanente sao previstas no art. 2° do Codigo
Florestal Brasileiro (Lei n® 4.771/65): .... “considera-se area de preservagao
permanente aquela protegida nos termos desta lei, revestida ou ndo de cobertura
vegetal, com func¢do ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a
estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, de
proteger o solo e de assegurar o bem estar das populagdes humanas, nao
permitindo ali exploragdo econdmica direta (madeireira, agricultura ou pecuaria),
mesmo que com manejo” (BRASIL, 1965). Distinguem-se das areas de “Reserva
Legal”, também definidas no mesmo Codigo, por ndo serem objeto de exploragao
de nenhuma natureza, como pode ocorrer no caso da Reserva Legal, a partir de
um planejamento de exploragdo sustentavel.

A Area de Reserva Legal é considerada de grande importincia a
conservacao e reabilitagdo dos processos ecologicos, a conservagdo da
biodiversidade e ao abrigo e protecdo da fauna e flora nativas.

No entanto, apesar do fato de essas areas serem protegidas por leis desde
a regulamentacao do Cddigo Florestal em 1965, sabe-se, que o desrespeito &
legislagdo ¢ generalizado em todo o pais, tornando prioridade que as atengdes de
todos aqueles que se interessam pelas questdes ambientais se voltem para um
tema tao relevante.

Dada a importancia ambiental das areas de preservacdo permanente € de
reserva legal torna-se necessario conhecer todos os possiveis obstaculos a sua
efetivagdo. O possivel impacto econdmico gerado a partir da efetivagdo destas
areas ¢ forte barreira ao cumprimento da lei. No entanto, existem poucos estudos
abordando este assunto. Este trabalho assume grande importancia por apresentar
resultados a cerca dos impactos econdmicos da efetivagdo das dareas de
preservacdo permanente e de reserva legal na sub-bacia do Rio Pomba, os quais
fornecem muitos e importantes subsidios para os legisladores e tomadores de

decisao.



Como hipotese principal, devido as mudancas no uso do solo,
promovidas pelo homem, levando a exploragdo econdmica destas areas pelos
proprietarios em suas atividades agricolas, acredita-se, a partir da efetivacao das
APPs e ARL, na inviabilizagcao da atividade atualmente desenvolvida na maioria
das propriedades rurais situadas em regido com relevo muito montanhoso e
grande incidéncia de mananciais hidricos, como ¢ o caso da micro-bacia do Rio

Pomba, situada na Zona da Mata Mineira, cujas propriedades tém como atividade

principal a pecuaria.



2. OBJETIVO

Este estudo teve por objetivo principal avaliar o impacto econémico do

cumprimento efetivo da legislacdo ambiental e florestal quanto as APPs e ARL

em propriedades situadas na sub-bacia do Rio Pomba.

a)

b)

Especificamente procurou-se:
Identificar e quantificar nas propriedades rurais que compdem a amostra de
trabalho, as APPs;
Identificar e quantificar as APPs e ARLs que ndo estdo de acordo com a
legislacdo vigente;
Avaliar o nivel de informagdo do proprietario rural com relagdo as suas
obrigacdes legais e importancia ambiental, no que diz respeito as APPs e
ARLs;
Identificar motivos que impedem o cumprimento da legislacao;

Analisar o impacto econdmico da implantacdo das APPs e ARLs.



3. REVISAO DE LITERATURA

3.1. Historico

A vegetacdo nativa brasileira, particularmente as florestas, comegaram a
ser destruidas com a chegada dos portugueses em 1500. ABREU E SILVA
(2004) cita que ja em 1502, Fernao de Noronha contratou com a Coroa
Portuguesa o direito exclusivo de exploragdo do pau-brasil, e que, foram
também intensamente exploradas outras madeiras de alto valor, especialmente as
destinadas a constru¢ao naval, edificacdes, moveis € outros usos nobres.

Ja no periodo imperial, Dom Pedro I enviava para Londres enormes
contingentes de madeira a fim de obter recursos para saldar os compromissos da
divida externa (DEAN, 1997).

O espirito extrativista permaneceu até que as plantacdes de cana de
agucar e a implantagdo da pecudria bovina passaram a motivar a supressao das
florestas nativas. Justificava-se o desmatamento como necessario ao progresso da
agricultura e pecuaria (ABREU e SILVA, 2004).

Em 1920, o Presidente Epitacio Pessoa, preocupado com a preservacao e
restauracdo das florestas, disse: ... dos paises cultos dotados de matas e ricas
florestas, o Brasil é talvez o Unico que ndo possui um cédigo florestal” (DEAN,
1997).

Finalmente, em 1934 o Brasil veio a dispor de um Codigo Florestal que,
no seu art.1°, reconhece as florestas como de interesse comum a todos o0s
habitantes do pais.

Em 1965, foi criado o atual Codigo Florestal Brasileiro, trazendo um
novo disciplinamento para as florestas e as demais formas de vegetacao existente
no territdrio nacional; estes recursos foram reconhecidos como de utilidade para
as terras que revestem, estabelecendo que sdo bens de interesse comum a todos
os habitantes do Pais. Os direitos de propriedade passaram a ser exercidos com as
limitagdes da legislacdo em geral e especialmente daquelas criadas pelo novo

codigo.



Apesar de uma moderna legislagdo, e do esforco de significativa parcela
da sociedade, a destruicdo da vegetacdo nativa ndo parou em nenhum momento
da historia brasileira, sendo, ainda hoje, uma das maiores preocupagdes dos
setores ambientalistas do pais.

“A historia desse pais, como de toda a humanidade ¢ construida de
grandes ciclos, nos quais a configuragdo da sociedade, as necessidades e
caréncias surgidas obrigam o homem a buscar alternativas e respostas para os
novos conflitos. As licoes da natureza obrigam o homem do século XXI a
repensar o seu papel neste planeta: Nao mais o senhor absoluto predestinado a
dominar o seu meio, ndo apenas mais um elemento nesta teia da vida, cujo bem
estar depende do equilibrio do ecossistema global que o acolhe. Sua conduta
devera se pautar pela ética ambiental, que exige igual consideracao e respeito por

todos os seres vivos” (CAVEDON, 2004).

3.2. Legislacédo Federal

A elevagao das florestas e demais formas de vegetagdo a categoria de
bens juridicos protegidos ndo ¢ um fato novo no Brasil. ANTUNES (2001) da
noticias da existéncia de normas protetoras das florestas ja no Brasil Colonia.

O primeiro Codigo Florestal que deu origem ao atualmente em vigor, foi
o Decreto n°® 23.793, de 23 de janeiro de 1934. O Cédigo Florestal vigente ¢ a Lei
n® 4.771 de 1965, que possui fins econdmicos e de protegdo ambiental,
justamente no sentido de conciliar essas esferas através do manejo florestal
sustentavel, da instituicio de Areas de Preservacdo Permanente e da Reserva
Legal. Visa adequar o uso da propriedade a conservacdo e preservacdo das
florestas e demais formas de vegetagao nacionais (CAVEDON, 2004).

Considerando a necessidade de regulamentar o art. 2° da Lei n® 4771, de
15 de setembro de 1965, no que concerne as Areas de Preservagio Permanente, o
Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), através da Resolugao n° 303
de 20 de margo de 2002, dispde sobre os parametros, definigdes e limites de

Areas de Preservacdo Permanente. Este artigo ¢ descrito a seguir.



Art. 2°: Para efeito desta Resolugdo, sdo adotadas as seguintes definicoes:

I - nivel mais alto: nivel alcangado por ocasido da cheia sazonal do curso d'agua
perene ou intermitente;

IT - nascente ou olho d'dgua: local onde aflora naturalmente, mesmo que de
forma intermitente, a 4gua subterranea;

III - vereda: espago brejoso ou encharcado, que contém nascentes ou cabeceiras
de cursos d'agua, onde héd ocorréncia de solos hidromorficos, caracterizado
predominantemente por renques de buritis do brejo (Mauritia flexuosa) e outras
formas de vegetacao tipica;

IV - morro: elevagdo do terreno com cota do topo em relagdo a base entre
cinqiienta e trezentos metros e encostas com declividade superior a trinta por
cento (aproximadamente dezessete graus) na linha de maior declividade;
V - montanha: elevagdo do terreno com cota em relagdo a base superior a
trezentos metros;

VI - base de morro ou montanha: plano horizontal definido por planicie ou
superficie de lengol d'agua adjacente ou, nos relevos ondulados, pela cota da
depressao mais baixa ao seu redor;

VII - linha de cumeada: linha que une os pontos mais altos de uma seqiiéncia de
morros ou de montanhas, constituindo-se no divisor de dguas;

VIII - restinga: depdsito arenoso paralelo a linha da costa, de forma geralmente
alongada, produzido por processos de sedimentagdo, onde se encontram
diferentes comunidades que recebem influéncia marinha, também consideradas
comunidades edaficas por dependerem mais da natureza do substrato do que do
clima. A cobertura vegetal nas restingas ocorre em mosaico, € encontra-se em
praias, corddes arenosos, dunas e depressoes, apresentando, de acordo com o
estagio sucessional, estratos herbaceos, arbustivos e arbdreos, este tltimo mais
interiorizado;

IX - manguezal: ecossistema litoraneo que ocorre em terrenos baixos, sujeitos a
acdo das marés, formado por valas lodosas recentes ou arenosas, as quais se
associa, predominantemente, a vegetacao natural conhecida como mangue, com

influéncia flavio-marinha, tipica de solos limosos de regides estuarinas e com



dispersdo descontinua ao longo da costa brasileira, entre os estados do Amapa e
Santa Catarina;

X - duna: unidade geomorfologica de constituicdo predominante arenosa, com
aparéncia de comoro ou colina, produzida pela agao dos ventos, situada no litoral
ou no interior do continente, podendo estar recoberta, ou ndo, por vegetacao;

XI - tabuleiro ou chapada: paisagem de topografia plana, com declividade média
inferior a dez por cento, aproximadamente seis graus e superficie superior a dez
hectares, terminada de forma abrupta em escarpa, caracterizando-se a chapada
por grandes superficies a mais de seiscentos metros de altitude;

XII - escarpa: rampa de terrenos com inclina¢ao igual ou superior a quarenta e
cinco graus, que delimitam relevos de tabuleiros, chapadas e planalto, estando
limitada no topo pela ruptura positiva de declividade (linha de escarpa) e no sopé
por ruptura negativa de declividade, englobando os depositos de colivio que
localizam-se proximos ao sopé da escarpa;

Art. 3° Constitui Area de Preservacdo Permanente a area situada:

I - em faixa marginal, medida a partir do nivel mais alto, em projecao horizontal,
com largura minima, de:

a) trinta metros, para o curso d’agua com menos de dez metros de largura;

b) cinqiienta metros, para o curso d‘agua com dez a cinqiienta metros de largura;
¢) cem metros, para o curso d‘agua com cinqiienta a duzentos metros de largura;

d) duzentos metros, para o curso d‘dgua com duzentos a seiscentos metros de
largura;

e) quinhentos metros, para o curso d‘dgua com mais de seiscentos metros de
largura;

IT - ao redor de nascente ou olho d‘agua, ainda que intermitente, com raio
minimo de cinqiienta metros de tal forma que proteja, em cada caso, a bacia
hidrografica contribuinte;

IIT - ao redor de lagos e lagoas naturais, em faixa com metragem minima de:

a) trinta metros, para os que estejam situados em areas urbanas consolidadas;

b) cem metros, para as que estejam em areas rurais, exceto os corpos d‘agua com

até vinte hectares de superficie, cuja faixa marginal serd de cinqiienta metros;



IV - em vereda e em faixa marginal, em projecdo horizontal, com largura
minima de cinqiienta metros, a partir do limite do espago brejoso e encharcado;
V - no topo de morros e montanhas, em areas delimitadas a partir da curva de
nivel correspondente a dois tercos da altura minima da elevacdo em relacao a
base;

VI - nas linhas de cumeada, em area delimitada a partir da curva de nivel
correspondente a dois ter¢os da altura, em relagdo a base, do pico mais baixo da
cumeada, fixando-se a curva de nivel para cada segmento da linha de cumeada
equivalente a mil metros;

VII — em encosta ou parte desta, com declividade superior a cem por cento ou
quarenta e cinco graus na linha de maior declive;

VIII - nas escarpas e nas bordas dos tabuleiros e chapadas, a partir da linha de
ruptura em faixa nunca inferior a cem metros em projecdao horizontal no sentido
do reverso da escarpa;

IX - nas restingas:

a) em faixa minima de trezentos metros, medidos a partir da linha de preamar
maxima;

b) em qualquer localizagdo ou extensdo, quando recoberta por vegetagdo com
funcao fixadora de dunas ou estabilizadora de mangues;

X - em manguezal, em toda a sua extensao;

XI - em duna;

XII - em altitude superior a mil e oitocentos metros, ou, em Estados que ndo
tenham tais elevagdes, a critério do 6rgao ambiental competente;

XIII - nos locais de refiigio ou reprodu¢ao de aves migratorias;

XIV - nos locais de refiigio ou reproducao de exemplares da fauna ameacgadas de
extin¢do que constem de lista elaborada pelo Poder Publico Federal, Estadual ou
Municipal;

XV - nas praias, em locais de nidificacao e reproducao da fauna silvestre.
Paragrafo unico. Na ocorréncia de dois ou mais morros ou montanhas cujos
cumes estejam separados entre si por distancias inferiores a quinhentos metros, a

Area de Preservacao Permanente abrangerd o conjunto de morros ou montanhas,



delimitada a partir da curva de nivel correspondente a dois tercos da altura em
relagdo base, do morro ou montanha de menor altura do conjunto, aplicando-se o
que segue:

I - agrupam-se os morros ou montanhas cuja proximidade seja de até quinhentos
metros entre seus topos;

II - identifica-se o menor morro ou montanha;

III - traga-se uma linha na curva de nivel correspondente a dois tercos deste; e

IV - considera-se de preservacdo permanente toda a area acima deste nivel.

Um outro instituto, este de conservacao ambiental, ¢ a Area de Reserva
Legal, cuja regulamentacgao ¢ feita pelos artigos 16 e 44 do Codigo Florestal (Lei
n°® 4.771/65).

As Reservas Legais sdo areas de coberturas arboreas, localizadas dentro
do imovel, onde ndo ¢ permitido o corte raso. Encontram, de um lado, como
fundamento constitucional, a fung¢do socioambiental da propriedade, e de outro,
como destinatarios, as geracoes futuras; no plano ecolodgico, justifica-se pela
protecdo da biodiversidade, que, a toda evidéncia, ndo estd assegurada com as
areas de preservagdo permanente, diante de sua configuracdo geografica irregular
e descontinua (CAMPOS JUNIOR, 2004).

Segundo o mesmo autor, a principal caracteristica da Reserva Legal ¢ a
de ser uma darea obrigatoria em todos os imdveis rurais, consistindo num
percentual de area total do imovel rural, onde ndo ¢ permitido o corte raso da
vegetacao.

A Reserva Legal devera ser averbada a margem da escritura da matricula
do imoével, no registro de imdveis competente, sendo vedada a alteracdo de sua
destinagdo, no caso de transmissdo a qualquer titulo, ou de desmembramento da
area (Lei 4.771/65, art. 16). Isto significa que o proprietario do imdvel pode
mudar, mas ndo muda a destinagdo da area de reserva legal (CAMPOS JUNIOR,
2004).

A Reserva Legal € territorialmente limitada, normalmente fixada em

20% da propriedade para as regides Sul, Leste Meridional, e parte Sul do Centro-
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Oeste brasileiro e 50 ou 80% para a Regido Norte e Centro-Oeste, conforme a

fitofisionomia da area, tanto para imével publico quanto privado.

3.3. Legislacao Florestal em Minas Gerais

Em 1991, Minas Gerais criou sua Lei Florestal (Lei n® 10.561/91), o que
representou um marco para o tratamento legal especifico das questdes florestais.
Virias atribuicdes que eram proprias da Unido passaram a ser responsabilidade
do Estado, entre elas o controle e a fiscalizacdo da producao florestal, desde o
processo de desmatamento até o consumo pelas siderurgicas, sendo esse um
passo decisivo para controlar o processo de perda da vegetagdo natural
(CAMPOS JUNIOR, 2004).

Atualmente, ¢ a Lei n° 14.309 de 19/05/2002 que dispde sobre as
politicas florestais e de protecdo a biodiversidade no estado de Minas Gerais,
criando algumas importantes particularidades com relagdo a lei federal.

No art. 12, § 4° desta lei, 1é-se: “Na propriedade rural em que o relevo
predominante for marcadamente acidentado e improprio a pratica de atividades
agricolas e pecuarias ¢ em que houver a ocorréncia de varzeas apropriadas a
essas finalidades, podera ser permitida a utilizagdo da faixa ciliar dos cursos
d'agua, considerada de preservagdo permanente, em uma das margens, em até um
quarto da largura prevista no artigo 10, mediante autorizagdo e anuéncia do 6rgao
ambiental competente, compensando-se essa reducdo com a ampliagdo
proporcional da referida faixa na margem oposta, quando esta comprovadamente
pertencer a0 mesmo proprietario”. Neste caso, a legislagdo criou um atenuante
com relagdo as areas de preservacdao permanente tendo em vista o regime
montanhoso predominante em grandes areas do estado de Minas Gerais.

O art. 14 desta mesma lei destaca a importincia da Area de Reserva
Legal, definindo sua equivaléncia a 20% da érea total da propriedade em
consonancia com a lei federal.

No art. 15 encontra-se novamente um atenuante no que se refere ao

percentual da Reserva Legal na propriedade, levando se em conta o tamanho da
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mesma. Por esse artigo tem-se: “Na propriedade rural destinada a produgao, sera
admitido pelo 6rgdo ambiental competente o computo das areas de vegetagao
nativa existentes em area de preservagao permanente no calculo do percentual de
reserva legal, desde que nao implique conversdo de novas areas para O uso
alternativo do solo e quando a soma da vegetacdao nativa em area de preservagao

permanente e reserva legal exceder a:

I - 50% (cinqiienta por cento) da propriedade rural com area superior a 50 ha
(cinqiienta hectares), quando localizada no Poligono das Secas, e igual ou
superior a 30 ha (trinta hectares), nas demais regides do Estado;

IT - 25% (vinte e cinco por cento) da propriedade rural com érea igual ou inferior
a 50 ha (cinqiienta hectares), quando localizada no Poligono das Secas, e igual ou

inferior a 30 ha (trinta hectares), nas demais regides do Estado” ( IPEF, 2006).

3.4. Comparacdo com a legislacdo de outros paises

VALVERDE et al. (2001) compararam os tratamentos dados as areas de
preservagdo permanente situadas principalmente as margens dos cursos d’agua,
pelas legislacdes florestais do Brasil, do Canadd, dos Estados Unidos, da Suécia e
da Finlandia. Deram énfase ao dimensionamento e aproveitamento de recursos
destas areas e descreveram os beneficios oferecidos aos proprietarios rurais que
conservam, preservam ou recuperam tais areas. As conclusoes de VALVERDE et
al. (2001) foram de que apenas a legislagdo brasileira proibe o aproveitamento
nas areas de preservacao permanente, enquanto que nos demais paises sdo
permitidos usos sustentaveis. Observaram porém, que tais usos vao se
restringindo a medida que se aproxima das margens dos cursos d’agua, de forma
que o volume de madeira e as espécies que podem ser exploradas sdo liberados
somente por meio de planos de manejo especificos de cortes seletivos, e que,
enquanto no Brasil a largura de cada margem atinge 500m, nos demais paises ela
atinge o maximo de 100m.

Quanto aos beneficios oferecidos devido a limitagao no direito de uso da

propriedade, VALVERDE et al. (2001) observaram que, enquanto no Brasil os
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produtores tém como principal incentivo a isen¢do do Imposto Territorial Rural
(ITR) das areas correspondentes as areas de preservacdo permanente, nos outros
paises os produtores sdo, além de isentos, subsidiados e incentivados a adotar
planos de manejos estabelecidos por zoneamentos florestais que visem o uso

racional dessas areas.

3.5. O Direito de Propriedade

As APPs e ARLs sdo os institutos juridicos de maior énfase em muitos
trabalhos, no que tange aos vinculos ambientais impostos as propriedades
privadas, visto que se tratam, no corpo da disciplina referida no cédigo brasileiro,
como as mais severas e importantes vinculacdes do proprietirio e
condicionadoras do exercicio do direito de propriedade, principalmente, quando
se tratam de pequenas propriedades, localizadas em regides de relevo acidentado
(ANTUNES, 2001).

A natureza juridica do instituto das APPs e ARLs ¢ causa de controversa.
Posicionamentos diferentes se apresentam com relacdo ao que alguns dizem ser
uma violagao do direito de propriedade no que diz respeito as APP e ARL.

ANTUNES (2001), salienta o equivoco na analise das APPs e ARLs
como sendo limitagdes ao direito de propriedade. Caracteriza a propriedade que
se exerce sobre os terrenos nos quais como uma modalidade especial, por sua
localizagdo geografica e por serem dotados de florestas e outras vegetacdes que
se enquadram na preservagdo permanente, denominando-as de propriedades
florestais. Em conseqiiéncia disso, afirma ndo haver limitagdo ao direito de
propriedade. “A idéia de limitacdo ao direito de propriedade € erronea, pois em
sua esséncia admite o conceito remoto dos anos 1800 de que a propriedade ¢ um
direito ilimitado™.

MORAES (2002), coloca-se em posicionamento diverso, e, inclusive,
preleciona situacoes € motivos de ressarcibilidade obrigatoria no caso das APP e

ARL, de acordo com a natureza que se atribui ao instituto. Sobre as APPs,
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salienta o referido autor, que a natureza juridica das mesmas caracteriza limitagao
administrativa.

O conflito entre o Direito de Propriedade e as limitacdes de uso
decorrente das Areas de Preservacdo Permanente tem se demonstrado sobretudo,
na via judicial, na qual os proprietarios tém alegado a ocorréncia de
desapropriacio indireta pela existéncia de Areas de Preservagdo Permanente em
suas propriedades, pleiteando indenizagado nestas areas (BENJAMIN, 2005).

O direito de propriedade, nos regimes constitucionais modernos e
democraticos, tem sempre um conteudo social. Esse se expressa pela formula,
universalmente adotada, da funcdo social da propriedade, gerida na convicgao,
hoje incontestavel, de que a propriedade ndo pode ser usada em detrimento da
sociedade. A estruturacdo do direito de propriedade divide-se por entre a
declaracdo de sua existéncia - com o conseqiiente reconhecimento estatal - ¢ a
submissdo a idéia de funcdo social, que lhe impde restrigdes, justificadas,
sempre, por interesses superiores € delineadas, em seus contornos, por legislagao
propria (BENJAMIN, 2005).

Com base no direito de propriedade muito se tem debatido a respeito das
APPs e ARL, afirmando ser a institui¢do dessas areas considerado como uma
desapropriagdo, passivel portanto de indenizacao.

PEREIRA (1999), afirma que para fins de protegdo do meio ambiente, a
nocao de fungdo social ¢ relevantissima, pois todo e qualquer controle que dele
decorra, exceto quando a constitui¢do expressamente o afirmar em contrario, nao
propicia indenizagdo com base em desapropriagao.

Nao pode o proprietario acionar o poder publico pleiteando indenizacao
pelo fato de ter o uso e o gozo de sua propriedade limitados pela exigéncia de
manutengio das Areas de Preservagio Permanente e das Areas de Reserva Legal.
Tal vedacao decorre ndo apenas do fato de terem sido ambas instituidas por lei de
1965 (Cdédigo Florestal), o que esta a sinalizar a prescri¢do de eventuais agoes de
indenizacdo, mas também porque tais areas ndo inviabilizam o exercicio do

direito de propriedade no restante do imével (CAMPOS JUNIOR, 2004).
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Entende-se que os conflitos de ordem ambiental e, em especial, entre
direito de propriedade e APPs, sdo marcados pela contraposi¢do entre a esfera do
interesse privado do proprietario em utilizar sua propriedade da forma que lhe
aprouver, e o interesse publico da sociedade em garantir a integridade das Areas
de Preservacdo Permanente. Considerando-se a funcdo social ¢ ambiental da
propriedade como o meio termo entre os dois extremos conflitantes, entende-se
que se efetivamente incorporadas as decisdes judiciais, podem apontar o caminho

para a solucao deste conflito (CAVEDON, 2004).
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4. MATERIAL E METODOS

4.1. Localizacdo e caracterizacao da area

A area de estudo localiza-se na Zona da Mata Mineira, micro-regido
mata de Uba, com altitude maxima de 910m e minima de 419m, apresentando
temperatura média maxima anual de 27,9°C e média minima anual de 15,3°C. O
relevo desta area ¢ fortemente acidentado, caracterizando-se por ser 20% plano,
30% ondulado e 50% montanhoso.

A sub-bacia do Rio Pomba tem sua nascente localizada no municipio de
Santa Barbara do Tugtrio, numa altitude de 1200m, tendo sua foz em Cambuci —
RJ. Abrange 39 municipios nos estado de Minas Gerais e Rio de Janeiro, com
populagdo de 600.000 habitantes e pertence a bacia hidrografica do Rio Paraiba
do Sul.

O clima, segundo a classificagdo de Koeppen, ¢ do tipo Cwb, ou seja,
tropical de altitude, na nascente, e Cwa, ou seja, tropical quente umido, no
restante da area da bacia.

O tipo de solo varia entre podzolico vermelho-amarelo, latossolo
vermelho-amarelo e cambissolo.

A cobertura vegetal nas areas da bacia, antes de sua alteracdo, se dava
por “Floresta Estacional Semidecidual”. Hoje, segundo CEIVAP (2006), se
encontra distribuida nas seguintes formagdes: 3% florestas, 6% capoeiras, 2%
area de cultivo, 86% pastagens e 3% outros usos.

As aguas da bacia sdo utilizadas ao longo da area, nos municipios que a
compde, por varias atividades econOmicas, entre a quais se pode destacar a
agropecudria, irrigagdo, industria de moéveis, industria de polpa de frutas, geracao

de energia elétrica, abatedouros e mineracao (CEIVAP, 2006).
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4.2. Definicdo da amostra

As 47 propriedades rurais que participaram deste trabalho localizam-se
na sub-bacia do Rio Pomba, sendo que, 44 delas no municipio de Rio Pomba e 3
em municipios vizinhos, em dreas proximas.

A primeira referéncia utilizada com o objetivo de definir a amostra de
trabalho foi o Censo Agropecuario de 1995-1996 (IBGE, 2005), cuja tabela
forneceu o numero de propriedades rurais contidas no municipio de Rio Pomba,

estratificadas segundo a area total em hectares (ha), representado no Quadro 1.

Quadro 1 — Numero de propriedades rurais por area total do municipio de Rio
Pomba - MG

Area (ha) <10 >10<100 >100<200 >200<500 >500 TOTAL

N° propriedades 113 307 26 9 1 456

Fonte: adaptado de INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (2005)

4.2.1 Estratificagdo da amostra

A base para a constitui¢gdo dos estratos, segundo as necessidades deste
estudo, foi a area total de cada propriedade.

Considerando que a estratificacdo das propriedades fornecida pelo IBGE,
nao atendia as necessidades deste trabalho, por dividir as propriedades em faixas
muito amplas de area total, verificou-se a necessidade de se estabelecer nova
estratificacdo, usando faixas mais estreitas. Para isso, recorreu-se ao banco de
dados do Sindicato Rural de Rio Pomba que forneceu um numero total de 469
propriedades associadas.

As propriedades rurais foram estratificadas segundo critérios que
permitissem a percepcdo de uma possivel relacdo entre a intensidade do impacto
econdmico ¢ o tamanho da propriedade. Buscou-se também com a estratificagao,
verificar uma possivel diferenga no nivel de informagdes entre os proprietarios
dos diversos estratos.

Desse modo, para compor o estrato formado pelas menores propriedades,

levou-se em conta a Fracdo Minima de Parcelamento (FMP), que € a menor area
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em que um imovel rural, num dado municipio, pode ser desmembrado, o que
para o municipio de Rio Pomba ¢ de 2ha, conforme INCRA (2005). Importante
ressaltar que existem muitas propriedades menores que 2ha, o que se deve ao fato
de ser escrituras antigas, além de outras que se encontram registradas em
condominio.

Outros estratos foram estabelecidos levando-se em conta os conceitos de
pequena e média propriedade, fixados pelo Instituto Nacional de Reforma
Agraria (INCRA), sendo consideradas pequenas propriedades, aquelas com area
entre 30ha e 120ha, e consideradas como médias propriedades, aquelas com area
entre 120ha e 450ha.

Foram formados 06 estratos tendo por base a darea total de cada
propriedade rural, distribuindo nestes estratos as propriedades associadas ao

Sindicato Rural de Rio Pomba, conforme apresentado no Quadro 2.

Quadro 2 — Estratificacdo das propriedades rurais segundo area total.

ESTRATO Area Total N° Propriedades Tamanho da amostra
(ha) estratificada

01 0,1al9 36 04
02 2,0a99 93 09
03 10a29,9 172 17
04 30a59,9 86 09
05 60 a 120 60 06
06 > 120 22 02

TOTAL 469 47

Fonte: SINDICATO RURAL DE RIO POMBA - MG

Adotou-se a amostragem estratificada proporcional, j4 que através dos
dados fornecidos pelo Sindicato Rural de Rio Pomba, tinha-se conhecimento, de
antemao, da propor¢do de populagdo pertencente a cada um. Para MARCONI
(2002), a estratificagcdo proporcional “protege a representatividade da amostra, ao
assegurar que os grupos conhecidos da populacdo sejam representados com

justica na amostra”.
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Para estabelecer o tamanho de cada estrato da amostra, adotou-se uma
intensidade amostral minima de 10% em cada um, conforme OLIVEIRA,
(2003).

Um importante passo, com base no registro de propriedades do Sindicato
Rural de Rio Pomba, foi estabelecer quais propriedades iriam compor a amostra
de trabalho. Para isso, tendo sido feita a estratificacdo das propriedades por area,
aproveitando a reunido semanal dos produtores associados a essa entidade,
buscou-se conhecer quais produtores teriam o interesse que o levantamento de
dados fosse feito em suas propriedades. Apesar do grande nimero de recusas, a
maioria dos contatados percebeu alguma vantagem em estar participando do
trabalho. A partir dai, entre os interessados, procedeu-se a defini¢ao dos estratos,
por sorteio, tendo a preocupacdo de ser cada estrato, representado em diferentes

comunidades rurais do municipio.

4.3. Coleta de dados com uso de GPS

A primeira etapa consistiu da coleta de dados no campo, que permitiram
o conhecimento da area de cada propriedade e floresta nativa, e 0 mapeamento
das nascentes, a fim de conferir a existéncia das nascentes na base cartografica
do IBGE, possibilitando uma atualizagdo e o calculo preciso das APPs em torno
delas.

Para isso, fo1 utilizado o GPS GARMIM PLUS III. Os limites de cada
propriedade e de sua floresta foram percorridos. Também foram marcadas todas
as nascentes, ¢ assim, obtidos os dados georreferenciados que foram utilizados

para o calculo das referidas areas.

4.4. Transferéncia de dados para o computador e Softwares utilizados

ApoOs a aquisi¢ao das coordenadas geograficas de cada propriedade via
GPS, efetuou-se a transferéncia destes dados para o computador. Para isto

utilizou-se o software GPS TrakeMakerPro. Ap6s a migragdo dos dados, os
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arquivos foram salvos em formato ShapeFile, para que pudessem ser
manipulados nos softwares ArcView 3.3 e ArcGIS 9. Foi produzido um arquivo
para cada propriedade, no total de 47 arquivos.

O Sotware ArcGIS 9.0 foi empregado para a edi¢do destes 47 ShapeFiles
agrupando todas as propriedades para que pudessem ser transformados em um
unico arquivo. Posteriormente foi utilizado o Software ArcView 3.3 para a
manipulacao dos dados e demarcagao das APPs.

No desenvolvimento deste trabalho foi aplicada a resolugao n°® 303 do
CONAMA de 20 de marco de 2002, para a delimitacdo das diferentes categorias
de APPs situadas em: (APP-1) no ter¢o superior de cada morro e nas linhas de
cumeada; (APP-2) area de 30m de cada lado dos rios com até 10m de largura,
area de 50m de cada lado dos rios com mais 10m de largura e drea de 50m de

raio em torno das nascentes.

4.5. Geracdo do Modelo Digital de Elevacdo (MDE)

Para a montagem da base cartografica planialtimétrica foram utilizadas
as cartas em formato digital correspondente as folhas na escala de 1:50.000 do
IBGE: Mercés SF-23-X-D-I-1, Tocantins SF-23-X-D-1-2, Paiva SF-23-X-D-I-3 ¢
Rio Pomba SF-23-X-D-1-4, contendo as curvas de nivel com eqiiidistancia de 20
metros, além da rede hidrografica em formato digital.

Foi produzido o Modelo Digital de Elevacdo (MDE), utilizando as
extensdoes 3D Analyst e Spatial Analyst, do software ArcView 3.3, visando a
delimitacdo das diversas categorias de APPs. Apos o desenvolvimento do MDE
em formato TIN foi criado um arquivo Raster com resolugdo de 10m. Para
determinar o tamanho ideal das células, adotou a exatidao cartografica de 0,2mm
que foi multiplicado pelo denominador da escala, com intuito de estimar a menor

dimensao a ser representada, obtendo-se o valor de 10m.
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4.6. Delimitacéo das APPs de topo de morros e montanhas

O ter¢o superior de cada morro foi determinado com base nos dados de
altitude das curvas de nivel, seguindo as atribuigdes do art. 2° da resolucao do
CONAMA 2002. Neste artigo define-se morro, montanha, base do morro ou da
montanha, como:

- morro: elevagdo do terreno com cota do topo em relacdo a base entre cinqiienta
e trezentos metros e encostas com declividade superior a trinta por cento

(aproximadamente dezessete graus) na linha de maior declividade (Figura 1).

Topo

50m < h < 300m

Base

Figura 1 — Esquema, ilustrando as caracteristicas basicas para classificar uma elevagao
COMO MoITo.
Fonte: Adaptado de HOOT, 2004.
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- montanha: elevagdo do terreno com cota em relagdo a base superior a trezentos

metros (Figura 2).

Topo

- base de morro ou montanha: plano horizontal definido por planicie ou
superficie de lencol d'agua adjacente ou, nos relevos ondulados, pela cota da

depressao mais baixa ao seu redor (Figura 3).

® Jopo

Figura 3 — Visualizagdao em 3D ilustrando o topo e a base das elevagdes, com base
no terrago.
Fonte: Adaptado de HOTT, 2004.

A base de um morro, ndo ¢ um elemento facil de se determinar, posto
que normalmente ndo ¢ composta de uma reta, mas sim, por formas bastante
irregulares. Ao considerar as planicies ou planos préximos do morro como base,

esbarra-se em um problema, pois ao redor de cada morro hé véarios planos, o que
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torna mais subjetiva a demarcagdo do terco superior de cada morro, sendo
necessario adotar um padrao para esta determinacao.

Considerando a escala utilizada optou-se por utilizar como base o
terrago, ou o leito maior, onde se encontra o curso d’agua mais proximo. Na
figura 3 pode-se notar que os pontos vermelhos sdo os topos dos morros e a base
utilizada o terrago.

Para a determinagdo das APPs em topos de morros utilizou também o
artigo 3° da resolucdo n° 303 do CONAMA descritas a seguir:

- no topo de morros € montanhas, em areas delimitadas a partir da curva de nivel

correspondente a dois ter¢os da altura minima da elevacao em relagdo a base.

Topo

1/3 Superior

. Base

Figura 4 — Esquema, ilustrando a demarcagao do ter¢o superior do morro.

Fonte: Adaptado de HOTT, 2004.

Apos a demarcacao dos topos de morros, foi criado um novo tema tipo
Poligono, com o objetivo de marcar o terco superior de cada elevagdo que seja
maior de 50m e menor de 300m.

Assim, apos a geracdo do Modelo Digital de FElevagao (MDE), o
proximo passo foi a delimitagdo de topo de morros e montanhas (APP-1), com
intuito de facilitar a determinacdo das APPs. Isto foi feito através da inversao do
MDE transformando os vales em topo de morros € os topo de morros em
depressoes. Esta inversdo foi feita através da fung¢do Map Calculator, com o

comando:
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-{[Grid_MDE]}+1200 sendo que Grid_MDE, ¢ o nome do tema ¢ o +1200 ¢ a
altitude maxima presente no grid. Apos a inversao do MDE, utilizou o comando
Identify Sinks da extensdo Hidrologic Modeling, para poder identificar as

depressoes, que na verdade serdo os topos de morros.

4.7. Delimitacdo das APPs de linhas de cumeada

O art.3° da resolucdo n° 303 do CONAMA diz que: “constitui Area de
Preservacao Permanente a area situada em’:
VI - nas linhas de cumeada, em area delimitada a partir da curva de nivel
correspondente a dois tergos da altura, em relagdo a base, do pico mais baixo da
cumeada, fixando-se a curva de nivel para cada segmento da linha de cumeada
equivalente a mil metros;
Paragrafo tinico: Na ocorréncia de dois ou mais morros ou montanhas cujos
cumes estejam separados entre si por distancia inferiores a quinhentos metros, a
area de preservagdo permanente abrangera o conjunto de morros ou montanhas,
delimitada a partir da curva de nivel correspondente a dois tercos da altura em
relagdo a base do morro ou montanha de menor altura do conjunto, aplicando-se

0 que segue:

I — agrupam-se os morros ou montanhas cuja proximidade seja de até¢ quinhentos
metros entre sues topos;

II — 1dentifica-se o menor morro ou montanha;

IIT — traca-se uma linha na curva de nivel correspondente a dois tercos deste;

IV — considera-se de preservagdo permanente toda area acima deste nivel;
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1 Km 1 Km

Figura 5 — Esquema ilustrando a aplicagdo do ter¢o superior em linhas de cumeada, para cada
segmento de 1 km.
Fonte: Adaptado de HOOT, 2004.

Ainda, segundo a Resolug¢ao n° 303 de CONAMA, no seu art.2° adota a
seguinte defini¢do, entre outras:

- linha de cumeada: linha que une os pontos mais altos de uma seqiiéncia de
morros ou de montanhas, constituindo-se no divisor de aguas.

As linhas de cumeada constituem uma seqiiéncia de elevagoes, podendo
ser analisadas como cristas importantes existentes no relevo, conduzindo em
subjetividade (HOTT 2004).

Considerando que nos cumes, crista e topo de morros o fluxo de agua
acumulado ¢ igual ou bem proximo de 0, pelo fato da agua ndo permanecer ali
acumulada por escorrerem em direcao as partes mais baixas da paisagem, utilizou
um método de derivagdo numérica D8 (figura 6), extraindo a direcao do fluxo de
agua e posteriormente sua acumulagao.

Em seguida foi utilizada a extensdo Hidrologic Modeling, com o
comando Fill Sinks para a eliminag¢dao das depressdes espurias, (sumidouros que
bloqueiam o trajeto do escoamento de agua superficial) (HUTCHINSON, 1989),
com o objetivo de garantir a foz do escoamento superficial até a foz da bacia. Tal
comando faz com que “0 sentido preferencial do escoamento superficial, que na
natureza ocorre da maior para a menor elevacdo, seja sempre obedecido,
representando fielmente o fendmeno observado na realidade” (ZANETTI, 2005).

Apos esta corregdo utilizou-se os comando Flow Direction. Com esse

recurso a direcdo do escoamento superficial € calculada através do método
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deterministico de oito células vizinhas (figura 6), que considera apenas uma das
oito possiveis direcdes de escoamento para cada uma das células, sendo que o
escoamento tenderd a fluir para a maior declividade encontrada na superficie do
terreno. Cada uma dessas opgdes estd associada a uma codificacdo numérica

especifica (ZANETTI, 2005).

Figura 6 — Modelo de Fluxo D8
Fonte: Adaptado de HOTT, 2004.

Com o objetivo de determinar a linha de cumeada (APP-2), foi aplicado
o comando Flow Accumulation, o qual calcula o nimero de células localizadas a
montante de cada célula, obtendo-se o escoamento superficial acumulado para
cada uma delas (ZANETTI, 2005).

A determinagdo das APPs de topos de morros e linhas de cumeada foi
feita manualmente, a partir dos dados de localiza¢ao dos topos de morros e linhas

de cumeada e calculando a diferenga para a base das elevagoes.

4.8. Delimitacéo das APPs de rios e nascentes

Nesta etapa foram utilizadas as bases de dados relacionados a rede
hidrografica e nascente. Foram criados dois temas relacionados a drenagem, o
primeiro tema, ilustra os rios com distancia entre as duas margens menor do que
10m e o segundo tema, foi criado para os rios com distancia acima de 10m. Os
pontos relacionados as nascentes, foram obtidos através da rede de drenagem e
sua atualizagao com GPS.

De acordo com a resolu¢do do CONAMA tem-se:
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e “APP ao redor de nascente ou olho d’agua, ainda que intermitentes,
devem ter um raio minimo de cinqiienta metros de tal forma que proteja,
em cada caso, a bacia hidrografica contribuinte”

e ‘“trinta metros, para o curso d'agua com menos de dez metros de largura”

e “Cinqilienta metros, para o curso d'agua com dez a cinqiienta metros de
largura”

A delimitacdo das areas de preservacao no entorno das nascentes € ao

longo dos cursos d’agua, foi obtida através do comando Create Buffer. A

categoria APP-2 foi delimitada com faixas de 30 m para ambas as margens para

cursos d’agua com menos de 10 m de largura, com faixas de 50 m para ambas as

margens para cursos d’agua com mais de 10 m de largura, € com um raio de 50 m

em torno das nascentes.

4.9. Questionario

Com o objetivo de obter os dados que permitiram avaliar o nivel de
informag¢do dos proprietarios rurais, no que diz respeito as areas de preservacao
permanente e de reserva legal, identificar os motivos que os impedem de cumprir
a legislacdo e avaliar os impactos econdmicos da efetivacdo dessas areas, foi
aplicado um questionario, que constou de uma combina¢do de perguntas abertas
e fechadas. Conforme RICHARDSON (1985), as respostas a perguntas fechadas
apresentam a vantagem da facilidade de codificagdo e transferéncia de
informagdes para o computador, enquanto que as perguntas abertas possibilitam
maior liberdade nas respostas, permitindo que o entrevistado expresse toda a
informagdo que tem sobre o assunto.

Importante ressaltar a necessidade do questionario ter sido aplicado
somente apos o término de todo o trabalho de determinagdo das areas atraves do
SIG, j& que essas informagdes seriam utilizadas durante a aplicacdo do mesmo.

Elaborado o questiondrio, procedeu-se a aplicagdo do pré-teste, que

segundo  RICHARDSON (1985), além de servir como uma revisdo do
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instrumento, serve como um teste do processo de coleta e tratamento dos dados,
além de treinar e analisar os problemas apresentados pelo entrevistador.

O pré-teste foi realizado com 5 produtores rurais também associados ao
Sindicato Rural de Rio Pomba, que apresentavam caracteristicas semelhantes a
populacdo incluida na pesquisa. Durante o pré-teste, percebeu-se a necessidade
da alteracdo e modificagdo no ordenamento de algumas perguntas, e também que,
algumas questodes, antes de serem formuladas ao entrevistado, exigiam algum
esclarecimento sobre o assunto a ser tratado.

O questionario foi entdo aplicado aos 47 proprietarios definidos
anteriormente na primeira etapa de coleta de dados.

Tanto na fase de aplicagdo do pré-teste, quanto do questiondrio aos
produtores que compunham a amostra, procurou-se evidenciar que o trabalho era
uma exigéncia complementar do curso de mestrado da Universidade Federal de
Vigosa, bem como o carater sigiloso com relacdo ao nome dos entrevistados.

Em todos os casos, o questionario foi aplicado ao proprietario, no

periodo de 14 de fevereiro a 22 de marco de 2006.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES
5.1. Localizacéo das propriedades
A figura 7 representa parte da sub-bacia do Rio Pomba, em um
Modelo Digital de Elevagdo, construido no software ArcView 3.3 a partir dos

dados coletados por esta pesquisa, onde se destacam o municipio, as

propriedades, a hidrografia e as principais rodovias.
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—_— Rodovias :I Municipio l:l Propriedades — Hidrogratia

3 u] 3 6 Kilometers

W E

Figura 7 - Localizagdo do municipio, das propriedades, hidrografia e rodovias.
Fonte: dados da pesquisa.
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5.2. Perfil do produtor rural

A elaboracao desse perfil se baseou nas informagdes prestadas pelos
produtores durante a entrevista realizada individualmente. Essas informacdes se
referem ao tempo de cada um na atividade agropecuaria e na posse da
propriedade, a forma de aquisi¢cdo, ao local de residéncia, a principal atividade
desenvolvida na propriedade, ao percentual da propriedade atualmente explorado,
a participagdo da familia nas atividades e a existéncia de outras rendas além

daquela gerada na propriedade (Quadro 3).

Quadro 3 — Caracteristicas gerais, em cada um dos estratos, segundo informagao
dos entrevistados.

Caracteristicas Un Est-1 Est-2 Est-3 Est-4 Est-5 Est- Geral
6
Tempo médio como Anos 38 32 41 34 39 28 36,87
produtor

Tempo médio de posse Anos 21 18 23 21 26 04 20,64
Aquisi¢do por heranca % 50 45 71 56 50 00 55,00
Residente na propriedade % 75 67 70 67 67 00 66,00

Atividade familiar % 75 67 48 22 00 00 40,00
Tem outra renda % 75 66 42 66 34 00 51,00
Exploracdo da propriedade % 100 83 80 87 80 50 82,34
Total de propriedades 04 09 17 09 06 02

Estrato 1 = propriedades < 2 ha, estrato 2 = entre 2 ¢ 9,9 ha, estrato 3 = entre 10 e 29,9 ha,
estrato 4 = entre 30 ¢ 59,9 ha, estrato 5 = propriedades entre 60e 119,9ha ¢ estrato 6 =
propriedades maiores que 120ha (Est = Estrato).

Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se valores elevados tanto no tempo médio como produtor rural,
quanto em relagcdo ao tempo de posse da propriedade. Sdo produtores, na maioria
com idade acima de 50 anos, que adquiriram suas propriedades por heranca e ja
tinham alguma vivéncia na agropecuaria mesmo antes de serem os proprietarios.
O tempo médio geral de posse ¢ de 20,64 anos, sendo que, apenas oS
proprietarios do estrato 6 estdo destoando desta média, com o tempo de 4 anos.

A maioria dos proprietarios reside em suas propriedades (66%), sendo

também uma exceg¢do aqueles do estrato 6.
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No geral, 40% dos proprietarios entrevistados desenvolvem suas
atividades exclusivamente com o trabalho da familia. Observa-se, como era de se
esperar, que nos estratos formados por menores areas ¢ maior o percentual de
propriedades que se desenvolvem exclusivamente com o trabalho dos familiares.
Nas propriedades maiores que compdem os estratos 4, 5 e 6, as atividades nao
sao desenvolvidas exclusivamente pela familia.

No geral, 51% dos proprietarios t€ém outra renda além daquela gerada na
propriedade. Esse percentual ¢ maior nas propriedades menores, diminuindo com
0 aumento da area da propriedade.

Observa-se também que as propriedades sdo quase que totalmente
exploradas, estabelecendo-se novamente como exce¢do as propriedades do

estrato 6 , exploradas em 50% de sua capacidade de produgao.

5.3. Principais atividades desenvolvidas

Pouca ou quase nenhuma diversificagdo existe nas propriedades em
estudo. Destaca-se, de modo geral, uma atividade principal responsavel pela
renda da propriedade, acompanhada de poucos produtos para consumo proprio.
Os produtores alegam falta de incentivo e assisténcia técnica.

Observa-se no Quadro 4, que a pecuaria ¢ a principal atividade
desenvolvida, aparecendo em todos os estratos, ocupando 76,6% das
propriedades, destacando a produgdo de leite com um percentual de 53,2%,
seguida da pecuaria de corte com 23,4%. Aparecem ainda as culturas anuais com
10,6%, a olericultura com 8,25% e a avicultura, em sistema de integracdo, com
4,25%.

Nos estratos, a medida que se tem um aumento no tamanho das
propriedades, percebe-se a pecudria se destacando e acompanhando esse
aumento, mostrando a vocagao da regido para tal atividade.

Somente no estrato 1, formado por propriedades menores que 2ha se
destaca a olericultura, j& que por terem areas tdo pequenas, a pecuaria nao se

torna possivel.
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As culturas anuais aparecem em trés estratos, no entanto, como atividade

secundaria, como se observa no quadro 4.

Quadro 4 — Percentagem das propriedades em ralagdo a atividade principal,
segundo informag¢ado dos entrevistados.

Atividade principal  Un Estratos Geral
1 2 3 4 5 6

Pecuadria de leite % 25 44 59 56 67 50 53,20

Pecuaria de corte % --- 22 18 34 33 50 23,40

Avicultura integrada % — = 12 - - e 4,25

Olericultura % 75 12 = eem e e 8,55

Culturas anuais % - 22 11 10 - e 10,60
Total de propriedades 4 9 17 9 6 2

Estrato 1 = propriedades < 2 ha, estrato 2 = entre 2 ¢ 9,9 ha, estrato 3 = entre 10 ¢ 29,9 ha,
estrato 4 = entre 30 e 59,9 ha e estrato 6 = propriedades maiores que 120ha.
Fonte: dados da pesquisa

5.4, Quantificacio das Areas de Preservacio Permanente (APPs)

As categorias de APPs foram divididas em 2 grupos com o objetivo de
simplificar e facilitar o entendimento, sendo eles: APP-1 que corresponde a soma
das APPs de ter¢o superior de morros e¢ de linhas de cumeada; APP-2 que
corresponde a soma das APPs de cursos d’dgua at¢ 10m de largura, cursos
d’agua com largura entre 10m e 50m, e em torno de nascentes com raio de 50m.

As APPs de declividades maiores que 45° foram desconsideradas, ja que
estas apresentam valores insignificantes quando se considera separadamente cada

propriedade.
5.4.1. Quantificacdo das APPs e ARL nas propriedades do estrato 1

O estrato-1 consta de quatro propriedades rurais com area de 0,1 a
1,99ha. Nesse estrato, existem propriedades com drea menor que a Fragdo
Minima de Parcelamento (FMP), que ¢ a 4drea minima fixada para cada
municipio, para constituicdo de um novo imoével rural (INCRA, 2005), e que,
para a regido em estudo ¢ de 2 ha. A ocorréncia de tal situagdo se deve a
parcelamentos ocorridos antes desta exigéncia em lei, e também por existirem

muitas areas fracionadas e registradas em condominio.
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O Quadro 5 representa esse estrato com os dados de area de cada

propriedade e as APPs e ARL quantificadas para cada uma delas.

Quadro 5 — Quantificagdo das APPs e ARL nas 4 propriedades do estratol.
(Propriedades com area total entre 0,1 e 1,99 ha).

Nome Area APP-1 APP-2 APP APP ARL APP+ARL Floresta Déficit

(ha) (ha) (ha) total (%) (ha) (%) (ha)  (ha)
(ha)
1A 09 0 043 043 448 0,19 64,80 0 - 0,43
1B 1,08 0 0 0 0 022 2037 0 -0,22
1IC 1,92 0 0,68 0,68 354 038 5540 0,74  -0,68%
ID 198 0 040 040 202 040 40,20 0 - 0,40

Total 5,94 0 1,51 1,51 25,42 1,19 45,45 0,74 -1,73

APP-1 = terco superior dos morros mais linhas de cumeada.
APP-2 = margens de rios, corregos e ao redor de nascentes
ARL = Area de reserva legal (20% da area da propriedade)
Floresta = area de floresta existente na propriedade.
Déficit = Area de APPs ¢ ARL com outros usos.

* = A area de floresta existente nao se localizada em APP.

Fonte: dados da pesquisa.

Considerando que as propriedades sdo muito pequenas, a efetivacao
destas areas afetara a implantacao de atividades extensivas.

Neste estrato, as APPs e ARL correspondem a 45,45% da érea total, ou
seja, (2,7ha) e, em todas as propriedades ha déficit de APP e/ou ARL. A Lei n°
14.309/02 que dispde sobre as politicas florestais e de protecao a biodiversidade
no estado de Minas Gerais permite que propriedades menores que 30ha, nas
quais a soma das APPs e ARL ultrapasse 25% da area total, computem as APPs
no calculo da ARL. Neste caso, o total de APPs e ARL exigido por lei cai para
29,12%, correspondendo a 1,73ha, sendo, 1,51ha referente a soma das APPs e,
0,22ha referente a ARL da propriedade 1B, a Unica deste estrato que ndo pode
usufruir o beneficio da lei.

Importante observar que as quatro propriedades deste estrato nao tém
segundo a legislagdo, APPs de topos de morros (APP-1). Segundo informacao
dos proprietarios, isso se deve ao fato de que seria inviavel que propriedades com

areas tdo pequenas, possuissem morros € montanhas. Afirmaram que quando da
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divisdo de areas maiores para formar essas propriedades, tenha havido tal
cuidado para que essas pequenas propriedades originadas tivessem viabilidade
econdmica.

Com relagdo as APPs de margens de rios e de nascentes (APP-2),
observa-se valores variados nas propriedades deste estrato. Apesar de uma das
propriedades (1B) ndo apresentar segundo a legislagdo nenhuma APP, as outras
tém valores significativos, correspondentes a 20,2%, 35,4%, 44,8% do total de
suas areas. Considerando que sdo propriedades de areas menores que 2 ha, e que,
essas APPs de margens e nascentes ocupam dareas consideradas de grande
importancia econdmica para o proprietario, prevé-se que a efetivacao destas areas
tende a provocar significativo impacto econdomico.

Observa-se que das quatro propriedades que compdem esse estrato,
apenas uma delas possui alguma area com floresta. No entanto, nenhuma cumpre
as exigéncias da legislacdo vigente, ja que esta floresta ndo se localiza nas areas
de preservagdo permanente conforme o exige a lei. Assim, esta propriedade tem
ARL acima do que ¢ exigido por lei, e falta APP, j& que ndo se pode fazer
compensagao.

Quanto ao cumprimento da legislagdo no que diz respeito a existéncia de
area de reserva legal (ARL) nessas propriedades, também se constata a
irregularidade da situagdo. A propriedade 1B, com area de 1,08 ha, que segundo
a legislacao nao possui APPs em seus limites, deveria ter 20% de sua area total
delimitada em ARL, o que ndo acontece. As propriedades 1A, 1C e 1D podem
computar as APPs para compor a ARL, sendo beneficiadas pela legislagao

estadual (Lei 14.309/02).

5.4.2. Quantificacdo das APPs e ARL nas propriedades do estrato 2

O estrato-2 consta de nove propriedades rurais com area de 2 a 9,9 ha. O

Quadro 6 representa esse estrato com os dados de area de cada propriedade e as

APPs e ARL quantificadas para cada uma delas.
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Quadro 6 — Quantificacdo das APPs e ARL nas 9 propriedades do estrato 2.
(Propriedades com area entre 2ha e 9,9ha).

Nome Area APP-1 APP-2 APPs APP ARL APP+ARL Floresta Déficit
(ha) (ha) (ha)  total (%) (ha) (%) (ha) (ha)

2A 2,52 0 1,41 ?,1423 55,95 0,50 75,95 0 - 1,41
2B 2,98 0 1,06 1,06 35,6 0,60 55,70 0 - 1,06
2C 4,58 0 0 0 0 0,92 20,09 0 -0,92
2D 5,24 286 0 2,86 54,6 1,05 74,62 1,25 - 1,61
2E 5,64 0 0,44 0,44 7,80 1,13 27,84 0 -1,13
2F 7,57 0 1,78 1,78 23,5 1,51 43,46 0 - 1,78
2G 7,67 198 3,02 5,00 65,2 1,53 85,14 0 - 5,00
2 8,777 0,76 2,50 3,26 37,2 1,75 57,12 0 - 3,26
21 9,15 3,39 0 3,39 37,0 1,83 57,05 0 -3,39
Total 54,12 8,99 10,21 19,20 35,70 10,82 5547 1,25 -19,56

APP-1 = terco superior dos morros mais linhas de cumeadas.
APP-2 = margens de rios, corregos e ao redor de nascentes
ARL = Area de reserva legal (20% da area da propriedade)
Déficit = Area de APPs ¢ ARL sem vegetagdo nativa.
Floresta = area de floresta existente na propriedade

Fonte: dados da pesquisa.

Nesse estrato, a soma das areas das propriedades corresponde a 54,12ha,
onde se tem 8,99ha de APP-1 (topo de morro), ¢ 10,21ha de APP-2 (Agua).
Assim, tem-se que, em média, 35,70% da area total desse estrato sao
consideradas como areas de preservagao permanente.

Com relacdo a area de reserva legal (ARL), para as 9 propriedades desse
estrato, observa-se que 8 delas t€ém a soma das APPs e ARL ultrapassando 25%
da area total, o que permite computar as APPs no calculo da ARL. Desse modo a
area de reserva legal (ARL) deixa de ter importancia em termos de ocupagao de
area e de possivel impacto econdmico.

Analisando individualmente, observa-se que cinco dessas propriedades
(2A, 2B, 2C, 2E e 2F) ndo possuem a categoria de APP-1 (Topo de morro). Das

restantes, trés apresentam valores expressivos para esta categoria de APP.
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No que se refere 4 categoria de APP-2 (Agua), apenas trés (2C, 2D e 2I)
das nove propriedades desse estrato ndo as apresenta.

Considerando o total das éareas de preservacdo permanente em cada
propriedade desse estrato, apenas uma (2C) apresenta valor zero, enquanto que as
demais tém valores bem expressivos, chegando uma delas a ter 65,2% de sua
area ocupada por APPs.

Observa-se que nas propriedades deste estrato, a categoria de APP-2
(Agua) esta ocupando mais 4reas do que a categoria de APP-1 (Topo de morro),
perfazendo 10,21ha e 8,99ha, respectivamente.

Neste estrato, as APPs e ARL correspondem a 55,47% da area total, ou
seja, (30,02ha) e, em todas as propriedades ha déficit de APP e/ou ARL. A Lei n°®
14.309/02 que dispde sobre as politicas florestais e de prote¢do a biodiversidade
no estado de Minas Gerais permite que propriedades menores que 30ha, nas
quais a soma das APPs e ARL ultrapasse 25% da area total, computem as APPs
no calculo da ARL. Neste caso, o total de APPs e ARL exigido cai para 38,45%,
correspondendo a 20,81ha, sendo, 19,20ha referente a soma das APPs, 0,92ha
referente & ARL na propriedade 2C e, 0,69ha de complemento a ARL na
propriedade 2E.

Observa-se que nenhuma das propriedades cumpre a legislagdo, no diz
respeito tanto as APPs, quanto a ARL, visto que, a exigéncia ¢ de 20,81ha em
vegetacdo nativa, e existe apenas 1,25ha, apresentando um déficit de 19,56ha a

ser efetivado.

5.4.3. Quantificacdo das APPs e ARL nas propriedades do estrato 3
O estrato 3 ¢ formado por 17 propriedades rurais com area de 10 a

29.9ha. O Quadro 7 representa esse estrato com os dados de area de cada

propriedade e as APPs e ARL quantificadas para cada uma delas.
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Quadro 7 — Quantificacdo das APPs e ARL nas 17 propriedades do estrato 3
(Propriedades com area entre 10ha e 29,9ha).

Nome Area APP- APP- APP APPtotal ARL ARL+APP Floresta Déficit
(ha) 1 2 total (%) (ha) (%) (ha) (ha)
(ha) (ha) (ha)

3A° 11,30 3,20 1,91 5,11 45,22 2,26 65,22 5,08 -1,91

3B 11,40 2,65 1,36 4,01 35,20 2,28 55,20 0 -4,00
3C 11,84 2,40 2,74 5,14 43,42 237 6342 0 -5,14
3D 12,70 0,39 2,78 3,17 25,00 2,54 45,00 0,97 -2,20
3E 13,66 0 2,30 2,30 16,90 2,73 36,90 0 -2,30
3F 17,01 0 0,12 0,12 0,70 3,40 20,70 0 -3,52

3G 17,21 5,58 4,32 9,90 57,51 3,44 77,51 3,39 -6,51
3H 18,57 0,39 1,16 1,55 8,32 3,71 28,32 1,20 -0,35
31 19,70 10,44 4,22 14,66 74,44 3,94 94,44 2,09 -12,57

33 20,07 0,11 791 8,02 40,00 4,01 60,00 0 -8,02
3L 20,52 543 2381 8,24 40,02 4,10 60,20 1,80 -6,44
3M 2291 0 7,93 7,93 34,60 4,58 54,60 0 -7,93

3N 23,54 7,80 2,30 10,10 4290 4,71 62,90 2,86 -7,24
30 2381 6,58 3,50 10,08 42,33 4,76 62,33 1,92 -8,16
3P 24775 13,52 3,61 17,13 69,20 494 89,20 4,80 -12,33
3Q 2690 7,85 3,67 11,52 42,8 5,38 62,80 1,32 -10,20
3R 28,10 3,52 6,65 10,17 36,20 5,62 56,20 0 -10,17

Total 323,99 69,86 59,29 129,15 39,86 64,77 59,85 2543 108,99

Floresta = area de floresta existente na propriedade
Déficit = Area de APPs ¢ ARL sem vegetagdo nativa.

Fonte: dados da pesquisa.

A soma das éreas das propriedades desse estrato perfaz um total de
323,99 ha, enquanto que a soma das APPs de todas elas totaliza 129,15ha, o que
corresponde, em média, a 39,86% de APPs, segundo a legisla¢do vigente.

Nessas propriedades, tanto a categoria de APP-1 (Topo de morro),
quanto a de APP-2 (Agua), ocupam elevado percentual de area, sendo que,
apenas trés propriedades (3E, 3F e 3M) ndo apresentam, segundo a legislacao, a
categoria de APP-1 (Topo de morro). Nas propriedades 3P e 31, essa categoria de

APP ocupa valores superiores a 50% da area total da propriedade.
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Observa-se que o total de APPs em cada propriedade, expresso em
percentagem, revela que apenas trés propriedades (3E, 3F e 3H) tém esse valor
menor que 25%, e que, por outro lado, duas propriedades se destacam por
apresentarem valores maiores que 69%.

Prevalece para as propriedades deste estrato o mesmo beneficio
usufruido pelas propriedades dos estratos anteriores, no que diz respeito a Lei
14.309/02, ou seja, as propriedades com area menor que 30ha, cuja soma das
APPs e ARL ultrapasse 25% de sua area, podem computar as APPs para o
calculo do percentual da ARL. Desse modo, apesar da soma das APPs e ARLs
corresponder a 59,85% dos 323,99ha deste estrato, pela legislagdo estadual, o
percentual exigido em cobertura por vegetacdo nativa cai para 40,91%, sendo
129,15ha correspondente a soma das APPs e 3,40ha correspondente a ARL da
propriedade 3F, a tnica que ndo pode computar as APPs no calculo da ARL,
perfazendo um total de 132,55ha.

Quanto a situagdo dessas propriedades perante a lei, no que diz respeito
as APPs, observa-se o descumprimento da legislagdo por todas elas, sendo que
em sete dessas propriedades ndo existe nenhuma 4rea com mata ou outro tipo de
vegetacdo nativa. Somente a propriedade 3A possui area com mata (5,08ha)
proximo ao que lhe exige a lei (5,11ha), no entanto, essa mata se concentra toda
nos topos dos morros. Neste caso, ainda hd a necessidade de serem destinados
1,91ha para a efetivagao das APPs em torno da nascente e do corrego que passa
por ela.

Quanto a ARL, observa-se que a unica propriedade que necessita de
efetivar esta area fora das APPs (propriedade 3F), ndo tem nenhum fragmento de
floresta.

O descumprimento da legislagdo ¢ também observado pela presenca de

apenas 25,43ha com floresta, permanecendo um déficit de 108,99ha.

5.4.4. Quantificacdo das APPs e ARL nas propriedades do estrato 4

O estrato 4 ¢ formado por 09 propriedades rurais com area de 30 a

59,9ha.
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O Quadro 8 representa esse estrato com os dados de area de cada
propriedade e as APPs e ARL quantificadas para cada uma delas.

A soma das éreas das propriedades desse estrato perfaz um total de
363,24 ha, dos quais 102,74ha sdo da categoria de APP-1 (Topo de morro) e
62,50ha sdo da categoria de APP-2 (Agua). fazendo um total de 165,24ha de
APPs, o que corresponde a 45,49% da area total desse estrato, segundo a

legislacdo vigente.

Quadro 8 — Quantificacdo das APPs e ARL das 9 propriedades do estrato 4.
(Propriedades com area entre 30ha e 59,%9ha).

Nome Area APP-1 APP-2 APP APP ARL APP+ARL Floresta Déficit
(ha) (ha) (ha) total total (ha) (%) (ha) (ha)
(ha) (%)

4A 33,53 6,79 549 12,28 36,6 6,71 56,60 0,78 -11,50
4B 34,27 4,73 6,33 11,06 323 6,85 52,30 3,45 -7,61

4C 36,66 2,71 2,58 5,29 14,4 733 34,40 4,36 -8,26

4D 37,55 22,58 6,95 29,53 78,6 7,51 98,60 3,80 -25,73
4E 38,61 8,52 572 1424 36,9 7,772 56,90 0 -14,24
4F 38,64 17,06 7,39 2445 63,3 7,773 83,30 0 -24,45
4G 3891 5,87 8,76 14,63 37,6 7,78 57,60 2,97 -11,66
4H 49,31 2840 7,10 3550 72,0 9,86 55,50 3,65 -31,85
41 55,76 6,08 12,18 18,26 32,7 11,15 52,70 4,65 -13,61

Total 363,24 102,74 62,50 165,24 4549 72,64 65,49 23,66 -148,91

APP-1 = terco superior dos morros mais linhas de cumeadas.
APP-2 = margens de rios, corregos e ao redor de nascentes
ARL = Area de reserva legal (20% da area da propriedade)
Floresta = area de floresta existente na propriedade.

Déficit = Area de APPs e ARL sem vegetagio nativa.

Fonte: dados da pesquisa.

A soma das APPs e ARL neste estrato corresponde a 65,49% da area
total do estrato, no entanto, considerando a Lei 14.309/02 que dispde sobre
politicas florestais no estado de Minas Gerais, segundo a qual, as propriedades
maiores que 30ha, cuja soma das APPs e ARL ultrapassarem 50% da érea total

podem computar as APPs no célculo da ARL, este percentual cai para 47,51% da
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area total, ja que, somente a propriedade 4C necessita efetivar a ARL fora das
APPs.

Este estrato deveria ter 172,57ha em area com vegetacdo nativa, referente
a 165,24ha de APPs mais 7,33ha de ARL da propriedade 4C, no entanto, tem
apenas 23,66ha com floresta, apresentando um déficit de 148,91ha.

Observa-se um elevado valor para APP-1 (102,74 ha), sendo que
somente esta categoria corresponde a 28,3% das areas das propriedades desse
estrato.

Importante destacar que nesse estrato, todas as propriedades apresentam
as categorias de APP-1 e de APP-2.

As propriedades 4F, 4H e 4D, apresentam 44,15%, 57,6% ¢ 60% de
APP-1 (Topo de morro), respectivamente. Considerando ser esta apenas uma das
categorias de APPs, esse valor se torna relativamente elevado. Em func¢do do
elevado valor de APP-1, somado a APP-2 (Agua), estas propriedades
apresentam 63,3%, 72% e 78,6% de valor total de APPs, respectivamente.

Com relacdao ao total de APPs em cada propriedade, observa-se que
apenas uma delas (4C), apresenta valor menor que 32%, ja que esta propriedade
tem topografia suave e apenas um pequeno curso d’agua.

Neste estrato, apenas duas propriedades ndo apresentam fragmento de
floresta, sendo que, na 4E, localizada préxima a zona urbana, a retirada de lenha
pela populacdo da periferia ¢ o motivo apresentado pelo proprietario para esta
auséncia, ¢ na 4F, a floresta deu lugar a pastagem. Segundo o entrevistado, isto
aconteceu na administracdo do proprietario anterior, ha mais de 30 anos.

Conforme observado com as propriedades dos estratos anteriores, estas
também se encontram distantes quanto ao cumprimento da legislacdo, tanto no
que diz respeito as APPs, quanto a ARL. Encontra-se nesse estrato, duas
propriedades que ndo tém nenhuma vegetacdo nativa e as demais apresentam

valores insignificantes.
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5.4.5. Quantificacdo das APPs e ARL nas propriedades do estrato 5

O estrato 5 ¢ formado por seis propriedades rurais com area de 60 a
119,9 ha. O Quadro 9 representa esse estrato com os dados de area de cada

propriedade e as APPs e ARL quantificadas para cada uma delas.

Quadro 9 — Quantificagdo das areas de preservacao permanente (APPs) do estrato
5. (Propriedades com area entre 60ha e 119,9ha).

Nome Area APP-1 APP-2 APP APP ARL APP+ARL Floresta Déficit
(ha) (ha) (ha) total total (ha) (%) (ha) (ha)
(tha) (%)

5SA 77,19 17,32 16,87 34,19 443 15,44 54,19 4,86 -29,33
5B 78,20 34,34 10,39 44,73 57,2 15,64 64,73 9,68 - 35,05
5 79,95 2224 8,39 30,63 383 1599 50,63 2,95 - 27,68
5b 87,67 15,77 17,73 33,50 38,2 17,53 53,50 3,38 - 30,12
SE 92,37 11,68 24,21 35,89 38,9 18,47 55,89 3,75 -32,14
SF 92,88 35,57 12,57 48,14 51,8 1858 71,83 9,69 - 38,45

Total 508,26 136,92 90,16 227,08 44,7 101,65 64,70 3431 -192,77

Floresta = area de floresta existente na propriedade.
Déficit = Area de APPs e ARL sem vegetagdo nativa.

Fonte: dados da pesquisa.

A soma das areas das propriedades desse estrato corresponde a 508,26ha,
onde 136,92ha sio da categoria de APP-1 (morro) e 90,16ha sio APP-2 (Agua),
perfazendo um total de 227,08ha de APPs. Assim, 44,7% desse estrato sdo
considerados como APPs, pela legislagdo vigente.

A soma das APPs e ARL neste estrato daria um valor correspondente a
64,7% da area total do estrato, no entanto, considerando a Lei 14.309/02 que
dispoe sobre politicas florestais no estado de Minas Gerais, segundo a qual, as
propriedades maiores que 30ha, cuja soma das APPs e ARL ultrapassarem 50%
da area total podem computar as APPs no célculo da ARL; este percentual cai de
64,7% para 44,7% da area total, ja que, nenhuma das propriedades deste estrato
necessita efetivar a ARL fora das APPs, usufruindo assim do beneficio da lei.

Este estrato deveria ter, portanto, 227,08ha em &area com vegetacdo nativa,
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referente as APPs, no entanto, tem apenas 34,31ha com florestas, apresentando
um déficit de 192,77ha.

Todas as propriedades deste estrato apresentam algum fragmento de
mata, que variam de 2,95ha na propriedade 5C, correspondendo a 3,69% de sua
area, a 9,6%ha na propriedade 5F, correspondo a 10,43% de sua area. Observa-se
que sdo valores relativamente pequenos, considerando o que ¢ exigido em lei.

Ainda segundo a legislagcdo, todas essas propriedades apresentam as
classes APP-1 (morro) e APP-2 (Agua). Apesar de duas propriedades (5B e 5F)
se destacarem pelo maior valor total de APPs, percebe-se certa semelhanca entre

os valores.

5.4.6. Quantificacdo das APPs e ARL nas propriedades do estrato 6

O estrato 6 ¢ formado por duas propriedades rurais com area maior que
120 ha. O Quadro 10 representa esse estrato com os dados de area de cada

propriedade e as APPs e ARL quantificadas para cada uma delas.

Quadro 10 — Quantificagdo das areas de preservacdo permanente (APPs) do
estrato 6. (Propriedades com area maior que 120ha).

Nome Area APP-1 APP-2 APP APP ARL APP+ARL Floresta Déficit
(ha) (ha) (ha) total total  (ha) (%) (ha) (ha)
(ha) (%)

6A 196,14 12,05 22,59 34,64 17,66 39,23 37,66 52,4 22,59
6B 402,66 121,38 62,05 183,43 45,15 80,53 65,55 37,8 145,63

Total 598,80 133,43 84,64 218,07 36,42 119,76 56,41 90,2 168,22

APP-1 = ter¢o superior dos morros mais linhas de cumeadas.
APP-2 = margens de rios, corregos e em torno de nascentes
Floresta = area de mata existente na propriedade.

Déficit = Area de APPs e ARL sem vegetacio nativa.

Fonte: dados da pesquisa

A soma das APPs e ARL neste estrato daria um valor correspondente a
56,41% da érea total do estrato, no entanto, considerando a Lei 14.309/02 que

dispoe sobre politicas florestais no estado de Minas Gerais, segundo a qual, as
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propriedades maiores que 30ha, cuja soma das APPs e ARL ultrapassarem 50%
da area total podem computar as APPs no célculo da ARL; este percentual cai de
56,41% para 42,97% da area total, j4 que, a propriedade 6B pode efetivar a
ARL dentro das APPs.

Este estrato deveria ter 257,30ha em drea com vegetacdo nativa, referente
a 218,07ha de APPs e 39,23ha de ARL da propriedade 6A, no entanto, tem
apenas 90,20ha com floresta, apresentando um déficit de 168,22ha.

As duas propriedades que compdem esse estrato tém area total de
598,80ha. Desse total, 218,07 ha sdo consideradas como APPs pela legislagao,
valor que corresponde a 36,42% do total da area ocupada por elas. Constata-se
que apenas uma delas tem valor expressivo, tanto da classe APP-1 (Morro),
como também de APP-2 (Agua).

Na propriedade 6B, a soma das APPs e ARL ultrapassa 50% do total de
suas areas, o0 que permite, com base na legislacao estadual, computar as APPs no
calculo da ARL.

A propriedade 6A se diferencia das propriedades de todos os estratos por
apresentar 52,4ha em floresta, que corresponde a 26,71% de sua area total. Por
1sso, ela satisfaz as exigéncias da legislacdo, referente a categoria de APP-1
(morro) e a ARL. Permanece, no entanto, com um déficit de 22,59ha referente a
categoria de APP-2 (Agua). Mesmo assim, esta propriedade se destaca por ser a
que mais se aproxima dos valores exigidos pela legislagdo, no que se refere as

APPs e ARL.

5.4.7. Quantificacdo total das APPs

O Quadro 11 apresenta o total de APPs e ARL exigidas pela legislagdo
nas 47 propriedades pesquisadas.

Observa-se que para o total de 1854,35ha, a legislagdo exige que sejam
efetivados 451,94ha referente a categoria de APP-1 (Morro) e 308,31ha referente
a categoria de APP-2 (Agua), perfazendo um total de 760,25ha de APPs, e que

corresponde a 41% da area total das 47 propriedades.
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Quadro 11 — Total de APPs e ARL nas 47 propriedades pesquisadas em cada um
dos estratos.

EST. Area APP-1 APP-2 APP APP ARL APP+ARL APP+ARL Floresta Déficit
(ha) (ha) total total exigida exigida exigida (ha) (ha)

(ha) (%)  (ha) (ha) (%)
1 5,94 0 1,51 151 2542 0722 1,73 2912 0,74* -1,73
2 5412 899 1021 1920 3570 0,92 20,12 38,45 125  -19,56
332399 69,86 5929 129,15 39,86 3,40 132,55 4091  2543* 108,99
4 36324 102,74 62,50 16524 4549 733 172,57 47,51 23,66 148,91
5 50826 13692 90,16 227,08 4470 0 227,08 4470 3431 192,77
6 598,50 133,43 84,64 218,07 3642 3923 257,30 4299  9020*% 168,22
Total 185435 451,94 30831 76025 41,00 51,10 811,35 4375 175,59% 640,18

Estrato 1 = 4 propriedades (até 1,99ha), estrato 2 = 9 propriedades (de 2 a 9,9ha), estrato 3 =
17 propriedades (de 10 a 29,9ha), estrato 4 = 9 propriedades (de 30 a 59,9ha), estrato 5 = 6
propriedades (de 60 a 119,9ha), estrato 6 = 2 propriedades (acima de 120ha).

* = existe fragmento de floresta que pela sua localizagdo, ndo pode ser aproveitado para

computar as APPs.

ARL exigida = ARL exigida considerando a Legisla¢dao Estadual (Lei 14.309/02).
APP + ARL exigida = considerando a legislacdo estadual.

Floresta = area de floresta existente em cada estrato.

Fonte: dados da pesquisa.

Considerando as APPs e os 20% de ARL, a legislagdo iria exigir
1131,12ha de vegetagdo nativa, sendo 760,25ha referentes as APPs e 370,87ha as
ARL, significando 61% da area total mas, como a Lei Estadual n® 14.309/02
permite o computo das APPs no calculo da ARL quando a soma das APPs e ARL
ultrapassar 25% e 50% em propriedades com 4area inferior ou igual a 30ha e
propriedades maiores que 30ha respectivamente, esse valor cai para 811,35ha,
sendo, 760,25ha referente as APPs, e 51,10ha referente a ARL. Desse modo, a
efetivacdo das APPs e ARL para estas 47 propriedades ira ocupar 43,75% da area
total.

Apesar da existéncia de 175,59ha de floresta ha um déficit de 640,18ha
para que sejam efetivadas as APPs e ARL. Este déficit, em alguns estratos, nao
corresponde a diferenca entre o que a legislagdo exige e a floresta existente, ja
que, em alguns casos, a area de floresta que existe ndo atende 4s exigéncias da lei
quanto a sua localizagdo, ndo podendo ser aproveitada. Um exemplo ocorre no
estrato 1, propriedade 1C, na qual a lei exige 0,68ha de APP em margem de

curso d’agua, e ela tem 0,78ha de floresta em outra localizagao.
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Em todos os estratos, a exigéncia de ARL ¢ relativamente pequena,
devido a Lei Estadual 14.309/02, de tal modo, que no estrato 5 estas areas ndo
sdo exigidas em nenhuma das propriedades, ja que, todas elas podem computar
as APPs no calculo do percentual da ARL.

Observa-se que em 4 estratos o percentual de APPs e ARL exigido por
lei, estd acima de 40% da area total do estrato, evidenciando que a efetivagdo

destas areas nestas propriedades ndo ¢ tarefa simples.

5.5. Caracteristicas dos fragmentos de floresta existentes nas propriedades

As florestas existentes nas propriedades, foram determinadas em
levantamentos de campo, feito com uso de GPS. O que se constatou, conforme ja
visto, foi um desrespeito total a legislacao vigente.

A area total das propriedades ¢ de 1854,35ha, sendo que apenas
175,5%ha correspondem a matas existentes, ou seja, 9,48% da area total. Todos
esses fragmentos de mata existentes estdo localizados nos topos de morros, nada
existindo nas margens dos cursos d’agua ou em torno das nascentes.

Observa-se que a existéncia de floresta, se da pela presenca de reduzidos
fragmentos localizados em poucas propriedades.

O Quadro 12 apresenta a quantidade de floresta existente em cada
estrato, assim como, segundo informagdes dos produtores entrevistados, se a
mata valoriza ou desvaloriza a propriedade e, para aquelas propriedades que

possuem floresta, se desta floresta € feito algum uso.

Quadro 12 — Caracteristicas da floresta, segundo informacdes dos entrevistados.

Caracteristica Estrat Estrat Estrat Estrat Estrat Estrat Total
1 2 3 4 5 6
Area total do estrato ha 5,94 54,12 323,99 363,24 508,26 598,80 1854,35
Area de floresta ha 0,74 1,25 2543 23,66 34,31 90,20 175,59
Usa a floresta % 100 100 100 90 90 100 93,60

Floresta valoriza o % 0 11 47 67 100 100 46,80
imovel

N° de propriedades 04 09 17 09 06 02 47

Fonte: dados da pesquisa
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No estrato 1, a floresta existente ocupa 0,74ha de uma area de 5,94ha,
correspondendo a 12,46% da darea total, estando localizada em uma unica
propriedade.

Observa-se no estrato 2, que o desmatamento foi quase que completo,
existindo apenas 1,25ha em uma érea total de 54,12ha, significando 2,31% desta
area.

Nos estratos 3,4, e 5, a situagdo praticamente ndo se altera, sendo que as
matas existentes correspondem respectivamente a 7,85%, 6,51% e 6,75% da
area total de seus estratos. No estrato 6, ocorre significativo aumento chegando a
ter 15,06% de floresta.

Além de ser pequeno o tamanho dos fragmentos de floresta existentes
nas propriedades, o nimero de propriedades onde ndo existe fragmento ¢ bastante
significativo, ou seja 20 propriedades, equivalente a 45,55% do total.

Quando perguntado a esses entrevistados o motivo da auséncia completa
de floresta em suas propriedades, a resposta em 90% dos casos foi de que esta
situagdo ja existia quando adquiriram suas propriedades, deixando perceber pelas
respostas, certa preocupagdo de se isentarem de tal responsabilidade. Somente
10% dos entrevistados se disseram responsaveis pelo desmatamento ocorrido.

Importante destacar que, apesar desses fragmentos de floresta, sem
excecdo, se localizarem nos topos de morros, em area de preservagao
permanente, ainda assim, dos 27 entrevistados cujas propriedades possuem
floresta, 25 disseram que usam a floresta freqlientemente para retirar estacas e
outras madeiras consumidas na propriedade.

Além da exploracdo da floresta pelo proprietario, também preocupa o
fato de que nenhuma delas ¢ cercada, permitindo que o gado bovino tenha acesso
livre, impossibilitando que a regeneragao natural ocorra.

No Quadro 12, também ¢ apresentada a importancia que os proprietarios
dao a existéncia de floresta, independente de existir ou ndo, algum fragmento em
suas propriedades. Desse modo, foi perguntado se a presencga de floresta valoriza

ou desvaloriza a propriedade rural.
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Os proprietarios que compdem o estrato 1 foram unanimes em afirmar
que a presenca de floresta desvaloriza a propriedade rural, o que era de se
esperar, uma vez que esse estrato ¢ composto por propriedades menores que 2 ha
e a floresta ¢ vista como um obstaculo a atividade agricola.

Nos estratos seguintes, & medida que cresce o tamanho da area das
propriedades, as respostas tendem a enfatizar que a presenca de floresta valoriza
o imovel rural. Assim, nos estratos 5 e 6, observa-se que 100% dos entrevistados
consideram que a presenca de floresta valoriza a propriedade rural. Ainda assim,
devido ao diferente nimero de propriedades por estrato, somente 46,80% dos 47
entrevistados consideram que a floresta valoriza a propriedade.

Um proprietario, com area menor que 2ha, foi enfatico ao afirmar que
...“ meu terreno é pouco, ndo da para ter mata, se tiver mata aqui, 0 que vai
sobrar para fazer plantio?”” Expressoes como essa também ocorreram por parte
dos proprietarios do estrato 2, com area menor que 10ha, ““... acho que o mato ¢
muito importante para a terra, mas no meu terreno ndo tem lugar para mato

nao.

O proprietario 3H, cuja propriedade tem area de 18,57ha, disse: ...*“ a
mata valoriza a terra, porque as terras com mata tdo ficando cada vez mais
dificil.” Outro afirmou: ...““eles querem que tenha mata no lugar que é para
plantio. Mata € bom , mas tem que estar no lugar certo. O mato estando no alto
do morro, valoriza a propriedade, mas se tiver que ficar na parte baixa, ele
acaba comela.”

Outro proprietario, com area de 34,27ha, afirma que a floresta valoriza a
propriedade, por ser uma exigéncia da lei.

...’0 mato d& vida a minha fazenda, além dos animais que vivem nela,
ela ndo deixa o terreno secar. Para mim, se tirar esses matos que tenho, minha
terra perde o valor, se pudesse, teria mais™. Esta afirmativa ¢ do proprietario 6A,
cuja propriedade tem 196,14ha, dos quais, 52,4ha esta coberto por floresta.

O Quadro 13, destaca as respostas dos entrevistados a seguinte pergunta:

porque voc€s mantém o mato em suas propriedades? Esta foi feita aqueles

proprietarios que mantém algum fragmento de floresta.
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Quadro 13 — Motivos para manter a floresta.

MOTIVOS PARA MANTER A MATA N° DE CITACOES
Conservar a dgua 17
Proteger a terra 10
A lei exige 07
Fornecer madeira para a propriedade 06
Proteger os animais 01

Fonte: dados da pesquisa

Observa-se que apesar de existirem florestas em apenas 27 propriedades,
o namero de citagdes foi maior, ja que alguns proprietarios apresentaram mais de
um motivo.

A conservagdo da dgua foi o motivo mais citado para a manuten¢do da
mata na propriedade, seguido pela protecao a terra.

Aqueles proprietarios que citaram como motivo, a exigéncia da lei e o
uso de madeira na propriedade, fizeram apenas uma citagdo, numa demonstragao
de que nao tiveram, ao responder, nenhuma visao da questao ambiental.

Na seqiiéncia, todos os proprietarios foram perguntados sobre a
existéncia de vantagens e desvantagens na presenca de matas em suas
propriedades. Nesse caso, cada entrevistado pode responder citando uma das

alternativas, ou ambas alternativas. As respostas sdo apresentadas no Quadro 14.

Quadro 14 — Existéncia de Vantagens e/ou desvantagens na presenca de matas.

Caracteristica Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato Est Média
1 2 3 4 5 6
Existe vantagem % 0 22 47 88 100 100 55,32

Existe desvantagem % 100 100 65 44 33 0 63,82

Fonte: dados da pesquisa.

A existéncia de vantagem na presenga de floresta na propriedade foi
citada em média, por 55,32% dos entrevistados, enquanto que a desvantagem foi
citada por 63,82% deles.

Observa-se que os proprietarios do estrato 1, com area menor que 2ha,
encontraram somente desvantagens na existéncia de floresta em suas
propriedades, ao passo que no outro extremo, os proprietarios do estrato 6, com

areas maiores que 120ha, vém somente vantagens.
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Percebe-se que os proprietarios valorizam a presenca de floresta em suas

propriedades, na mesma propor¢ao do aumento de suas areas.
5.6. Nivel de informagcéo do proprietario com relacdo as APPs e ARL

Neste item, pretende-se mostrar o nivel de informacao dos proprietarios
rurais, no que se refere as APPs e ARL, as leis que as criaram, bem como avaliar
o comportamento desses proprietarios quanto ao cumprimento destas leis.

O Quadro 15 apresenta essas informagdes, segundo os entrevistados,
para cada estrato e o percentual total para os 47 entrevistados.

Observa-se, no geral, que somente 19% dos entrevistados afirmaram
saber o que sdao APPs, correspondendo este percentual a apenas 9 dos 47
entrevistados.

Usou-se a alternativa “ja ouviu falar”, para expressar aqueles
proprietarios que apesar de ndo saberem o que sdo essas areas, conhecem os
termos APPs e ARL. Apenas 27% dos proprietarios disseram que ja ouviram

falar de APPs, no entanto, ndo sabiam dizer nada sobre elas.

Quadro 15 — Nivel de informag¢do com relagdo as APPs e ARL, segundo os
entrevistados.
Caracteristicas Estr. Estr. Estr. Estr. Estr. Estr. Geral
1 2 3 4 5 6
0 22 18 22 17 50 19
Ja ouviu falar de APPS % 0 33 24 33 33 50 27
Sabe o que ¢ ARL % 0 33 18 22 33 100 25
Ja ouviu falar de ARL % 0 22 18 22 16 0 17
0
0
0

Sabe o que sao APPs %

Sabe existéncia de leis % 18 18 19 15 50 19
Sabe da lei averbacdo ARL % 33 23 22 33 100 28

J& fez averbacdo ARL % 0 6 0 0 0 2
Propriedades por estrato 04 09 17 09 06 02 47
Estrato 1 = propriedades < 2 ha, estrato 2 = entre 2 ¢ 9,9 ha, estrato 3 = entre 10 e 29,9 ha,
estrato 4 = entre 30 ¢ 59,9 ha e estrato 6 = propriedades maiores que 120ha.

Fonte: dados da pesquisa.

Sobre a ARL, 25% dos entrevistados afirmaram saber o que sdo estas

areas, citando, inclusive, o percentual exigido por lei.
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Sem saber explicar nada sobre o que ¢ ARL, 17% dos entrevistados
disseram ja ter ouvido falar do termo.

Quanto a saberem da existéncia de leis sobre as APPs ¢ ARL, 19% dos
entrevistados disseram saber, apesar de ndo conhecerem os termos destas leis.

Apesar de 28% dos proprietarios entrevistados dizerem que sabem a
respeito da lei de averbacdo da ARL, apenas 2% dos 47 proprietarios afirmaram
té-la cumprido. Este percentual ¢ representado apenas pelo proprietario SE, cuja
propriedade tem area de 13,66ha.

Nos estratos, observa-se pouca variacdo no nivel de informacdo dos
proprietarios rurais, quanto as APPs e ARL, com exce¢do para o estrato 1, o qual
se destaca pela auséncia total de informagdao sobre o assunto. A maioria dos
entrevistados que afirmaram saber o que sdo ou ja ter ouvido falar a respeito,
citaram o Sindicato dos Produtores Rurais como fonte da informagao. Talvez isso
explique o total desconhecimento dos produtores do estrato 1, os quais afirmaram
que raramente participam das reunides e palestras promovidas por aquela
entidade.

Os proprietarios do estrato 6 demonstraram bom nivel de informagao
sobre o assunto, principalmente no que se refere a ARL e a exigéncia de
averbacao dessa drea em cartorio de registro de imoveis.

Ainda com relagdo a averbagdo da ARL, foi perguntado aos
entrevistados o motivo pelo qual ndo procederam ao cumprimento da lei. Os 13
proprietarios que tém conhecimento da lei, responderam que ndo fizeram a
averbagdo, porque nunca lhes fora cobrado. Quanto aos demais, afirmaram nao
ter feito a averbagdo por total desconhecimento do assunto, resposta dada por
73% dos entrevistados.

O unico proprietario que havia feito a averbacao da ARL, disse que
comprou a propriedade recentemente e ao lavrar a escritura o cartorio exigiu.

Ficou clara a necessidade de um trabalho de extensdo visando a

conscientizagdo dos proprietarios quanto a importancia das APPs e ARL.
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5.7. Importancia econémica das APPs nas propriedades

Buscou-se neste item verificar se a legislagdo tem sido obedecida pelos
proprietarios rurais, e, caso contrario, avaliar a possibilidade de vir a ser.

No Quadro 16 ¢ apresentado o percentual de proprietarios que utilizam
as categorias de APP-1 (morro) e de APP-2 (Agua) em suas atividades
agropecudrias, enfatizando a opinido destes proprietdrios sobre a possivel
inviabilidade econdmica de suas propriedades, a partir da ndo utilizagdo destas
areas.

O fato de explorar ou ndo as APPs foi apenas confirmado pelas
entrevistas, pois ja havia sido constatado pelos levantamentos realizados em cada
propriedade. Quanto a possivel inviabilidade de certas propriedades por deixar de

explorar as APPs, como mostra o Quadro, expressa a opinido dos entrevistados.

Quadro 16 — Importancia das APPs nas Atividades agropecuarias, segundo
opinido dos entrevistados.

Caracteristicas Est-1 Est-2 Est-3 Est-4 Est-5 Est-6 Total
Explora APP-1 (Morro) % --- 100 93 100 100 50 95,74
Deixar de explorar inviabiliza 9, --—- 45 43 33 17 0 34
Explora APP-2 (Agua) % 100 100 100 100 100 100 100
Deixar de explorar inviabiliza 9, 75 83 94 100 100 50 89
Tamanho do estrato 04 09 17 09 06 02 47

Estrato 1 = propriedades < 2 ha, estrato 2 = entre 2 ¢ 9,9 ha, estrato 3 = entre 10 ¢ 29,9 ha,
estrato 4 = entre 30 e 59,9 ha e estrato 6 = propriedades maiores que 120ha.
Fonte: dados da pesquisa.

Importante saber que entre as 47 propriedades que compdem a amostra
deste trabalho, 12 ndo apresentam, segundo a legislagdo, as APPs de topo de
morros (APP-1), e 4 ndo apresentam APPs de margens e em torno de nascentes
(APP-2). Assim, os percentuais apresentados no quadro 16 correspondem aquelas
propriedades que apresentam alguma das categorias de APPs.

Observa-se que a categoria de APP-1 (Morro) é explorada em 95,74%
do total de propriedades. Apenas as propriedades 3A e 6A nao fazem uso destas

areas, cumprindo a legislacdo com relagdo a esta categoria de APP.
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O estrato 1 aparece sem dados, ja que estas propriedades ndo apresentam,
segundo a legislagdo, a categoria de APP-1 (Morro) dentro de seus limites.

Apds constatar que a categoria de APP-1 (morro) ¢ na sua quase
totalidade explorada pelos proprietarios rurais, buscou-se conhecer a importancia
econOmica destas areas sob o ponto de vista do proprietario rural. Para isso,
introduziu-se a seguinte questdo aos entrevistados: “deixar de explorar as APPs
de topos de morros (APP-1), inviabilizaria suas atividades?”

No total dos entrevistados, apenas 34% responderam que deixar de
explorar esta categoria de APPs tornaria invidvel suas propriedades.

Observa-se pelo quadro 16, que a medida que a area total da propriedade
aumenta, menor a importancia destas dareas na viabilidade econdmica da
propriedade, segundo os entrevistados. Desse modo, 66% dos proprietarios
afirmaram que deixar de explorar essa classe de APPs, ndo tornaria
economicamente invidvel suas propriedades. As mesmas questdes foram
levantadas com relagdo as APPs de margens de rios, corregos e nascentes
(APP-2).

No Quadro 16, observa-se que essa categoria de APP ¢ explorada em
todas as propriedades, sem excecdo. Quando perguntados sobre a possivel
inviabilidade econdmica de suas propriedades, a partir da ndo utilizagdo dessas
areas, o resultado foi semelhante em todos os estratos, nos quais, 89% dos
entrevistados consideram que deixar de explorar esta categoria de APP, tornaria
suas atividades inviaveis economicamente.

Na regido onde esta pesquisa foi desenvolvida, o relevo ¢ bastante
montanhoso, sendo que a parte nobre das propriedades para a exploragdo
agropecuaria se localiza nas varzeas e partes baixas onde estdo também os cursos
d’4gua. Sao portanto essas areas que elevam o rendimento das atividades. Dai, a
dificuldade do proprietario em “abrir mao” dessas areas.

Um proprietario do estrato 3, cuja area da propriedade ¢ de 11,84ha e a
atividade desenvolvida ¢ a pecuaria de leite afirmou: ...““deixar de usar as areas
no alto dos morros néo traz problema, mas agora, ndo poder usar as margens,

nao tem cabimento™.
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O proprietario 3P tem 24,75ha, dos quais 13,5ha sao APPs de topos de
morro (APP-1), portanto mais da metade de sua area total, e apenas 3,61ha sdo
APPs de margens de corregos e nascentes (APP-2). Este proprietario, apos
receber a informacdo do tamanho de cada uma dessas areas, afirmou que sem
poder usar as APPs de morro, d4 para continuar produzindo, mas sem as APPs de
margens, sua propriedade teria que ser abandonada, *“... N0S morros o capim ja
ndo desenvolve bem mesmo, ndo usar ndo vai fazer muita falta”.

O proprietario 4E tem 38,61ha, dos quais 8,52ha sdo da categoria APP-1
(morro) e 5,72ha sdo APP-2 (Agua), ... na parte baixa é que estdo as capineiras
e 0 bom pasto, se me tirarem, minha propriedade se acaba™.

“Se minha propriedade tivesse as matas que vocé diz que a lei manda,
ela ndo teria nenhum valor, mas eu sei que se 0 mato ta no morro, o terreno
valoriza.” O proprietario desta afirmativa possui 92,88ha, dos quais 35,75ha sao
da categoria de APP-1 (Topos de morro) e 12,3%ha sdo da categoria de APP-2
(margens). Este produtor afirmou que sem explorar as areas dos morros, apesar
do prejuizo, da para continuar, entretanto, se nao puder usar as areas de margens,

¢ melhor mudar de atividade.

5.8. Barreira a efetivacao das APPs

Com relagao a efetivagao das APPs, além do custo de oportunidade pela
nao utilizacdo das areas, assunto que serd posteriormente discutido, existe um
custo que ocorre particularmente nesta regido, devido a necessidade de
isolamento destas areas para impedir o acesso do gado bovino, ja que a pecudria
esta presente em quase todas as propriedades da regido. Torna-se necessario
portanto, que essas areas sejam cercadas, gerando um custo relativamente
elevado, principalmente, considerando a realidade economica e financeira desses
produtores rurais. Importante saber se os proprietarios t€ém condi¢des financeiras
que permitam arcar com esses custos, que envolvem despesas com arame, estacas

e mao-de-obra.

54



Entre os 47 entrevistados, 32 disseram ndo ter condigdes financeiras que
permitam arcar com esses custos, afirmando que a renda de suas propriedades
ndo permite tal compromisso. Entre os 15 entrevistados que afirmaram ter
condigdes de arcar com os custos de cercar as APPs, somente 6 disseram que
essas condi¢des sdo fruto da renda da propriedade, enquanto que 9 proprietarios
responderam que podem arcar com tais custos por contarem com outras rendas
além daquela gerada na propriedade.

Considerando a dificuldade que a situacdo impde, foi solicitada aos
entrevistados, alguma sugestao que ajudasse a solucionar o problema. Entre os 47
proprietarios, 26 ndo souberam opinar, 15 disseram ser necessario que o governo
arcasse com os custos citados, enquanto que 6 afirmaram ser necessario que
fossem bancados os custos e criado alguma forma de indenizagdo pela perda do
terreno.

Neste sentido, algumas iniciativas ja prevéem a compensacdo dos
proprietarios rurais que preservarem suas APPs e conservarem suas ARLs.
Entretanto, sdo ainda poucos proprietarios que efetivamente recebem este
incentivo, e, com isso, dado que o problema ¢ geral no Brasil, sdo necessarias

medidas mais enérgicas para minimiza-lo.

5.9. Avaliacéo do impacto econdmico da efetivacio das APPs e ARLs

Na busca dos dados que permitiram conhecer o possivel impacto
econdmico da efetivacdo das APPs e ARLs nas propriedades envolvidas neste
estudo, foram obtidas junto aos entrevistados, informagdes sobre o que ¢
produzido e o que se gasta para produzir, com o objetivo de se obter a receita
liquida total anual de cada propriedade.

A receita liquida.ha™.ano™ foi obtida pela divisdo da receita liquida total
anual pela diferenca entre a area da propriedade e a area existente com floresta,
ou seja, pela area explorada economicamente. O valor do impacto econdmico da
efetivacdo das APPs e ARL foi obtido pela multiplicacdo da receita liquida

ha.ano™ pelas 4reas a serem efetivadas. Assim, foi feito para cada propriedade e
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estrato, totalizando para as 47 propriedades que compdem a amostra deste

trabalho.

5.9.1 Avaliacdo do impacto econémico no estrato 1

Neste estrato, composto por 4 propriedades menores que 2ha, observa-se
um valor de receita liquida médiaha'.ano” relativamente elevado. Esses
produtores tém como importante fator de elevagdo de renda, o fato de
comercializarem seus produtos diretamente ao consumidor, obtendo melhor
preco. Assim ¢ feito com o pouco leite que produzem, além de frutas e produtos
olericolas. No Quadro 17 sdo apresentados os resultados encontrados para o

estrato 1.

Quadro 17 - Impacto econdmico anual da efetivacdo das APPs e ARL no estrato
1.
ID Area Déficit RLtotal RL Impacto da efetivagdo  Impacto Impacto

(ha) (ha) (ano)  (ha/ano) T i | A total na RL
- (RS) (%)

1A 0,96 -0,43 4800,00 5000,00 0 2150,00 0 2150,00 43,00
IB 1,08 -0,22 2800,00 2592,00 0 0 570,24 570,24 20,37
1C 1,92 -0,68 8186,00 6937,00 0 4717,16 0 4717,16 68,00
0
0

ID 198 -0,40 5697,50 2877,52 1151,00 0 1151,00 20,20
Total 5,94 -1,73 21483,50 3616,75 8018,16 1692,48 8588,40 39,97

RL = Receita liquida
Déficit = Area de APPs e ARL sem vegetacao nativa.
Fonte: dados da pesquisa

A receita liquida.ha'l.ano'1 para este estrato ¢ de R$ 3.616,75.ha™ .ano™,
ou seja, R$ 301,29.ha” .més™.

Por ndo apresentarem, segundo a legislacdo, a categoria de APP-1
(morro), os impactos serdo devidos somente a categoria de APP-2 e ARL.
Observa-se também, que 3 propriedades nao apresentam impactos devido a ARL,
e que uma das propriedades desse estrato ndo apresenta nenhuma das categorias

de APP, ficando o impacto devido somente a ARL.
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Este estrato apresenta uma situagdo bastante incomum, na qual a
propriedade de 1,92ha tem um fragmento de mata de 0,74ha, que ndo pode ser
usado para cobrir a exigéncia legal de 0,68ha na classe APP-1, por estar
localizado fora da area de preservacdo permanente. Dessa forma, mantendo o
fragmento de mata, o impacto nesta propriedade sera correspondente a 68% de
sua receita liquida.

Observa no Quadro 17, que a receita liquida total anual do estrato ¢ de
R$ 21.483,50, ¢ o impacto total da efetivacdo das APPs e ARL nesse estrato
equivalente a R$ 8.588,40, significando 39,97% da receita liquida total do
estrato.

Para estas pequenas propriedades, cuja area média ¢ de 1,48ha, com uma
receita liquida mensal de R$ 301,29.ha”’, um impacto que retira 39,97% desta
receita, com toda certeza, inviabiliza economicamente suas atividades.

Considerando que este estrato apresenta um déficit de 1,73ha em
vegetacdo nativa, correspondente as APPs e ARL a serem efetivadas, e que, o
impacto total da efetivacdo destas areas ¢ de R$ 8.588,40, calcula-se impacto da
efetivacdo de cada hectare, no valor de R$ 4.964,39.ha.ano™.

Sabendo que o valor do impacto total neste estrato é de R$8.588,40.ano™"
e que a area total do estrato ¢ de 5,94ha, pode-se, também por divisdo, obter o
valor de R$ 1.445,85.ha".ano”, que representa o impacto médio por hectare da
efetivacao das APPs e ARL, considerando a area total da propriedade. Este valor
¢ de grande importancia, pois permite calcular o impacto total em cada
propriedade e extrapolar para propriedades da regido com area proxima as deste

estrato, quando o tnico dado que se tem ¢ a area da propriedade.

5.9.2. Avaliacédo do impacto econdmico no estrato 2

No Quadro 18 sdo apresentados os resultados encontrados para o estrato
2, formado por 9 propriedades com area entre 2ha e 9,9ha.
Observa-se uma grande queda na receita liquida anual neste estrato,

quando comparada com o estrato 1, em fun¢do de a pecuaria ser a atividade
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responsavel pela renda de 66% das propriedades. Ja era esperado que tanto a
pecudria de leite como a de corte proporcionam renda muito limitada em

propriedades com 4reas tdo pequenas.

Quadro 18 — Impacto econdmico anual da efetivacdo das APPs e ARL no estrato
2.

Id Area Déficit RL total RL Impacto da efetivagao Impacto Impacto

(ha) (ha) (ano)  (ha/ano) total na RL
APP-1 APP-2  ARL (R$) (%)

2A 2,52 -141 2.246,25 891,37 0 1256,36 0 1.256,83 55,95
2B 298 -1,06 1.718,00 576,51 0 611,10 0 611,10 35,57
2C 4,58 -0,92 6.697,50 146233 0 0 1.345,34 1.345,34 20,08
2D 524 -1,61 1.215,00 304,51 490,26 0 0 490,26 40,35
2B 5,64 -1,13 1.990,00 352,84 0 155,25 3.98,71 553,96 27,84
2F 7,57 -1,78 1.320,00 174,37 0 310,28 0 310,28 23,51
2G 7,67 -5,00 1.890,00 246,41 487,89 744,16 0 1.232,05 65,19
2H 8,777 -3,26 4.075,00 464,65 353,13 1.161,57 0 1.514,70 37,20
21 9,15 -3,39 2.100,00 229,51 778,03 0 0 778,03 37,05

Total 54,12 -19,56 23.251,75 429,63 2.109,31 4.238,72 1.744,05 8.092,08 34,80

RL = Receita Liquida
Déficit = Area de APPs e ARL sem vegetacao nativa.
Fonte: dados da pesquisa.

O Quadro 18 apresenta uma receita liquida total no valor de R$
23.251,75.an0"", e uma receita liquida.ha'l.ano'1 no valor de R$ 429,63.ha’l.ano™,
equivalente a R$ 35,80.ha".més™.

A categoria de APP-1 (morro) ndo ¢ exigida em 5 das nove propriedades,
enquanto que 3 ndo apresentam APP-2 (Agua), reduzindo o valor do impacto
total neste estrato. Valendo-se da legislagdo estadual, 7 propriedades poderao
computar as APPs no célculo da ARL, ja que a soma dessas duas areas ultrapassa
25% da area total da propriedade. Desse modo, havera impacto da efetivagdo da
ARL em apenas 2 propriedades deste estrato.

Nesse estrato tem-se uma receita liquida total no valor de R$ 23.251,75,
sendo os impactos pela efetivacio da classe APP-1, APP-2 e ARL,
respectivamente de R$ 2.109,31, R$ 4.238,72 ¢ RS 1.744,05, correspondendo a
um impacto total no valor de R$ 8.092,08, ou seja, 34,8% da receita liquida total.
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Considerando que este estrato apresenta um déficit de 19,56ha em

vegetacdo nativa, correspondente as APPs e ARL a serem efetivadas, e que, o

impacto total da efetivacdo destas areas ¢ de R$ 8.092,08, calcula-se o impacto

da efetivacdo de cada hectare, no valor de R$ 413,71.ha” .ano™.
Sabendo

8.092,08.an0'1, €, que a area total do estrato ¢ de 54,12ha, pode-se, também por

que o valor do impacto total neste estrato ¢ de R$

divisdo, obter o valor o de R$ 149,52.ha™" .ano™, que representa o impacto médio

por hectare da efetivagdo das APPs e ARLs, considerando a érea total da

propriedade.

5.9.3. Avaliag¢éo do impacto econdmico no estrato 3

Esse estrato ¢ formado por 17 propriedades com area entre 10ha e 29,9ha. Os

valores sdo apresentados no Quadro 19.

Quadro 19 — Impacto economico anual da efetivacao das APPs e ARL no estrato

3.
Id Area Déficit RL total RL Impacto da efetivacao Impacto Impacto
(ha) (ha) (ano) (ha/ano) total na RL
APP-1 APP-2 ARL (R$) (%)

3A 11,30 -1,91
3B 11,40 -4,00 9.660,00 847,37 2.24553 1.15242  ------ 3.397,95 35,17
3C 11,84 -5,14 8.910,00 752,53 1.806,07 2.061,93  ---—-- 3.868,00 43,41
3D 12,70 -2,20 5.812,50 495,52 0 1.090,14 1258,62 2.348,76 40,40
3E 13,66 -2,30 11.400,00 834,55 0 0 0 0 0
3F 17,01 -3,52  7.910,00 465,02 55,80 0 1581,07 1.636,87 20,69
3G 17,21 -6,51 13.170,00 95296 161,64 318,85 0 480,29 3,65
3H 18,57 -0,35 6.400,00 36845 143,69 427,40 928,49 1.499,58 23,43
31 19,70 -12,57 31.620,00 1.795,57 18.745,75 7.577,00 0 26.323,05 71,37
3J 20,07 -8,02 1.290,00 64,28 7,07 508,45 0 515,52 39,96
3L 20,52 -6,44 10.260,00 548,08 1.989,53 1.540,10 0 3.529,63 34,40
3M 2291 -7,93 2.412,00 105,28 0 834,88 0 834,88 34,61
3N 23,54 -7,24  9.735,00 470,74 2.325,46 1.082,70 0 3.408,76 35,00
30 23,81 -8,16 5.420,00 247,60 1.153,82 866,60 0 2.020,42 37,27
3P 24,75 -12,33  4.000,00 200,50 1.748,36 723,81 0 2.472,17 61,80
3Q 26,90 -10,20 5.460,00 213,44 1.393,776 783,32 0 2.177,08 39,87
3R 28,10 -10,17  ---—---

Total 323,99 108,99 133.459,50 411,92 31.776,48 18.967,60 3.768,18 54.512,26 40,85

RL = Receita liquida.

Déficit = Area de APPs ¢ ARL sem vegetagdo nativa.
Fonte: dados da pesquisa.
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Observa-se que os impactos econdmicos se devem, de forma marcante, a
efetivacdo das duas categorias de APPs, sendo que apenas 3 propriedades sofrem
impactos economicos pela efetivacao das ARLs.

A presenca de fragmentos de floresta, apesar de pequenos, nas
propriedades desse estrato, ajuda a diminuir o impacto da efetivagdo das APPs e
ARLs.

Observa-se a auséncia de dados referente a duas propriedades. Na
primeira, 3A, o proprietario alegou ser analfabeto e nao ter condi¢des de fornecer
tais informagdes, o segundo, 3R, forneceu dados que facilmente se constatou nao
corresponder a realidade.

A receita liquida.ha'l.ano'l nesse estrato é de R$ 411,92.ha”.ano’,
equivalente a RS 34,33.ha™ . més™.

As principais variagdes observadas nos valores de receita liquida entre as
propriedades desse estrato se devem a diferenca existente na receita gerada entre
pecuaria de leite e a pecuaria de corte.

Percebe-se um aumento da receita liquida total, justificado pelo aumento
da area das propriedades. Entretanto, merecem comentario algumas propriedades
nas quais a receita liquida se destaca por ser muito maior ou muito menor.
Assim, aparece a propriedade 3E, com area de 13,66ha e receita liquida anual no
valor de R$ 11.40(),00.an0'1, valor bem acima da média do estrato. Nesse caso, a
avicultura responde por esse aumento de receita liquida. Segundo o produtor,
essa atividade ocupa pouco espaco na propriedade, fornece esterco para os
cultivos, e, o galpdo com area de 1200m?, rende o equivalente a receita liquida da
produgdo de 250 litros de leite por dia. Nesta propriedade, a avicultura ¢ a
atividade principal, responsavel por 80% da receita liquida, enquanto que o
cultivo de milho e feijdo em 4area nao considerada como APP responde pelos
20% restante. Isto faz com que ndo exista, nesta propriedade, nenhum impacto da
efetivagdo das APPs e ARL, ja que estas areas ndo estdo sendo responsaveis pela

geracao de receita.
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Situagdo similar a esta ocorre na propriedade 3G, onde o impacto ¢
amenizado pela avicultura e pela existéncia de fragmentos de floresta no topo dos
morros, representando apenas 3,65% da receita liquida total.

Também se diferenciando nesse estrato, aparece a propriedade 31, que
apresenta receita liquida anual no valor de R$ 31.620,00, a maior desse estrato,
apesar de ser a propriedade com relevo mais montanhoso, de tal modo que
somente a categoria de APP-1 (morros), ocupa 53% da area total, e que, somada
a categoria de APP-2 (margens), chegam a ocupar 74,42% da éarea da
propriedade. Esta propriedade tem como atividade principal a produgdo de
farinha de milho torrada, usando exclusivamente mao-de-obra familiar, que ¢
vendida pelo produtor no comércio local. Devido ao fato de que o milho usado na
produgdo da farinha ¢ todo cultivado na propriedade, observa-se grande impacto
produzido pela efetivacao das APPs nesta propriedade, correspondendo a 71,37%
de sua receita liquida.

A propriedade 3J se destaca pelo pequeno valor de receita liquida,
explicado pela idade avancada do proprietario, que aposentado, ja ndo vive da
renda de sua propriedade.

As categorias de APP-1 (morro) e APP-2 (margens) estdo presentes,
segundo a legislagdo, em 88,23% das propriedades desse estrato, tornando
elevado o valor do impacto da efetivacao dessas areas.

A receita liquida total das propriedades desse estrato ¢ de RS$
133.459,50.an0'1, sendo de R$ 54.512,51 o valor do impacto, correspondendo a
40,85% da receita liquida total.

Considerando que este estrato apresenta um déficit de 108,99ha em
vegetacdo nativa, correspondente as APPs e ARLs a serem efetivadas, e que, o
impacto total da efetivagdo destas areas ¢ de R$ 54.512,51, calcula-se o impacto
da efetivacdo de cada hectare, no valor de R$ 500,16.ha'1.an0'1.

Sabendo que o valor do impacto total neste estrato é de R$
54.512,51.an0'1, e , que a area total do estrato ¢ de 323,99ha, pode-se, também
por divisdo, obter o valor de R$168,25.ha".ano™', que representa o impacto

médio por hectare da efetivacdo das APPs e ARLs, considerando a area total.
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5.9.4. Avaliagao do impacto econémica no estrato 4

Nesse estrato, formado por 9 propriedades com area entre 30ha e 59,%ha,
para que as APPs possam ser consideradas no computo da ARL, exige-se que a
soma dessas areas ultrapasse 50% da area total da propriedade. Isso ocorre para
8 das 9 propriedades que formam o estrato, mostrando que apenas uma delas
sofrera algum impacto da efetivagao da ARL.

Observa-se pelo Quadro 20, que somente uma destas propriedades nao
sofrera impacto pela efetivacdo da categoria de APP-1 (morro), enquanto que,
com relacdo a categoria de APP-2 (margens), o impacto sera para todas as

propriedades.

Quadro 20 — Impacto econdmico anual da efetivacao das APPs e ARL no estrato
4.

Id Area Déficit RL total RL Impacto da efetivacao Impacto Impacto

(ha) (ha) (ano) (ha/ano) total na RL
APP-1 APP-2 ARL (R$) (%)

4A 33,53 -11,50 29.167,50 890,61 5.352,57 4.889,45 0 10.242,02 35,11
4B 34,27 -7,61 6.300,00 20441 261,64 1.29391 0 1.555,55 24,69
4C 36,66 -8,26 10.900,00 337,46 0 870,64 1916,72 2.877,36 25,57
4D 37,55 -25,73 3.465,00 102,67 1.928,14 667,36 0 2.595,50 74,91
4E 38,61 -14,24 38.965,00 1.009,19 8.598,29 5.772,57 0 14.370,86 36,88
4F 38,64 -2445 9.096,00 23540 4.015,92 1.739,06 0 5.754,98 63,28

0

0

4G 38,91 -11,66 17.500,00 486,92 1.412,07 4.265,42 5.677,49 32,44
4H 49,31 -31,85 9.400,00 205,78 5.093,06 1.461,04 6.554,10 69,72
41 55,76 -13,61 9.400,00 183,92 263,00 2.240,15 0 2.503,16 26,63

Total 363,24 148,91 134.193,50 369,43 26.924,69 23.289,11 1916,72 52.130,52 38,85

RL = Receita liquida.
Déficit = Area de APPs e ARL sem vegetagao nativa.
Fonte: dados da pesquisa.

A receita liquida.ha'l.ano'l, neste estrato ¢ de R$ 369,43.ha”.ano™, ou
seja, R$ 30,78.ha”'.més™.

A receita liquida total deste estrato ¢ de R$ 134.193,00/ano, sendo que
R$ 26.924,69 corresponde a categoria de APP-1 (morro), R$ 23.289,11 a APP-2
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(agua) e apenas R$ 1.916,72 correspondente as ARLs, originando um impacto
total de R$ 52.130,52/ano, significando 38,85% da receita liquida total.

Neste estrato, a pecudria € a atividade principal de todas as propriedades,
sendo a pecudria de leite em 7 delas, e a pecuaria de corte nas outras 2. O Quadro
20, mostra 2 propriedades com receita liquida relativamente elevada (4A e 4E), o
que ndo pode ser justificado pelo tipo de atividade desenvolvida, e sim pela
forma de comercializacdo dos produtos, adotada por estes proprietdrios. Em
ambas, 50% do leite produzido ¢ comercializado diretamente ao consumidor,
obtendo pregos equivalentes ao dobro do valor pago pelas cooperativas e
laticinios da regido. Sdo portanto, casos especiais.

Todas as propriedades desse estrato sofrem impactos pela efetivacao das
APPs, sendo que em 3 delas (4D, 4F e 4H) esses valores sdo extremamente
elevados, atingindo 74,91%, 63,28% e 69,72% dos valores suas respectivas
receitas liquidas.

Considerando que este estrato apresenta um déficit de 148,91ha em
vegetacdo nativa, correspondente as APPs e ARL a serem efetivadas, e que, o
impacto total da efetivagdo destas areas ¢ de R$52.130,52, calcula-se o impacto
da efetivacdo de cada hectare, no valor de R$ 350,08.ha™.ano™.

Sabendo que o valor do impacto total neste estrato ¢ de RS$
52.130,52.an0'1, e , que a area total do estrato ¢ de 363,24ha, pode-se, também
por divisdo, obter o valor o de R$143,51.ha”.ano™”, que representa o impacto

médio por hectare da efetivacdo das APPs e ARL, considerando a érea total.

5.9.5. Avaliac¢édo do impacto econdmico no estrato 5

Este estrato ¢ formado por 6 propriedades com area entre 60ha e 119,9ha.

A receita liquida total deste estrato atinge R$ 183.155,00.21110'1, sendo
que o impacto produzido corresponde a R$ 47.246,97 devido a categoria de
APP-1 (morro), e R$ 31.205,97 devido a APP-2 (4gua), totalizando um impacto
no valor de R$ 78.452,94/ano, o qual corresponde a 42,83% da receita liquida
total.
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A receita liquida.ha'l.ano'1 para este estrato, ¢ de R$ 360,36.ha'1.an0'1, ou
seja, R$ 30,03.ha™ . més™.

Em todas as propriedades a soma das APPs e ARL ultrapassa 50% da
area total, permitindo que se possa computar as APPs no calculo da ARL,

resultando na auséncia de impactos pela efetivacao da ARL.

Quadro 21 - Impacto econdmico médio da efetivacao das APPs e ARL no estrato
5.

ID Area Déficit RL total RL Impacto da efetivagao Impacto Impacto

(ha) (ha) (ano)  (ha/ano) total na RL
APP-1 APP-2  ARL  (R$) (%)

SA 77,19 -29,33 14400,00 199,08 2480,54 335848 0  5839,02 40,55
5B 78,20 -35,05 39000,00 569,18 1403598 5913,78 19949,76 51,15
5C 79,95 -27,68 33280,00 432,21 8337,23 3626,24 11963,47 35,13
5D 87,67 -30,12 15000,00 177,96 2204,92 3155,23 5360,15 35,73

SF 92,88 -38,45 58200,00 699,60 18105,65 8793,97 26899,62 46,21

0
0
0
SE 92,37 -32,14 23275,00 262,63 2082,65 6358,27 0 8440,92 36,27
0
0

Total 508,26 -192,77 183155,00 360,36 47246,97 31205,97 78452,94 42,83

RL = Receita Liquida
Déficit = Area de APPs e ARL sem vegetacao nativa.
Fonte: dados da pesquisa.

Os valores relativamente menores de receita liquida total que aparecem
no Quadro 21 sdo de propriedades que desenvolvem a pecudria de corte,
enquanto que as demais se dedicam a pecuaria de leite.

Observa-se valores elevados para o impacto promovidos tanto pela
categoria de APP-1 (morro), quanto pela categoria de APP-2 (4gua), que
correspondem a 25,8% e 17% da receita liquida total, respectivamente.

Considerando que este estrato apresenta um déficit de 192,77ha em
vegetacdo nativa, correspondente as APPs e ARL a serem efetivadas, e que, o
impacto total da efetivagdo destas areas ¢ de R$ 78.452,94, calcula-se o impacto
da efetivacdo de cada hectare para as propriedades deste estrato, no valor de R$
406,97.ha™" .ano™.

Sabendo que o valor do impacto total neste estrato é de RS

78.452,84.an0'1, e, que a area total do estrato ¢ de 508,26ha, pode-se, também
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por divisdo, obter o valor o de R$ 154,24.ha".ano”, que representa o impacto

por hectare da efetivacao das APPs e ARL, considerando a area total.

5.9.6. Avaliac¢éo do impacto econdmico no estrato 6

Esse estrato ¢ formado por 2 propriedades com area maior que 120ha,
sendo uma de 196,14ha, cuja atividade ¢ a pecudria leiteira e outra de 402,66ha,
cuja atividade € a pecuaria de corte.

A receita liquida média.ha”.ano™ deste estrato é de R$ 231,02.ha™".ano™,
ou seja, R$ 19,25.ha” .més™.

Na propriedade 6A, com area de 196,14ha, o impacto econdmico ¢
devido somente a categoria de APP-2 (4gua), j4 que a mata existente e localizada
nas elevagdes do terreno, satisfaz aos 12,05ha exigidos pela categoria de APP-2
(morro) e aos 39,23ha exigidos pela ARL, fazendo com que o impacto total da
efetivacdo das APPs e ARL neste estrato seja bastante reduzido.

Observa-se, que apesar da propriedade 6B ter uma area duas vezes maior
que a propriedade 6A, ambas apresentam valores de receita liquida total bem
proximos, isto se deve a diferenga de rendimentos proporcionados pela pecuaria

de leite e a pecudria de corte.

Quadro 22 - Impacto economico médio da efetivagdo das APPs e ARL no
estrato 6.

ID Area Déficit RL total RL Impacto da efetivagao Impacto Impacto
(ha) (ha) (ano) (ha/ano) total na RL

APP-1 APP-2  ARL (RS (%)

6A 196,14 -22,59 78.937,50 549,05 0 12.403,04 0 12.403,04 15,71

6B 402,66 145,63 59.400,00 152,08 16.622,34 9.436,56 0 26.058,90 43,87

Total 598,80 168,22 138.337,50 230,63 16.622,34 21.839,60 0 38.461,94 27,80

RL = Receita Liquida
Déficit = Area de APPs e ARL sem vegetacao nativa.
Fonte: dados da pesquisa.

A receita liquida total deste estrato atinge R$ 138.337,50.an0™", sendo
que o impacto produzido corresponde a R$ 16.622,34 devido a categoria de APP-
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1 (morro), e R$ 21.839,60 devido a APP-2 (margens), totalizando um impacto no
valor de R$ 38.461,94.an0", o qual corresponde a 27,8% da receita liquida total.

Considerando que este estrato apresenta um déficit de 168,22ha em
vegetacdo nativa, correspondente as categorias de APPs e ARL a serem
efetivadas, e que, o impacto total da efetivagdo destas areas é de R$38.461,94,
calcula-se o impacto da efetivagdo de cada hectare para as propriedades deste
estrato, no valor de R$228,64.ha".ano™.

Sabendo que o valor do impacto total neste estrato é de RS
38.461,94.an0", e , que a area total do estrato ¢ de 598,80ha, pode-se, também
por divisdo, obter o valor o de R$ 64,23.ha.ano™’, que representa o impacto

médio por hectare da efetivacdo das APPs e ARL, considerando a area total.

5.9.7. Avaliacéo do impacto econdmico total

No Quadro 23 ¢ apresentado o impacto econdmico da efetivacdo das
APPs e ARL totalizado para cada estrato e para a amostra de trabalho composta

de 47 propriedades, expresso em valor e percentual da receita liquida.ano™.

Quadro 23 — Valor total do impacto econdmico da efetivagao das APPs e ARL.

Estrato  Receita APP-1 APP-2 ARL Impacto Impacto Déficit
Liquida Impacto Impactona Impacto Total total em
Total na RL RL na RL na RL na RL Floresta
(R$) (%) (%) (%) (R9) (%) (ha)
1 21.483,50 0 37,32 7,88 8588.,40 45,20 -1,73
2 23.251,75 7,35 19,23 7,92 8.092,08 34,80 - 19,56
3 133.459,50 23,81 14,21 1,33 54.512,26 40,85 - 108,99
4 134.193,50 20,06 17,35 1,44 52.130,52 38,85 -148.91
5 183.155,00 25,80 17,03 0 78.452,94 42,83 -192,77
6 138.337,50 12,02 15,78 0 38.461,94 27,80 -168,22
TOTAL 633.880,75 19,63 17,00 1,44 240.238,14 38,08 -640,18

Estrato 1 = propriedades < 2 ha, estrato 2 = entre 2 ¢ 9,9 ha, estrato 3 = entre 10 ¢ 29,9 ha,
estrato 4 = entre 30 e 59,9 ha, estrato5 = entre 60ha e 119,9ha e estrato 6 = propriedades
maiores que 120ha. ARL = Area de Reserva Legal. RL = Receita liquida

Déficit = Area de APPs e ARL sem vegetagdo nativa.

Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se que para os estratos 1 e 2, formados por propriedades

menores que 10ha a categoria de APP-1 (morro) exerce pouca influéncia no
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impacto a ser promovido, correspondendo a 0% e 7,35%, respectivamente, da
receita liquida total, no entanto, a categoria de APP-2 tem extrema importancia,
promovendo um impacto de 37,32% e 19,23% da receita liquida total,
respectivamente. Além de ocupar significativa por¢do destes estratos, esta
categoria de APP, se localiza em area considerada nobre para a exploracao
agricola.

Nos demais estratos, observa-se que as duas categorias de APPs ocupam
areas proporcionalmente semelhantes, de modo a exercerem igual influéncia no
impacto econdmico total, do ponto de vista da ocupagao de areas.

A efetivagdo das areas de reserva legal nas propriedades desta regido,
ndo causara impacto econdmico significativo, como visto no quadro 23,
considerando os atenuantes proporcionados pela legislagao estadual.

Sabendo-se que a receita liquida total.ano™ referente a soma de todos os
estratos ¢ de R$ 633.880,75.an0™", e que a area total das 47 propriedades ¢ de
1854,35ha, obtém-se a receita liquida média.ha™.ano™” para as propriedades da
regifio, no valor de R$ 341,83.ha”.ano™, ou seja, R$ 28,49.ha™ . més™.

Conhecendo-se que o impacto total da efetivagdo destas areas é de R$
240.238,14.an0™", e que as 47 propriedades pesquisadas apresentam um déficit de
640,18ha, correspondente as categorias de APPs e ARL que devem ser
efetivadas, calculou-se o impacto médio da efetivagdo de cada hectare, para estas
propriedades, no valor de R$ 375,26.ha™.ano™.

Sabendo que o valor do impacto total para as 47 propriedades é de RS
240.238,14.an0" e que a area total das propriedades é de 1854,35ha, pode-se
também, por divisdo, obter um valor que representa o impacto por hectare da
efetivacdo das APPs e ARL, considerando a area total, o qual ¢ de

R$129,55.ha”.ano™.

5.9.8. Impacto médio da efetivacdo das APPs e ARL

O gréfico da figura 8 apresenta o impacto médio gerado pela efetivagao
de cada hectare de APP e ARL exigidos pela legislagdo nas propriedades, em

seus respectivos estratos, € a média geral para as 47 propriedades pesquisadas.
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Figura 8 — Impacto médio (R$.ha".ano™) gerado pela efetivacio de cada hectare de  APP e
ARL nas propriedades, em seus respectivos estratos

Estrato 1 — propriedades menores que 2ha; Estrato 2 —de 2ha a 9,99ha; Estrato
3 —de 10ha a 29,9ha; estrato 4 — de 30 a 59,9ha; Estrato 5 — de 60ha a 119,9ha; Estrato 6 —

maiores que 120ha.
Fonte: dados da pesquisa.

Os valores do impacto médio da efetivagdo de cada hectare de APP e
ARL foram obtidos da divisao do valor do impacto total em cada estrato, pela
area de APP e ARL a ser efetivada em cada estrato. O mesmo procedimento foi
feito para encontrar o valor médio total, ou seja, dividiu-se o valor do impacto
total nas 47 propriedades pela area de APP e ARL total a ser efetivada.

O elevado valor do impacto médio.ha.ano” no estrato 1, se deve a
maior receita liquida por hectare.ano™ produzida nas propriedades que compdem
este estrato. Este destaque se da pela atividade principal ser a olericultura,
associada a uma comercializacdo feita diretamente aos consumidores, e, em
parte, aos comerciantes locais.

A partir do estrato 2 a pecudria comeca a se destacar, aumentando sua
importancia gradativamente, proporcional ao aumento da area das propriedades.
Percebe-se entdo uma queda brusca no valor do impacto, o qual permanece
relativamente constante até o estrato 5, j4 que em todos eles predomina a

pecudria de leite.
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No estrato 6, observa-se nova queda no valor do impacto médio.ha™.ano
! devido a influéncia da pecudria de corte que é a atividade principal e Gnica da
maior propriedade deste estrato, o qual é composto por apenas duas.

O valor do impacto médio total de R$ 375,26, representa o impacto da
efetivagdao de cada hectare de APP e ARL para as 47 propriedades pesquisadas,

podendo ser extrapolado para a regido.
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6. CONCLUSOES

Do presente estudo ¢ possivel concluir que:

o As APPs e ARLs correspondem em média a 43,75% do total das areas das
propriedades estudadas, confirmando a premissa de que na regido da Zona da
Mata, em funcao da sua topografia e abundancia de cursos d’agua, grande parte

das propriedades teria restricdes quanto a sua utilizacdo para a agropecuaria.

e Do total de APPs e ARL que deveriam existir nas propriedades estudadas

(811,35ha), apenas 170,82ha , ou seja, 21,09% estdao de acordo com a legislagao.

e Todas as propriedades pesquisadas estdo em desacordo com a lei, tanto no que

diz respeito as APPs, quanto a ARL.
e As areas de preservacao permanente localizadas nas margens dos cursos
d’agua e em torno das nascente tiveram alteragdo no seu uso, ja que em nenhuma

das propriedades pesquisadas existia vegetacdo nativa nestas areas.

e A vegetagdo nativa existente nas propriedades se resume em pequenos

fragmentos localizados nos topos dos morros.

e As areas de preservagao permanente de topo de morros estdo sendo utilizadas

para retirada de madeira.

e Ha um reconhecimento de que a floresta valoriza as propriedades, exceto pelos

produtores com areas menores que 10ha.

e A maioria dos produtores ndo sabem o que sao APPs e ARL.
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e A efetivacdo das APPs de topos de morros tem menos restri¢do, ja que no
entendimento da maioria dos proprietarios isto ndo inviabilizaria a utilizacao das

propriedades.

e A efetivacdo das APPs de margens de cursos d’agua e em torno de nascentes
tem mais restrigdo, ja que na opinido da maioria dos produtores, isto

inviabilizaria a utilizagdo da propriedade.

e O possiveis impactos da efetivacdo das categorias de areas de preservagao
permanente de topos de morro (APP-1) e de cursos d’agua e nascentes (APP-2)
sdao de valores elevados, sendo relevante considerar que apesar da proximidade
dos valores, o impacto promovido pela categoria de APP-2 (Agua) é de maior
importancia, ja que estas dreas representam a por¢do mais produtiva e geradora

de renda destas propriedades.

e A aplicacdo da Lei 14.309/02, que dispde sobre a legislagao florestal no estado
de Minas Gerais, praticamente anula o impacto da efetivagdo da area de reserva

legal nas propriedades, ja que as APPs podem ser consideradas como tal.

e O custo médio de oportunidade obtido com base nas atividades econdmicas
desenvolvidas nestas propriedades ¢ de RS 341,83.ha”.ano”, representando o
valor da receita liquida que o produtor deixa de auferir para cada hectare que for

efetivado a APP ou ARL.

e R$ 129,55.ha-l.ano-1 ¢ o valor obtido pela divisio do impacto total nas
propriedades pela area total, o qual também serve de base para extrapolar para
outras propriedades ou para a regido, quando a Unica informac¢do que se tem € a

area total.
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ANEXO

Questionario aplicado aos 47 proprietarios que participaram desta pesquisa.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA FLORESTAL

QUESTIONARIO DA PESQUISA

CONFIDENCIAL

Numero do questionario:

Nome do produtor:

Nome da propriedade:

Localidade:

Municipio:

Data da entrevista: / /

Nome do entrevistador:
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1) Ha quanto tempo trabalha com agricultura/pecuaria?
ano

2) Ha quanto tempo possui a propriedade?

3) Como adquiriu a propriedade?
( )Heranga - ( )Compra - ( ) Outro

4) Reside na propriedade?
( )Sim - ( )Nao

5) Quais as atividades econdmicas desenvolvidas em sua propriedade?
Principal........coouiiiiiiiiccee e
SECUNAATIAS. ...cevieieiieeeiee e e

6) Qual o percentual de dareca da sua propriedade ¢ explorada
economicamente? %

7) Quantos membros da familia trabalham na propriedade?

8) As atividades sdo desenvolvidas exclusivamente pela familia?
() Sim
( ) Nao

9) Se ndo, quantos funcionarios contratados permanentemente?
10)Se utiliza mao de obra de diaristas, quantas didrias chega a pagar por ano?
11)Esses diaristas sdo contratados para quais tipos de servi¢o?

12)Vocé vive exclusivamente da renda de sua propriedade?
( ) Sim
( ) Nao

13)Como vocé considera o estado de conservacao da(s) mata(s) existente em

sua propriedade ?

() péssimo

()ruim
( )bom
(

) 6timo

14)Porque vocé mantém esta mata em sua propriedade? Ou, Porque sua
propriedade ndo tem matas?

15)Vocé usa esta mata para alguma coisa?
( ) Sim
( ) Nao
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16)Se sim, como usa?

19)Vocé acha que a presenca de mata em sua propriedade valoriza ou
desvaloriza o seu preco? Porque?

20)0 senhor sabe o que sdo Areas de Preservagio Permanente?

21) E area de Reserva Legal?
( ) Sim
( ) Nao
() Ouvi falar por alto

22) O senhor sabe da existéncia de leis sobre essas areas?
( ) Sim
( ) Nao

23)0 que o senhor conhece dessas leis e o que acha mais importante?

24)Como o senhor soube dessas leis?
25)0 senhor explora as APPs de topo de morro am suas atividades agricolas?
26)Deixar de explora-las reduziria muito a renda de sua propriedade?

27)O senhor explora as APPs de rios e nascentes em suas atividades
agricolas?

28) Deixar de explora-las tornaria suas atividades ndo compensadoras?
29)Pela lei, na sua propriedade, ......... ha teriam que ser florestas. Estas areas

deveriam ser cercadas para que animais nao entrassem, ndo podendo ser
cultivadas. Vocé teria como transformar estas areas em florestas?

() Sim
( ) Nao
POTQUE? ...ttt et e as
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30)O que seria necessario para que o senhor criasse estas areas em sua

propriedade?

31)O senhor ja ouviu falar da lei que exige a averbacio da Area de Reserva

legal de sua propriedade, em cartorio?

32) O senhor j4 fez esta averbacao?
() Sim
( ) Nao

33)Se nao fez, quais motivos o impedem de faze-l1a?

34)Receita da Producao
O QUE PRODUZ QUANTO| PRECO PRECO
UNITARIO TOTAL
35)Despesa da Produgao
INSUMOS / MAT. PRIMA/|QUANTO| PRECO PRECO

M.O UNITARIO ROTAL

79



