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RESUMO: A erva-quente (Spermacoce latifolia), em fungdo do uso continuo de mesmos
herbicidas e outros métodos de controle, vem se constituindo numa das plantas mais freqlien-
tes infestando eucaliptais do Estado de Sao Paulo. Em virtude disso, objetivou-se neste traba-
lho avaliar os efeitos de periodos de controle e convivéncia dessa planta daninha sobre o
desenvolvimento inicial de mudas de eucalipto (Eucalyptus grandis), transplantadas no inver-
no e no verao. Uma Unica muda de eucalipto foi transplantada em caixa de cimento amianto e
submetida a periodos crescentes de convivéncia e de controle da erva-quente (0, 20, 40, 60
e 80 dias no sujo e no limpo, respectivamente). As densidades de plantas de erva-quente
foram de 4 e 16 plantas/m? (nas condicoes de inverno e verao, respectivamente). O ensaio foi
conduzido por um periodo de 100 dias apds o transplante (DAT). O delineamento experimen-
tal foi de blocos casualizados com dez tratamentos em quatro repeticoes. Pelos resultados da
altura das plantas, diametro do caule, biomassas secas e area foliar, verificou-se que os
periodos anterior a interferéncia (PAl), total de prevengao a interferéncia (PTPI) e critico de
prevencao a interferéncia (PCPI) foram de 40, 60 e 40 a 60 DAT, respectivamente, no inverno.
Em condicoes de verao, o PAIl, PTPI e PCPI foram de 20, 80 e de 20 a 80 DAT.

PALAVRAS-CHAVE: Erva-quente, Eucalyptus grandis, Competicao, Planta infestante

ABSTRACT: The buttonweed (Spermacoce latifolia) is becoming a plant among the most
current infesting eucalypts plantation in State of Sdo Paulo due to the continual use of same
herbicides and control methods. Owing this, this work aimed to evaluate the effects of periods
of company and control of S. /atifolia on the initial growth of Eucalyptus grandis, planted in
winter and summer. Only one seedling of Eucalyptus was planted in amianthus cement box
and submitted for crescent periods of company and control of S. /atifolia (0, 20, 60 and 80
days in competition or not). The densities of plants of S. /atifolia were 4 and 16 plants per m?
(under winner and summer conditions). The experimental period was 100 days after the
planting (DAP). The experimental design for both experiments was the completely randomized
blocks (CRB) with ten treatments and four replicates. The results of plant high, stem diameter,
dries weights and leaf area showed that the before interference period (BIP), whole period of
prevention for interference (WPPI) and critical period of prevention for interference (CPPI)
were 40, 60, and 60 DAP, respectively, under winner conditions. Under summer conditions, the
BIR, WPPI and CPPI were 20, 80 and 20 to 80 DAP.
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INTRODUGAO

A presenca das plantas invasoras no
ecossistema florestal tem sido um dos maiores
problemas na implanta¢cdo e manutencao das
florestas de eucalipto e pinheiros, pois causa
prejuizos ao crescimento e produtividade.

Marchi (1987) estudando efeitos de perio-
dos de controle de plantas daninhas no cresci-
mento inicial e composicdo mineral de
Eucalyptus grandis, no municipio de Guatapara
(SP), observou que o periodo anterior a interfe-
réncia (PAI) foi inferior a 28 dias e que o periodo
total de prevencéao a interferéncia (PTPI) foi de
140 dias. A analise de custo-beneficio revelou
que a manutencao da cultura no limpo por um
periodo de 112 dias proporcionou uma aceita-
vel producao de madeira a baixo custo.

Segundo Toledo (1998) plantas jovens de
Eucalyptus urograndis, convivendo com
Brachiaria decumbens, apresentam um perio-
do anterior a interferéncia (PAl) inferior a 14-28
dias. Para assegurar o desenvolvimento inicial
da cultura, essa apresentou um periodo total
de prevencao ainterferéncia (PTPI) ao redor de
196 dias, sendo que o periodo critico de pre-
vencao ainterferéncia (PCPI) foi de 14-28 a 196
dias apos o transplante.

As plantas daninhas competem por luz, nu-
trientes, agua e “espaco”, exercem pressao de
natureza alelopatica e aumentam riscos de in-
céndio, entre outros efeitos deletérios, justifican-
do a preocupacado com seu controle (Pitelli,
1987; Pitelli e Marchi, 1991).

Os fatores que afetam o grau de interferén-
cia entre plantas infestantes e culturas agricolas
estao apresentados em esquema proposto por
Bleasdale (1960) e adaptado por Pitelli (1985).
Segundo este esquema, o grau de interferéncia
depende de fatores ligados a prépria cultura
(espécie, espacamento e densidade de plan-
tio), a comunidade infestante (composicao es-
pecifica, densidade e distribuicao), as condi-
coes especificas em que ocorre a associacao

cultura-comunidade infestante, principalmente
condicoes edafo-climaticas e de tratos cultu-
rais e, finalmente, depende também da época
e extensao do periodo em que ocorreu a asso-
ciacao.

Pitelli (1987) pondera que, de uma maneira
geral, quanto maior for o periodo de convivén-
cia multipla cultura-comunidade infestante, maior
sera o grau de interferéncia. No entanto, isto
nao é totalmente valido, porque dependera da
época do ciclo da cultura em que este periodo
ocorre.

Recentemente, devido a dificuldade no con-
trole da erva-quente com os herbicidas existen-
tes, esta planta daninha esta se dispersando
bastante, tornando-se cada vez mais frequente
nos eucaliptais. Além disso, é importante res-
saltar que essa espécie de planta vem se tor-
nando problematica nas areas de reflorestamen-
to no Estado de Sao Paulo, principalmente com
relacdo a sua densidade de ocorréncia, prova-
velmente como resultado de um processo de
selecao promovido pelos métodos de controle
e herbicidas utilizados.

A erva quente, a partir de 4 plantas.m?,
mesmo sob condi¢des de inverno, quando acu-
mula pouca matéria seca, tende a interferir ne-
gativamente sobre o crescimento das mudas
de Eucalyptus grandis, principalmente na emis-
sao de folhas e ramos e, consequentemente,
na area foliar (Costa et al., 1996). Em condi-
cOes de verao, esta interferéncia ocorre a partir
de maior densidade, 16 plantas.m?, também no
que diz respeito a emissao de ramos (Costa et
al., 1998).

Baseando-se nos efeitos da densidade de
erva-quente observados por Costa et al. (1996
e 1998), este trabalho objetivou determinar os
periodos de interferéncia desta planta daninha
sobre o crescimento inicial de mudas de
Eucalyptus grandis (em condi¢des de inverno e
verao).
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MATERIAIS E METODOS

Foram conduzidos dois ensaios: um sob
condicdes de verao e outro de inverno (porém
sem limitagao de agua), nos quais se estudou
os efeitos de periodos de convivéncia e contro-
le de erva-quente no crescimento inicial de
mudas de Eucalyptus grandis.

Os ensaios foram instalados em area expe-
rimental do Departamento de Biologia Aplica-
da a Agropecuaria (FCAV - UNESP, Campus de
Jaboticabal). Como recipientes foram utilizadas
caixas de cimento amianto com capacidade
para 70 litros, utilizando-se, como substrato,
terra coletada na camada aravel de um
Latossolo Vermelho-Escuro, distréfico, A mode-
rado, de classe textural argilosa. O substrato
foi previamente corrigido, quanto a fertilidade,
utilizando-se adubo formulado 04-14-08 e com
adubacao complementar de cobertura com
sulfato de aménia.

Uma Unica muda de eucalipto com aproxi-
madamente 90 dias de idade foi plantada em
cada recipiente. Em cada época corresponden-
te ao tratamento (periodo de convivéncia), as
plantulas da erva-quente, no estagio de duas a
quatro folhas, foram transplantadas no recipi-
ente, nas densidades de 16 plantas/m? e 4 plan-
tas/m?, sob condicdes de verado e inverno, res-
pectivamente.

Os tratamentos experimentais foram dividi-
dos em dois grupos. O primeiro grupo constou
de periodos crescentes de convivéncia das
plantas de eucalipto com a erva-quente desde
o transplantio até 0, 20, 40, 60 e 80 dias. No
final de cada periodo, toda populacao da plan-
ta daninha foi removida. No segundo grupo de
tratamentos, as plantas de eucalipto permane-
ceram na auséncia das plantas de erva-quente
(no limpo) desde o transplantio até 0, 20, 40,
60 e 80 dias apds, quando as mudas das plan-
tas daninhas foram transplantadas. O periodo
de condugéo dos ensaios foi de 100 dias apds
o transplantio do eucalipto, periodo esse em
que as plantas cresceram sem limitagdo de agua.

O delineamento experimental adotado para
os dois ensaios foi o de blocos casualizados,
com os dez tratamentos (periodos) em quatro
repeticoes.

As avaliacOes realizadas para as espécies
foram as seguintes:

v’ eucalipto: aos 30, 50 e 100 dias apés o
transplantio das mudas (DAT) foram medidos a
altura das plantas e o diametro do caule. O di-
ametro do caule foi obtido por medicdes na
regiao do colo e a altura das plantas pelo com-
primento do caule principal. Ao término do pe-
riodo experimental (100 DAT), determinaram-se
o numero de folhas e ramos, a area foliar e o
peso de matéria seca das folhas, caule e ramos
das plantas. A area foliar foi obtida por meio
de um medidor de area foliar (Li-Cor Instruments,
modelo LI-3000A) e a matéria seca das diferen-
tes partes das plantas foi obtida apés a seca-
gem dos materiais em estufa com circulacao
forcada de ar, a 70°C por 96 horas, sendo, es-
ses, posteriormente pesados em balanca de
precisao de 0,01 g.

v’ erva-quente: ao término dos respectivos pe-
riodos de convivéncia e aos 100 DAT (para os
periodos de controle) foi avaliada a biomassa
seca da parte aérea das plantas infestantes. Os
dados obtidos foram expressos pelas suas mé-
dias, sendo essas submetidas a analise de re-
gressao, segundo os modelos de Boltzman (Y
= [(A, - A)/(1 + &%) + A]), regressao
exponencial (Y =Y, + A.e*™) e regressao line-
ar (Y = A + B.X), do programa Microcal Origin,
versao 3.0.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Ensaio em condigoes de inverno

Pode-se observar, pela Figura 1A, que a
matéria seca da parte aérea das plantas de erva-
quente foi crescente com o aumento dos perio-
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dos de convivéncia (dias no sujo). Para os peri-
odos de controle a matéria seca da planta da-
ninha foi decrescente até os 40 dias no limpo.
Ainda se pode constatar que os periodos de 80
dias de controle e convivéncia foram mais im-
portantes para o acUmulo de matéria seca das
plantas infestantes e, principalmente, os perio-
dos de 20 e 40 dias de convivéncia e 40, 60 e
80 dias de controle favoreceram muito pouco
para o acumulo de biomassa da erva-quente,
ja que os valores sao muito préximos de zero,
ou seja, as plantas infestantes transplantadas
nestas épocas praticamente nao se desenvol-
veram.

Para o didmetro do caule das plantas de
eucalipto, aos 100 DAT, verificou-se pela Figura
2A que até os 40 dias praticamente nao houve
efeito do controle ou da convivéncia. A partir
dessa época, com o aumento do periodo de
convivéncia houve reducao no didmetro do cau-
le das plantas, enquanto com o controle, hou-
ve aumento.

Com relagéo a altura da plantas de eucalipto,
verificou-se que com o aumento do periodo de
convivéncia a altura das plantas de eucalipto
tendeu a ser menor, passando de 91,5¢cm (0 dias)
para 84cm com 80 dias de convivéncia (Figura
2C). Contudo, constatou-se que até os 60 dias
de controle nao houve efeito da planta daninha
sobre essa caracteristica, mas com 80 dias de
controle, as plantas de eucalipto estranhamente
apresentaram-se menores que as dos demais
periodos de controle.

Quanto a area foliar (Figura 3A), para os
periodos de convivéncia, apds os 40 dias ob-
serva-se uma reducao nessa caracteristica, que
passa a se estabilizar a partir dos 60 dias. Esse
resultado foi muito semelhante para o nimero
de folhas (Figura 3C). Para o nimero de ramos
tal reducéao é observada aos 60 dias no sujo

(Figura 4A).
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Figura 1.

Biomassa seca acumulada da parte aérea de S. latifolia, aos 100 DAT, em fungdo dos periodos de interferéncia, em

condicoes de inverno (A) e verao (B).

(Dry weight accumuleted of top part of S. latifolia, at 100 DAP, at function of periods of interference, under winter (A) and

summer (B) conditions)
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Figura 2.

Efeitos dos periodos de interferéncia sobre o didmetro do caule e altura das plantas de Eucalyptus grandis, aos 100 DAT,

em condicoes de inverno (A e C) e verao (B e D).

(Effects of periods of interference on the stem diameter and plant high of Eucalyptus grandis, at 100 DAP, under winter

(A and C) and summer (B and D) conditions)

Costa et al. (1998) também constataram
diminuicao na area foliar (34%), quando plan-
tas de eucalipto (E. grandis) conviveram 75 dias
com plantas de erva-quente (Spermacoce
latifolia), na densidade de 4 plantas/m?, em con-
dicbes de inverno.

Para os periodos de controle, houve incre-
mento em area foliar até os 20 dias, apds o
qual tendeu a se estabilizar, entretanto, o au-
mento no numero de folhas teve inicio a partir
desse periodo. Em relagao ao nimero de ra-
mos, as diferencas para os periodos de contro-
le nao foram evidenciadas no grafico da Figura
4A.

Quanto a biomassa seca de ramos, para os
periodos de convivéncia, observa-se, na Figura
4C, tendéncia de diminuicao nessa caracteristi-
ca, aos 60 dias no sujo. Para a matéria seca de

folhas (Figura 5A) o decréscimo inicia-se aos
40 dias, acentuando-se aos 60 dias. Para a
matéria seca do caule das plantas de eucalipto
(Figura 5C), o periodo de 60 dias leva também
a um decréscimo mais acentuado da curva.

Para os periodos de controle, o acréscimo
na matéria seca de ramos e caule ficou mais
evidente a partir dos 40 dias de controle. Entre-
tanto, com relagao a biomassa seca de folhas,
o efeito desses periodos foi inexistente, como
pode-se observar no grafico da Figura 5A.

Pode-se constatar que o periodo de convi-
véncia passou a ser critico quando a erva-quente
acumulou cerca de 8g de biomassa seca (60
dias nos sujo) e o periodo de controle deixou
de ser critico quando tal planta acumulou por
volta de 0,349 (40 dias no limpo).
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Figura 3.

Efeitos dos periodos de interferéncia sobre a area foliar e o nimero folhas das plantas de Eucalyptus grandis, aos 100
DAT, em condicoes de inverno (A e C) e verdo (B e D).

(Effects of periods of interference on the leaf area and number leaf of Eucalyptus grandis, at 100 DAP, under winter (A

and C) and summer (B and D) conditions)
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Figura 4.

Efeitos dos periodos de interferéncia sobre o nimero de ramos e a matéria de seca de ramos das plantas de Eucalyptus
grandis, aos 100 DAT, em condicbes de inverno (A e C) e verao (B e D).

(Effects of periods of interference on the number brunch and brunch dry wheight of Eucalyptus grandis, at 100 DAP,

under winter (A and C) and summer (B and D) conditions)
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Figura 5.

Efeitos dos periodos de interferéncia sobre a matéria seca de folhas e caule das plantas de Eucalyptus grandis, aos 100

DAT, em condicoes de inverno (A e C) e verdo (B

e D).

(Effects of periods of interference on the leaf dry wheight and stem dry wheight of Eucalyptus grandis, at 100 DAP, under
winter (A and C) and summer (B and D) conditions)

Ensaio em condicoes de verao

Pode-se observar, pela Figura 1B, que o

peso da matéria seca da parte aérea da

quente foi crescente dos 0 aos 20 dias de con-
vivéncia (dias no sujo), apds os quais se estabi-

erva-

lizou. Com o controle (dias no limpo), a
biomassa seca da planta daninha tendeu a re-
duzir, ou seja, aquelas plantas transplantadas
apds 20 dias nao lograram em acumular
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biomassa. Para as condi¢des de inverno (Figu-
ra 1A), entretanto, o acumulo de biomassa seca
das plantas infestantes passou a ser crescente
somente apos os 40 dias de convivéncia, mas
decrescente a partir dos 20 dias de controle,
fato semelhante ocorrido, neste caso, nas con-
dicdes de verao.

No verdo, o incremento na altura das plan-
tas de eucalipto tendeu a ocorrer com o au-
mento no periodo de controle da erva-quente,
enquanto com o aumento no periodo de convi-
véncia ocorreu o inverso, ou seja, a altura das
plantas decresceu (Figura 2D).

Para o didametro do caule, com o0 aumento
no periodo de convivéncia houve reducao que
tendeu a se estabilizar apds os 40 dias. Com o
aumento no periodo de controle verificou-se
tendéncia de aumento na altura das plantas (Fi-
gura 2B).

Para a area foliar (Figura 3B) pode-se verifi-
car uma tendéncia de acréscimo nessa carac-
teristica para o maior periodo de controle — 80
dias no limpo — (18% em relacao aos 0 dias no
limpo). Quanto aos periodos de convivéncia a
presenca da planta daninha, a partir dos 20 dias,
em quaisquer um dos periodos, implicaram em
uma tendéncia de diminuicdo quando compa-
rado a testemunha - 0 dias no sujo — (20% de
decréscimo do periodo de 20 dias em relacao
aos 0 dias de convivéncia).

O numero de folhas e ramos (Figuras 3D e
4B, respectivamente), para os periodos de con-
vivéncia, apresentaram decréscimo aos 40 dias
(10 e 8%, respectivamente). O inicio do decrés-
cimo no numero de folhas, ja aos 20 dias, de-
monstrou que esta caracteristica provavelmen-
te foi a causa principal para a reducao
visualizada para a area foliar, que foi de 20% a
partir do mesmo periodo de convivéncia (20
dias), apds o qual tendeu a se estabilizar. Cos-
ta et al. (1998), entretanto, relacionaram o de-
créscimo no numero de folhas com a diminui-
¢ao no numero de ramos, para plantas de
eucalipto (E. grandis) que conviveram 90 dias

com 16 plantas/m?2 de erva-quente (S. /atifolia),
em condicbes de verao.

Para os periodos de controle, observa-se
uma tendéncia de crescimento para o nimero
de ramos (acréscimo de 11% a partir dos 20
dias no limpo), o que foi menos evidente para
o numero de folhas.

Pode-se constatar pela Figura 4D, para os
periodos de convivéncia, que a biomassa seca
de ramos foi mais sensivel aos periodos do que
a biomassa seca de caule (Figura 5D) e folhas
(Figura 5B), principalmente, ja que os decrésci-
mos foram de 36, 26 € 18%, para ramos, caule
e folhas, respectivamente, a partir dos 20 dias
no sujo.

Com relacao aos periodos de controle, a
biomassa seca de caule ndo demonstrou a
mesma sensibilidade aos periodos como a de
folhas, sendo que esta Ultima apresentou um
acréscimo de 27% aos 80 dias no limpo. Paraa
biomassa seca de ramos o crescimento é ob-
servado aos 80 dias no limpo, com acréscimo
de 12% em relagcao aos 0 dias de controle.

Pode-se constatar que o periodo de convi-
véncia passou a ser critico quando a erva-quente
acumulou cerca de 0,62g de biomassa seca (20
dias nos sujo) e o periodo de controle deixou
de ser critico quando acumulou por volta de
0,1g (80 dias no limpo).

Nas duas condi¢des dos ensaios (inverno e
verao) é possivel observar, de uma maneira ge-
ral, que quanto maiores foram os periodos de
convivéncia, maiores foram as diminuigoes nas
caracteristicas estudadas das plantas de
eucalipto. Essa constatagao é corroborada por
Pitelli (1987) que afirma ser maior o grau de in-
terferéncia, quanto maior for o periodo de con-
vivéncia multipla cultura-comunidade infestante.

CONCLUSOES

v' A Spermacoce latifolia na densidade de 4 plan-
tas/m2, em condicdes de inverno, a partir dos
60 dias de convivéncia com plantas de E.
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grandis, tende a diminuir a area foliar, nUmero
de ramos e folhas dessas plantas. Em termos
de controle, a partir dos 40 dias, a erva-quente
tende a ndo causar efeitos deletérios, principal-
mente na producédo de biomassa seca de ra-
mos e caule das plantas de eucalipto;

v Em condig¢bes de inverno, os periodos ante-
rior a interferéncia (PAl), total de prevencao a
interferéncia (PTPI) e critico de prevencgao ain-
terferéncia (PCPI) foram de 40, 60 e 40 a 60 DAT,
respectivamente;

v A Spermacoce latifolia na densidade de 16
plantas/m?, em condicOes de verado, a partir dos
20 dias de convivéncia com plantas de E.
grandis, tende a diminuir a area foliar, produ-
cao de biomassa seca de caule e ramos. Em
termos de controle, a partir dos 80 dias, a erva-
quente tende a nao causar efeitos deletérios,
principalmente em relagao ao numero de folhas
e area foliar das plantas de eucalipto;

v/ Em condicdes de verao, o PAl, PTPI e PCPI
foram de 20, 80 e de 20 a 80 DAT, respectiva-
mente.

AUTORES E AGRADECIMENTOS

AUGUSTO GUERREIRO FONTOURA COSTA ¢
Mestrando do Curso de Protecao de Plantas
junto ao Departamento de Producéao Vegetal da
Faculdade de Ciéncias Agrondémicas da UNESP
- Campus de Botucatu - Rua Dr. José Barbosa
de Barros, 1160 — apto. 24 - Jardim Paraiso —
Botucatu, SP - 18610-510 - E-mail:
augustocosta@fca.unesp.br

PEDRO LUiS DA COSTA AGUIAR ALVES é Prof.
Assistente Doutor do Departamento de Biolo-
gia Aplicada a Agropecuaria da FCAVJ / UNESP
- Rod. Carlos Tonanni, km 05 — s/n - Jaboticabal,
SP - 14870-000 — E-mail: plaves@fcav.unesp.br
MARIA DO CARMO MORELLI DAMASCENO
PAVANI é Prof. Assistente Doutor do Departa-
mento de Biologia Aplicada a Agropecudria da
FCAVJ / UNESP - Rod. Carlos Tonanni, km 05 —
s/n - Jaboticabal, SP - 14870-000

Os autores agradecem ao CNPq, a FCAV /
UNESP - Jaboticabal e a VCP — Votorantim Ce-
lulose e Papel, Unidade de Luiz Antonio, SP

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BLEASDALE, J.K.A. Studies on plant competition. In:
HARPER, J.L. The biology of weeds. Oxford:
Blackwell Scientific Publication, 1960. p.133-143

COSTA, A.G.F; PAVANI, M.C.M.D.; ALVES, PL.C.A. In-
terferéncia de Borreria alata, em densidades cres-
centes, no crescimento de mudas de Eucalyptus
grandis, em condicoes de verdo. In: CONGRESSO
DA SOCIEDADE BOTANICA DE SAO PAULO, 12,
1998. Anais. Piracicaba, 1998. p.31

COSTA, A.G.F,; TOLEDO, E.B. ; PAVANI, M.C.M.D.;
ALVES, PL.C.A. Interferéncia de Borreria alata, em
densidades crescentes, no desenvolvimento inicial de
mudas de Eucalyptus grandis. In: CONGRESSO DE
INICIACAO CIENTIFICA DA UNESP, 8, 1996. Anais.
Guaratingueta: UNESP, 1996. p.287

MARCHI, S.R. Efeitos de periodos de controle das
plantas daninhas no crescimento inicial e compo-
sicdo mineral de Eucalyptus grandis Hill ex Maiden.
Jaboticabal: FCAV / UNESP, 1987. 98p. (Monografia
de Graduacao).

PITELLI, R.A. Competicao e controle de plantas dani-
nhas em areas agricolas. Boletim informativo. IPEF,
v.4,n.12, p.25-35, 1987.

PITELLI, R.A. Interferéncia de plantas daninhas em cultu-
ras agricolas. Informe agropecuario, v.11, n.129,
p.16-27, 1985.

PITELLI, R.A.; MARCHI, S.R. Interferéncia das plantas
invasoras nas areas de reflorestamento. In:
SEMINARIO TECNICO SOBRE PLANTAS DANINHAS
E O USO DE HERBICIDAS EM REFLORESTAMEN-
TO, 1, Rio de Janeiro, 1991. Anais. Rio de Janeiro,
1991. p.110-123.

TOLEDO, R.E.B. Efeitos da faixa de controle e dos
periodos de controle e de convivéncia de Brachiaria
decumbens Stapf. no desenvolvimento inicial de
plantas de Eucalyptus urograndis. Piracicaba, 1998.
77p. Tese (Mestrado). Escola Superior de Agricultura
Luiz de Queiroz. Universidade de Sao Paulo.





