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SUMMARY

To diagnose the agricultural system of the region and
the importance of the arborious component to the farmers, 50
tenants were interviewed in the region of Vila Palmira in the
countru of S0 JoRdo do Triunfo, southern region of the state of
Parand.

It was found out that the population in its majority are
Polish deescendents, and that dwell in small and medium size
2roperties, wich induce the population to rent land in order to
produce annual crops. The three major components inside the farms
were in importance the annual agriculture crops, wood
harvesting, home horticultural gardens and domestic of hogs and
chicken

0f the planted trees most of them are.destined for human
consumption. Farmers who plant to produce timber to sell in the
market, prefered and to plant the Araucaria’ angustifolia sreciess
in the sample nobody cultivated trees in order to produce
firewood.

It was used the methodology of "Cluster Analysis”™ to gather
the forty nine farms into twelve different groups according to

the way those farmers used to handle their forest component.
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RESUMO

Com o objetivo de diagnosticar uma parte do sistema
agricola da regifo e a import&ncia do componente arbdreo paré as
pessoas que ali habitam, foram Feitaé entrevistas aleatdrias
Junto a 50 moradoreé da regifo de Vila Palmira e arredores, no
Municlpio de S3o JoRo do Triunfo (PR).

Descobrin-se que =@ populagldo na sua maioria ¢ de origem
volonesa, € que habitam em pPeqauenas € médias propriedades, por
isto, muitas wvezes nescessitam arrendar outras terras npara
prbdpzif culturas agrlcolas anuais. Os tres princirais
componentes dentro destas unidades produtivas foram em ordem de
import&ncia, as culturas agrlcolas anuais, os bosques, a horta
caseira € a criacdo de animais domésticos, principalmente aves.
Das &rvores plantadas por estes agricultores, a maioria s3o
dest inadas & alimentac#o humana, .e 0s que plantam para broduzir
madeira e comercializar, normalmente plantam a espdcie Araucaria
'éngustifnlia, devendo salientar que ninguém cultiva Adrvores para
produzir lenha.

Foi posslvel também, através da Andlise de Grupamento,
agrupar as ﬁropriedades em onze grupos diferentes de acordo com o
uso & manejo utilizados por estes agricultores de seu componeﬁte

arbdreo.



1. INTRODUCHO

Na pesquisa florestal brasileira, o enfoaue da pequena e
média propriedade, tem sido pouco praticado. 0 €E€CASSO
interfsse dos Engenheiros Florestais por este assunto, talvez
seja o resultado de uma wmid compreensdo do papel destas
propriedades no manejo € na produclo florestal.

Resgatada a import&incia da populaglo agrlicola na produclo
florestal, o problema consiste em entender em parte, as
mot ivagdes dos agricultores, seus objetivos futuros em relaglo ro
componente arbdreo de suas propriedades € a utilizagBo destes
componentes na propriedade.

A producio das drvores nas PEQUENAS propriedades, pode
ser dividida segundo dois aspectos: de produgo para a venda e
outra para o consumo prdprio, sendo O primeirc o mais vislvel
normalimente. No entanto, o aspecto de auto-consumo pode ser muito
importante e determinar certos aspectos do manejo.

Aldm disso, existem prodﬁtos de uso interno na propriedade,
coma lenha, moirdes para cerca e forragem. Ademais destes
nrodutos F(sicos,' podem havet beneflcios como sombra, prote¢do
contra o vento e prote¢clo contra a eroslo. 0Os beneflcios n2o
tangfveis como o embelezamento da propriedade também podem ser
importantes.

Muitas vezes, para‘o agricultor, os produtos destinados &
venda, s&o somente parte do seu sistema agroflorestal.

Modifica¢hes neste sistema seriam avaliadas pelos agricultores no



que diz respeito aos efeitos sobre a totalidade dos beneffcios e
produtos complementdres.

Desta forma,  pode-se notar que, =a avaliaglo do total dos
beneflcios € produtos das &Arvores & muitas vezes subjetiva e
nem sempre & permitida uma andlise muito ordindria.

Os princirais objetivos deste trabalho s&o+*

. Obter informagdes gerais sobre o uso da terré Nas PEYQUENR’S €
médias propriedades da regido em estudo, enfatizandeo =a
pfoducﬁo e manejo florestal e agroflorestal.

. Através das informag®es obtidas, identificar arupos de
propriedades com caracterlsticas comuns em relaglo ao uso €
manejo do componente arbdreo.

. Caracterizar os diferentes grupos.

Y



2. IDENTIFICACAO DO PROBLEMA E REVISAO DE LITERATURA

2.4 CARACTERISTICAS DOS PEQUENOS PRODUTORES

0s peacuenos produtores constituem um gruro majoritdrio na
América Latina, e se distinguem porque, geralmente possuem pouca
quant idade de terra, sendo com frequ€ncia arrendatdrios ou
parceirocs. Possuem simultaneamente vdrias culturas agrlcolas em
SiAa propriedade, SUA particiraglo no mercado em termos
relativos, €& pouce relevante, € geralmente comercializam os
excedentes dos produtos que sdo a base de seu consumo.

0 emprego de mdquinas €& quase nulo, e ¢é& utilizada
intensivamente a mdo de obra familiar para atender a emploraglo
também intensiva de sua prdpriedade. 0 pequeno agricultor exerce
mlnima ou nenhuma influ€ncia no mercado e na tomada de decisdes a
nfvel de planejamento agrlcola nacional. Seus recursos sio
limitados e sun caracidade de endividamento & escassr.

Em termos sociais pode-se dizer aque elez so a classe pobre
do setor agrfcola. E no entanto, & dos pequenos produtores que
procedem a maior parte dos alimentos bdsicos que consome o
mundo. (NOVOA & JIMENEZ, 1982)

A sinonfmia para pequena produglo agrflcola encontrada é
vbastante diversificada e imprecisa (RODRIGUES, i965)=

. Pequena produgldo
- pgqueno produtor

. orodutor de subsist&ncia



. agricultor de baixa renda

. agricultura de producdo familiar

.« agricultura de economia familiar

. pequeno proprietdrio rural

. produtor familiar independente integrado ao mercado
. campon€s, campesinato, agricultura camponesa

. produtor simples de mercadorias

2.2 A IMPORTANCIA DO COMPONENTE ARBOREO NAS PEQUENAS E MEDIAS

PROPRIEDADES

Esxxistem vdrios aspectos negativos em relaglo & presenca
do componente dArvore em propriedades rurais. Alguns deles
sd0 apontados por MAYDELL (1981):

- 0 domlnio da agricultura nas decis®es sobre polltica agraria:
0s agricultores estlo amplamente representados nos nlveis
governamentais nas tomadas de decisfes, mas a parte florestal
gsta representada em menor grau, constituindo umé desvantagem
em muitas Areas cruciais.

- 0s proprietdrios agrficolas com pequenés Ares florestais,
geralmente ndo possuem conhecimento técnico necessdrio nara
realizar um manejo do bosoue bem regulado e com ito. Os
bosques e talhdes nos pastos sqo igualmente prejudicados.

- 0 bosques frequentemente s30 mantidos nas bropriedades, como
reserva monetdria para o setor agrlicola e sBo usados de forma

irregular, algumas vezes excessiva € destrutivamente.



- Em casos extremos, o bosque € considerado como uma reserva
de terra barata, sendo visto como uma limitagdo para a
agricultura.

- 0 uso de terra e bosque em umna determinada parcela, pode ter o
efeito de reduzivr a efici€ncia dos dois setores envolvidos.

Analisando o sistema taungya, praticado com frequencia no
continente africano, KING (i968) concluiu que se pode esperar a
participacdo dos agricultores nos reflorestamentos, somente onde
exista a pobreza geral, e onde os agricultores estlo desesperados
por qualaquer acesso & terra.

Vdrios estudos sobre os pequenos agricultores enfatizam sua
inconformidade com o bosque, e sua histdria de destruiglo.
Estudos efetuados no Panamd (HECKADON, 1981), Honduras (MURRAY,
1981) € na Costa Rica THRUPP ( i980)% (citado por JONES & CAMPOS,
1983), parecem confirmar a inevitabilidade de que os agricultores
cortem as florestas para produzir alimentos.

BEER (1981i) vreforca de maneira clara estas opinides,

xemplificando gue na Costa Rica, as associacles tradicionais

com drvores, usualmente possuem um componente cuja capacidade
produtiva € de muito maior interfsse para o agricultor que o
restante dos componentes. Algumas vezes as condigdes de mercado,

ou do meio ambiente, podem mudar estas prioridades, paorédm o

* THRUP, L. A. Deforestation, agricultural and
cattle expansion in Costa Rica. Honour Tesis, Stanford

’

University. Stanford, California. 19846.



produtor sempre deseja direcionar seu manejo em funedo do aue ele
percebe como componente primdrio. Neste pals, o0s agricultores tém
refinado o manejo do cafd € do cacau sob as &rvores de. sombra,
mas raramente sXo observados esfor¢os no sentido de melhorar a
qualidade de madeira e produgcdo do componente arbdreon.

Por outro 1lado, a importancia das combinagdes de
agricultura, economia de produgBo animal e florestal & avaliada e
salientada em diversas partes do terceiro mundo por um ndmero
razodvel de pesquicadorest

Dentro de um projeto comunitdrio de reflorestamento no
Perd, VAN DAN & HETTEMA (1985) salientam cinco diferentes

categorias de bosques e sua import@ncia para a comunidade:

~ Bosque de prote¢lo - paralcontrolar a erosio, conservando o
solo.

- Bosque de produgdo - pode servir para satisfazer as
necessidades de madeira da comunidade e também para

comercializacdo € industrializaglo no mercado regional.

- Bosque de lenha - serve para satisfazer as -necessidades
energéticas da famflia.

-~ Associacdes agrossilvipastoris - inclue =& necessidade de
proteger as propriedades contra o vento, estabelecimento de
cercas—vivas, etc.

JONES & CAMPOS (1983) apds realizarem um projeto de
reflorestamento com peguenos € médios agricultores em Piedades
Norte (Costa Rica), concluiram que, os agricultores reflorestam

sem apegar-se muito ao motivo econbmico, isto &, os beneflcios



esperados no momento do plantio, incluem aspectos que nlo sio
somente o produto flsico das &rvores. A conservagilo, o
embelezamento, a sombra para os cultivos e a pro(ecﬁo contra o
vento, possuem efeitos bastante positivos além.da economia da
propriedade, ainda «que, ndo sejam guantificdveis, € sua
preferéncia é nmuito clara no que diz respeito 3 especies de
miltiplos propdeitos.

Princirpalmente nos sistemas tradicionais, <Xo encontradas
diversas utilizacles para as Arvores dentro das propriedades. Na
Costa Rica, os camponeses utilizam as flores de Gliricidia
sepium em sua culindria (BAGGIO, 1982). Na comunidade dos [Indios
Kuna Yala no Panamd, certas drvores e arbustos sdo utilizados
para fins medicinais, tais como:s Clystostoma isthmicum,
Bradburia plumieri, Salvia occidentalis, etc, as quais sa0
coletadas nas dreas de pousio ou de sucessdo secundidria. Também
sdo utilizadas drvores e plantas herbdceas na maquiagem
feminina, para limpar a pele € colorir o rosto (Bixa orellana)
(CASTILLO & BEER, 1983).

As drvores e arbustos contribuem também de forma indireta
rpara melhorar a situagdo da alimentaco animal, através do
fornecimento de forragem.

REES (4973) analisou o potencial de utilizag®o de arbustos
como alimento para o gado, durante a dltima metade da estaglo
seca em uma zona marginal da Z&mbia. Apesar do alto “erro padrio

da estimativa impedir conclusdes mais firmes, PArece que, a



forragem proviniente de dez drvores € arbustos selecionada por
auatro novilhos ?istu]ados,l continha 412 a 17%Z de vprotelna,
enquanto que, & proviniente de pasto, continﬁa apenas 3Z.

Em um exper imento realizado com cabras produtoras de leite
na Costa Rica, BENAVIDES (1983), concluiu gque foi mais rentdvel
produzir leite com uma mistura de pord (Erythrina poeppiggiana) €
banana, devido fundamentalmente aocs elevados Pregos do
concthrado.

Por outro lado, =& toxicidade de algumas forrageiras deve
ser também considerada. H& muitos anos & conhecido o efeito
tdico da mimosina encontrada em Leucaena leucocephala (BREWBAKER
& HYLIN, 19659). Este alcaldide pode afetar significativamente a
sallde do gado (HOLMES, i981), efeito este, aliviado com
suprimento de minerais JONES et al. ( 1978)x% (citados por TORRES,
1983) .

No Sahel, segundo LE HOUERON (41980)xx citado por MAYDELL
(1983) as 4drvores e arbustos cobrem mais de 20% da demanda de

forragem, elevando-se esta participagao a 45%Z na &poca seca.

3 JONES, R. J.j; BLUNT, C. G. & NUREMBERG, B. I.
Toxicity of leucaena. The effect of iodine and mineral supplement
on penned stters fed with a sole diet of leucaena. Aust. Journal.
1978. 54:387-392

¥* LE HOUROU, N. H. -Chemical composition and
nutritive value of browse in traopical West-—-Africa. Iﬁt. Symp. of

Browse in Africa, ILCA, Addis Abeba. April (in pPress). 1980



Quanto a presenca de drvores em pastos, GATHERUN (1%60)%
citado por BRONSTEN (1982) constatou uma diminuic¢30 da produgcldo
de gramlneas com o aumento da cobertu;a arbdrea, € o decréscimo
era vislvel quando era superado os 50% de cobertura. A sombra das
arvores também esta relacionada com a ocualidade da forragem.
Altas intensidades de radiaclo0 solar provocam uma diminuic3o da
aualidade, pois diminue o conteldo de protelnas € aumenta o
teor de fibras. Isto rpode ser explicado devido ao fato de aue,
com altas intensidades de luz, a sfintese de protelfnas & inibida
antes da sfintese de hidratos de carbono. (ODUN, 1983)

Ainda segundo este mesmo autor, as drvores podem competir
com os pastos por dgua, nutrientes, luz e espaco, € o efeito serd
maior, & medida aque seus requerimentos sejam similares. No que
se refere 4 competicdo por nutrientes, um balanco geral, mostra
que as drvores resgatam elementos que estdo nos horizontes mais
profundos e os depositam na superflcie, tornando-os disponlveis
(NAIR, 1982). Em muitos casos, enriquecendo os so0los como as
drvores fimadoras de nitrogénio (DACARET & BLYDENSTEIN, 1948).

Quanto & competicdo por Agua, NAIR (1982) julga ser um fato
bastante discutlvel e enfatiza como exemplo, que as dArvores
permitem uma maior retencdo e infiltraglo de dgua, =ao melhorarem
algumas propriedades flsicas dos solos e reduzirem a
transpirag®o das plantas do estrato mais baixo, como resposta

* GATHERUM, G. E. An analytical approach to the
management of forest land for beef cattle and timber production.

Towa State Journal of Science. 19690. 43(4):565-574

9



ao sombreamento, sendo aqaue muitas vezes elas consomem grande
quant idade de dgua. Uma adequada seleclo de espécies arbéreas,
época € frequencia de podas, poaem ajudar eficazmente a atenuar
este tipo de competicdo (APOLLO, 1979).

Uma vantagem da sombra das drvores, é sua contribuigdo para
regular a temperatura do ambiente e proteger o animal contra o
excessivo aumento de temperatura por insolagRo direta. Porém a
sombra aldm de n20 estar distribulda regularmente, estimula o
aado a concentrar-—se embaixo das Arvores, provocando a
compactagdo do solo, dando origem & focos de eroslo (BUDOWSKI,
i981).

A impBrtancia da lenha como suprimento de energia no meio
rural € indiscutlvel, € se existe escass®z deste »oroduto, o
resultado pode ser sumamente incoveniente, tanto pelo lado da mio
de obra, quantoA pelo gasto em dinheiro para sua compra. Na
Guatemala, em 89X das propriedades rurais, se utiliza lenha na
cozinha, enquanto no meio urbano, aproximadamente na metade
($2%) dos domicflios se utiliza este combustlvel. (MARTINEZ,1982)
No Panamd, segundo JONES (1982), o agricultor gasta de é a 17%
de sua renda na compra de lenha.

Através de um estudo efetuado por BAGGIO et allii
(1986) em dezoito municlpios da regido de Curitiba (PR), foi
constatado que o manejo da bracatinga (Himqsa scabrella), para a
producdo de lenha, tanto para consumo na propriedade quanto para
venda,é uma das prdticas mais comuns na regido. Este fato também

& confirmado pela COPEL (19835) que admite a existencia de 45 mil
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hectares de bracatinga no Estado do Parand, com mais de tr&s anos
de idade.

A utilizacdo de érvéres associadas & culturas perenes e
anuais de maneira tradicional, pode ser encontrada na Costa Rica
(BEER, 198i), na Nigéria (WIJEWARDENE & WAIDYANATA, 1984), no
Mexico (WILKEN, 19777, etc. Segundo a Organizacidn para
Estudios Troricales (1986), este tipo de sistema consiste em uma
orglo para aumentar a fertilidade dos solos, oferecendo uma maior
proteclo e diminuindo os custos com adubago.

BUDOWSKI (i98Bi) cita algumas vantagens das cercas-vivas e
cortinas de quebra-ventos:

- proteger as culturas agrlcolas e animais contra o ventos

- servir de barreira contra a erosAo durante bastante tempo;

—~ fornecer produtos inerentes a cada espécie, como lenha,
frutos, etc.

Em relac?o ao melhoramento das condig¢des socio-econBmicas,
MAYDELL (1984) explica que, o papel das Arvores pode ser variado.
Desde prover sombra para o trabalhador exausto pelo trabalho no
campo, cumprir wuma funcdo de aproximacdo humana (um lugar de
reunido por exemplo, melhorar as condi¢des higiénicas e médicas,
atéd o aumento das provisBes domésticas, a criagdo de novos
empregos € um ingresso adicional de recursos, pPrincipalmente
no ciclo estacional. Ainda segundo este autor, as drvores e
arbustos sdo de excepcional import&ncia quando se tenta reduzir
os riscos de uma rossfvel perda da produgio agrlcola

{especialmente nas chamadas dreas de tensio), assim como, atuar
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como uma “caderneta de pourpan¢a” na propriedade. Neste caso as
reservas monetdrias devem ser usadas no caso de eventos
familiares, Fracasso-das colheitas ou necessidade excepcional de
inversdo de capital. Sem o componente florestal, tais resérvas
ndo estariam disponlveis, o0 que poderla resultar em perdas da
propriedade, dlvidas, etc.

Em seu estudo de prdticas agrfcolas na Nigéria, LANGEMAN
(1977), comprovou que iste uma grande correlagdo entre, a
densidade da wnopulacdo e a importSncia das propriedades com
cultivos mixtos e espécieé vegetais de distintas alturas. Isto ¢
devido em grande parte, segundo as cifras deste autor, & produglo
de propriedades com culturas mixtas, ser em termos monetdrios, de
cinco a dez vezes maior que a das p}opriedades nos camPos. A
rentabilidade com respeito a m3do-de-obra & de quatro a oito vezes
mais.

Em Java, onde existem vdrias propriedades com culturas
arbdreas (WIERSUN, 1982), as hortas familiares podem proporciocnar
mais de 20X dos ingreégos domésticos, e 49%Z das necessidades
céléricas da famf{lia (STOLER, 4978). Na Indondsia, segundo FOX
(1977) existem economias altamenfe integradas, onde muitas vezes,
o componente principal do sistema agrfcola & a &rvore, como por

emplo, a quase total explora¢do da palmidcea Borarus sudaicos;

Analisando resultados obtidos com a exploracdo ristica de
erva-mate (Ilex paraguairiensis) no sul do Brasil, TRES et all
(1983) concluiram que se trata de uma cultura altamentg,rentével,

de onde obteh-se um lucro de 285X sobre o capital aplicado. Qutro



fator importante considerado por estes autores foi a wmelhor
utilizagao da mAo-de-obra na propriedade. Isto prorque oS
trabalhos com érva—mate nas propriedades, se concentram em uma
dpoca em aque a mAo de obra & ociosa, tornando-se assim, uma

atividade extra no contexto econbmico da unidade produtiva.

2.3 0 DIAGNOSTICO

2.3.1 DEFINICAO0 DE DIAGNOSTICO

ROADHES (1982) define o diagndstico como “uma ferramenta
utilizada para obter informacaes que orientem a tomada de
decisdes no sentido de resolver problemas de desenvolvimento
rural®. 0 objetivo desta etara de trabalho, €& escolher as &reas
alvo do programa, descrever os sistemas agrfcolas all presentes ¢
o grau de flexibilidade na modificacdo dos sistemas agrlcolas

(GILBERT & NORMAN, 419890).
2.3.2 DEFINICANO DE ENTREVISTA

Uma entrevista é uma coleta de informagdo, orientada a um
tema especlfico, dentro de limltes determinados. Na metodologia

matemdt ico estat{stica, a entrevista é um inventdrio. (HEUVELDOP

& ESPINOZA, 1981)
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2.3.3 A REALIZACA0 DO QUESTIONARIO

Qeguﬁdo a Organizacidn para Estudios Tropicales (1986) um
guestiondrio se realiza em seis etapas:
. Definir a informac¢do necessdria
. Determinar o tipo de perguntas
. Redigir as wperguntas
. Determinar a sequencia das perguntas
. Determinar a euxtensdo e apresentaglo do auestiondrio

. Revisar o questiondrio
2.4 BREVE HISTORICO DA REGIAOD
2.4.14 PRINCIPAIS CAUSAS DA IMIGRACAO NA REGIAD SUL DO BRASIL

Ainda no século XIX, a nfvel nacional, a mobilizaglo da
gscravaria existente em vdrias regides do Brasil, para atender
a caréncia de bragos na lavoura cafeeira paulista, desfalcou o
meio rural brasileiro de mdo-de-obra. O trifico negreiro havia
sido extinto em 1859, provocando um compromet imento de todo o
sistema de produclo de géneros alimentlcios, ocasionando sua
falta e elevacdo de precos. (WESPHALEN & BALHANA, 1977)

Com relacqo aos Campos Gerais, no Parand, onde as
estruturas econBmicas € sociais encontravam—se em desagregagdo,
alimentava-se a esperanga que com Os ﬁmigrantes haveria um

progresso agririo.
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2.4.2 A CHEGADA E INSTALACAO DOS IMIGRANTES POLONESES

Entre as indmeras vantagens apontadas para a introducio de
imigrantes europeus na regido, destacava—-se o fato de serem eles
0s conhecedores de processos mais acabadeps € mais habituados ao
uso de instrumentos mais vantajosos para o mane,jo da agricultura.

A pPrimeira leva de imigrantes polonfises, que vieram logo
apds a aboli¢lo da escravatura, em grandes aquantidades, foram
localizadas em colBnias no Vale do Iguagu. Estas eram bastante
distantes do mercado consumidor da capital. Entretanto, sua
locaiizacdo no interior das matas mistas lhes permitia dedicar-se
melhor 3 agropecudria de subsist&ncia, <sobretudo, integrar-se &
atividade ervateira. Pode-se dizer aque a sorte deles estava
umbilicalmente ligada ao mate. (LINHARES, 1969

O« colonos eram trazidos para os nicleos dos municleios

ervateiros, onde transformavam—-se em peauenos proprietdrios,

'S

dedicando-se & atividade agrlicela ¢ a exploraclo do wate. A

&

din&mica das relagdes de produgo, entretanto, acabou envolwvendo-
os desde =a fpfimeira geragdAo € nas seguintes tranformando-os
novamente, levando-os a diferenciarem-se entre si outra vez, no
mundo econmico e social gue estavam ajudando a transformar. Uns
tranformaram—se em pecuaristas, outros em simples coletores de
erva € outros em "industriais” da erva-mate, proprietdriocs de
terras cada vez maiores. ( MAN YU, 41988

No entanto, o estudioso de imigraco poleon#sa no Brasil,

RAUL WACHOWICZ (1987) descreve sobre a assimilaglo da técnica de



pousio pelos imigrantes, ressaltando que, o polon&s no infcio sem
orientagqo, tentou diriair e trabalhar na sua prorriedade, como
"fazia na PolBnia. Desejava derrubar o mato e arar o terrena, mas
1090 percebeu qhe ndo poderia faz@-lo pvois os tocos permaneciam.
Adaptou ent3o o método utilizado pelos nativos: derrubar a mata
no trecho escolhido rpara cultura, tomando o cuidado de deixar as
drvores muito grossas em pé, como imbuias € pinheiros, opor
exenplo. Apds o mato cortado, esperava-se secar, e depois era
ateado fogo. Assim no meio dos tocos carbonizados, piantava—se
milho ou semeava-se trigo, centeio, etec. Quando os ceros estavam
erradicados ou arodrecidos, o terreno j& podia ser considerado de
capoeira, passando entdo a utilizar o arado para revolver a
terra. Apds um ou dois anos de colheita, deixava o terreno para
descanso por alguns anos, e por este perflodo o mesmo se cobria de
capoeiraf

O0s brasileiros reconheciam perfeitamente os méritos dos
poloneses na agricultura. Também reconheciam gue elezs eram 08
melhores para promoverem desmatamentos com fins agrlcolas.
Tornou-se conhecido e até pejorativo, o conceito do polonBs
conservador, retraldo, desconfiado e trabalhador nas regides de
imigracdo polonesa. Tal esteredtino & fruto de todo um estado de
opressdo a que a PolBnia se encontrava submetida antes dos
grandes fluxos de polonfses pelo “mundo novo'. Eram massas
camponesas € proletdrias aue imigravam & procura de chances de

ascensdo social na nova pdtria. (MAN YU, 1988)
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3. METODOLOGIA
3.1 DESCRICAO DA AREA DE ESTUDO

0 estudo foi realizado em uma pequena regiao do nmuniclpio
de 630 JoRo do Triunfo (PR), que inclue um distrito conhecido
como Vila Palmira.

Este nmuniclpio conta com uma drea de 745 km2 e uma altitude
de 700 a 800 m. Sua temperatura média anual & de 21 C com uma
precipitacﬁo média anual de 1629 mm.

A popula¢ldo estimada do municlpio & de 10994 habitantes,
possuindo uma populacdo rural de 8931 habitantes (81,2%), € uma
densidade demogrdfica de 15,42 habitantes por km2.

A maior renda deste munfcipio é proviniente da criagRo de
gado bovino, contribuindo com 15,6 % da renda total do municlpio
no setor primdrio, em seguida vem a produglo de milho
contribuindo com 14,84 X da renda total do <etBr e a de sulnos com
14,74%. 0 setor florestal contribue de forma pouco significativa
no rendimento:total do municlpio, <sendo a maior renda obtida com
a venda de madeira em tora, que representa 1,49% do rendimento
total do setBr primdrio, seguido da venda de lenha (41,29%) e

erva-mate (1,06%). (DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTATISTICA, 198%5)



3.2 METODOS DE TRABALHO
3.2.4 A ESCOLHA DA AREA ESTUDADA

A razldo pela aual foi escolhida a regido em torno da Vila
Palmira em SRo JoRo do Triunfo, se deve m exist&ncia nesta A&rea,
de um grande nidmero de peauenas e médias propriedades, que devido
A origem de seus habitantes (polonfses), apresentavam algumas
caracter{sticas singularee com relago a0 manejo € plantio dos
diversos componentes de suas propriedades. -

Para a obteng¢do de informagdes gerais sobre as propriedades
da regido estudada, foram efetuadas entrevistas com cinquenta
proprietdrios, das auais, arenas uma, ndo foi utilizada para a
andlise posterior. Isto devido & sua singularidade apresentada em
relaclo ds demais, como seu tamanho (maior que 30Q ha) e tipo de
relagdo de posse, pois esta, era de propriedade de uma emprfsa

denominada DIAGRIL 5. A..
3.2.2 A ELABORACAO DO QUESTIONARIO
3.2.2.4 A ESTRUTURA

Afim de facilitar a execuclo da entrevista e a avaliagdo dos
resultados, separou-se a entrevista em segdes segundo temas
afins, estruturando-a de modo que, as informacdes pudessem ser

codificadas para posteriormente serem analisadas por computador.
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A estrutura de modo sistemdtico, foi a seguinte:

3.2.

cont

Situagdo socio-cultural:t seu bpropdsito foi obter detalhes
sobre o agricultor e sua famllia, como por Memnp lo sua
descendéncia, religildo, etcs

Posse da terra® conhecer a relagdo de rposse com a terra para
depois relaciond-1a com outras caracterlsticas de manejo e
conhecer a drea ocupada pelas diferentes culturas agrfcolass
M3o de obra: relaglo da famllia com o trabalho dentro e fora
da propriedades

Produtos principaiss: caracterizaco dos tres oprinciepais
produtds cultivados na propriedade;

Animais domésticos: mimeros e tipos de animais domésticos
existentes na rropriedades;

0 componente arbdreo: Identificaclo do componente arbdreo, sua
utilizacBo € manejo:

Dutras observagdes: Identificaglo do uso de tecnologias no
tradicionais, como ror exemplo o uso de insumos, irrigaglo,

etc.
2.2 0 ESTILDO DAS PERGUNTAS

A linguagem wutilizada para a elaboragdo das perguntas,

ou com a colaborago dos moradores locaics, afim de assegurar-—

se um melhor nivel de comunicagdo. As perguntas foram efetuadas

de

codi

maneira curta, evitando respostas longas € diflceis de serem

ficadas. Foi necessdrio considerar gque existiriam perguntas
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que gerariam um certo conflito para o agricultor, tais como*®
tamanho da propriedade, wvolune de produglo agricola, aquantidade
devlenha gasta anualmente, etc. Nestes casos, as perguntas foram
efetuadas de maneira indireta ou até mesmo tentando entrar na
linha de racioeclnio do agricultor € obter junto com ele as
respostas desejadas. Para evitar réspostas faleas, miitas
perauntas foram sutilmente repetitivas, obrigando o entrevistado

a raciocinar duas vezTes 0OU MAIS PAra uma mesma resposta.

3.2.2.3 A CODIFICACXD DAS RESPOSTAS

Cada pergunta contou com um espa¢o destinado 3 codificacdo.
Existiram algumas cujo o cddigo foi preparado de antem3o,
geralmente se tratavam de cifras, ou respostas do tipo "sim ou
ngo‘, cujo o cddigo pode ser numérico.

Existiram outros tipos de perguntas onde o agricultor

descrevia a resposta, que mais tarde receberam cddigos para

posteriormente serem analisados. Estes tipos de respostas
correspondem = normalmente =a nomes de espécies, culturas
agrfcolas, . efeitos de. certos Processos, etc, que o

entrevistador normalmente desconhece de antemio.

3.2.2.4 A SELECAO DOS AGRICULTORES

A .escolha dos agricultores a serem entrevistados pode ser

considerada aleatdria, pois foi efetuada por uma pessoa que

-
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conhecia bastante bem a regifo, porém desconhecia o0s reais

objetivos da entrevista.

3.2.2.5 A EXECUEANO DAS ENTREVISTAS

Na primeira parte da éntrevista, a entrevistadora colocou o
agricultor a par dos interfsses do estudo, da importfncia da
participaco do agricultor no processo e sobretudo assegurou-lhe
a confidencialidade da sua informaclo.

Na segunda fase a entrevistadora elaborou as perguntas
tratando de dar-lhes a forma de uma conversa informal evitando o
cardter interrogativo. Esta segunda fase nunca excedeu a 290
minutos de tempo.

Terminada a entrevista, a entrevistadora retirava—-se a um
lugar adequado € revisava o0 questiondrio afim de reparar as
possi{veis falhas ou omiss8es geradas na rapidez da conversa.

Alguns [tens foram considerados importantes no momento da
entrevistas

. Informar os motivos reais € globais da entrevista

. Respeitar o ambiente privado do agricultor

. Avaliar o estado emocional do agricultor no momento da entre -
vista

. Mostrar-se interessada € respeitosa por suas opinides

. Nado discutir as opinides do entrevistado

- Tentar confirmar discretamente algumas respostas, observando

atentamente a propricdade.



3.2.3 A AVALIACAO E APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Uma vezx aue as respostas J& estavam codificadas €
armazenadas na forma de um banco de dados em diskete, através do
programa DBASE PLUS III, as respostas foram analisadas com o
mesmo programa, contando a freau&ncia, nédia € somatdria destas.
Algumas recspostas foram ilustradas através de agraficos

elaborados pelo programa SUPERCALC III.

Apds obtidos os resultados das entrevistas, as propriedades
que possuiram caracterlsticas afins com relacio a um certo nudmero
de varidveis, foram reunidas em grupos.

A definiclo dos grupos foi efetuada através da andlise de
grupamento ou “cluster analysis”™, aque & uma tdécnica aue tem por
objetivo proporcionar uma ou varias particdes na massa de dados
em grupos, de forma a permitir sua andlise (GAMA ,1980). Esta
tédcnica, segundo SNEATH & SOKAL (1973) consisté no agrupamento
das unidades experimentais ou seja, unidades - taxonomicas

b4

operacionais (OTU ’'s), por métodos numéricos, com base no valor
de seus caracteres.

Segundo MALUF (1984) & andlise de agrupamento ¢ usada,

principalmente, onde n3o hd informaclo classificatdria "a
priovri” sobre os dados disponfveis. Esta técnica é um
procedimento que procura grupos hierdraquicos, ascendentes,
excludentes, conduzindo finalmente & elaboraclo de um

dendrograma.



Os dados foram agrupados através do programa SAEG II
wistente no Centro de Processamento de Dados do CNPF/EMBRAPA
(Centro Nacional de Pesauisa Florestal/ Empresa Brasilei}a de
Pesquisa Agropecudria) em Curitiba. 0 método utilizado foi o de
Médias Ponderadas € a medida de distancia foi obtida através do
Momento Produto de Pearson. Segundo ROHLF & SOKAL (41965),tal
coeficiente de similaridade deve ser usado auando entende-se
semelhanca comno sendo uma medida de covariacao e desde que este
coeficiente possa ser.interpretado como sendo o co-seno do &ngulo
formado pelos OTU ° s j'e j° , auanto mais prdximo do valor de
maior semelhan¢a.

Vale ressaltar, que foram testados todos os mdtodos e todas

as métricas wistentes no programa SAEG lII, e aque aqueles
utilizados prara os dados deste trabalho, foram os aue
apresentaram 0% agrupamentos mais coerentes em uma andlise

posterior. A representagao dos agrupamentos foi feita através
de um dendrograma, no qual os agrupamentos so representados por
uma sequéncia de fusBes em um esquema dendrltico. As linhas
horizontais representam os nds ou grupos intermedidrios formados
pela fusdo dos grupos ou nde inferiores. Nas ordenadas so
representados os coeficientes de fusdo, de modo que a altura de
cada nd & proporcional ao seu coeficiente de similaridade de
fuso e reflete o grau de heterogeneidade dos grupos
intermedidrios, ainda aque, este coeficiente ndo seja em realidade
uma medida da heterogeneidade do conjunto de individuos que

constituem o nd. A classificacdo & obtida auando se estabelece um



crritério de interrup¢do das fusBes, sendo aue, este passo final &
suybjetivo. (MATEUCCI & COLMA, 1982).

Foram testados tree diferentes wpercentagens para cs

coeficientes de similaridades 30, S0 e 75%. 0 critério
utilizado para esta escolha, foi em gual porcentagem de
similaridade houve a formaglo de grupos mais coerente, com

relaglo dc caracterlsticas similares dos individuos destes gruros
e ao niimero de grupos formados.
fis varidveis utilizadas para a andlise de grupamento foram
as seguintes:
- Tamanho da propriedade
- Area da propriedade ocupada por bosaue natural
~ Area da propriedade ocupada por bosaue secunddrio
- Quantidade de madeira comprada ultimamente
- Quantidade de madeira ganha ultimamente
~ Quantidade de madeira vendida ult imamente
- Numero de drvores plantadas com o objetivo de produzir madeira
- Numero de d&rvores eplantadas com o objetivo de comercializaco
-~ Numero de drvores plantadas com objetivos de medicina caseira
- Numero de Arvores plantadas par=a alimentacﬁo humana
- Numero de drvores plantadas para sombreamento da propriedade
~ Numero de d&rvores plantadas para o embelezamento da proeriedade
- Numero de arvores de erva-mate eplantadas
- Numero de araucdrias plantadas
- Numero de drvores plantadas destinadas a alimentagRo animal
Depois de agrupados, tentou-se caracterizar cada grupo e
fun¢Ao do uso, manejo € comercializaglo do componente arbdreo.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 CARACTERIZACAD DA UNIDADE PRODUTIVA

Na regido estudada a base fundidria sdo as pequenas
propriedades onde a nmaioria dos proprietdrios possue algum
narentesco de origem polonesa € geralmente =arrendam outras
terras para aumentar a Zrea de plantio. Na famfllia , a principal
fonte de renda ¢ a agricultura, embora o0s bosaues ocupem em média
427 da oropriedade, € as drvores exerc¢am um importante papel

dentreo da unidade produtiva,.

4.1.14 0 TAMANHO DAS PROPRIEDADES

0 predominio na regio & de peauenas propriedades, Ppois
76% dos proprietdrios entrevistados possuem d&Areas de © € 20 ha.

Com dreas de 20 a 40 ha, tem—-se &% das propriedades.
Somente 18 X das propriedades possuem Areas superiores a 490
hectares. (Fig. 1)

0 tamanho médio das propriedades visitadas foi de 16,55 ha,
0o aue caracteriza a regidc como drea de minifundios. Vale
considerar que, 30X destas, estdo na faixa de @ a £ ha, criando
assfm uma série de implicagBes em relagdo ao manejo de seus
comeonentes e a utilizacdo de mAo-de-obra familiar devido =zo

tamanho reduzido destas unidades.



Figura 4 - Distribuicdo das propriedades em classes de Area
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4.1.2 A RELACHO DE POSSE

A relacdo de posse da terra mais abundante & de donos €

arrendatdrios ao mesmo tempo (407%). Diante «da perda da

fertilidade do solo e devido & incapacidade dos sistemas de

rotagdo de terras em recuperar os nutrientes do solo desgastados



com o uso, o agricultor & colocado frente a tres zaldas: ou ele
compra mais terra, ou prolonga o tempo de descanso, OW recorre a
uma intersificagdo da adubaglo aulmica.

A possibilidade de adauirir novas terras ¢ praticamente
inexistente para a categoria dos pequenos e médios proprietdrios.
Por outro lado, eles também possuem terras insuficientes para
mermitirv que uma parte delas entre em pousio € as possibilidades
de adotar novas tecnicas de producdo s3o remotas.

Somado & guesto do esgotamento do so0lo, segundo a opinido
dos agricultores da regido, existe um fortalecimento do complexo
agro-industrial, que conduz a expansdo do mercado e estinula o
peaquenoc agricultor a produzir cada ver mais. JTodos estes fatbres
levam os nrroprietdrios a buscar o arrendamehto, como uma soluglo
para impasses, pois ao mesmo tempo gue wiste © desejo em
arrendar, também siste uma boa quantidade de terra disponlvel
para ser arrendada. Muitas vezes, os proprietdrios possuidores de
maioree dreas (14% dos proprietdrios), no possuem miAo-de-obra
suficiente para manejd-las, & esta & caracterizada normalmente
por ser de ordem familiar.

Em segundo plano estdo os donos (30%), que na sua grande
maioria s3o médios proprietdrios e possuem terras suficientes
para suas necessidades.

N3o foi constatado entre os entrevistados nenhum posseiro,

€ [0 quUe parece, nao ediste este problema na regildo.(Figura 2 )



Figura &2 - Percentagem de agricultores segundo sua relagao de

posse com as propriedades em que plantam culturas

agrlcolas

o%ws DONOS NE%
ARRENDATARIOS ARRE NDADORES

4.1.3 FONTES DE AGUA E ILUMINACAD NAS PROPRIEDADES

Pouco mais da metale dos entrevistados (52%) ndo possue
luz elétrica, o restante recebe luz da rede estadual. No esxtiste
rede estadual de abastecimento de dgua na regilc, sendo ague 84%
das propriedades possue fonte artesanal € 246%Z rndo possue dgua em

seu prdprio terreno.



4.2 A ESTRUTURA FAMILIAR

Do total das famllias amostradas, 877 possuem de aigum
lado, do pai pu da mAe, origem polonésa. Apenas 247 das
famllias possuem um dos clnjuges de origem brasileira. 0 restante
pocsue origem pelo lado do pai ou da mde, italiana ou alemd. NAo
foi entrevistada nenhuma pessoa de raga negra ou asidatica. Tudo
isto pode ser explicado pela histdria da colonizaco da regido.

Devido exatamente =ao pafs de origem da maioria dos
entrevistados ser a PolBnia, de cren¢a majoritariamente catdlica,
todas as pessoas arguldas 520 adertas & esta religido.

Cada famllia & constitulda em média por cinco membros, o

Pal, a mAe e mais tres filhos € estegs vivem na propriedade hA

dezoito anos em média.

4.3 A MAD-DE-DBRA

Dos chefes das famllias entrevistadas, pouco menos da metade

(447%) trabalha tres meses od mMeEnos em sua  Propriedade, destes,

18% trabalham en outras atividades aue sX0 CErvVigos,
funcionalismo pdblico, comércio e agriculturs. N2o wistem

inddstrias na regiao.

Das esposas dos proprietdrios, apenas 8% trabalham fora. A
maioria aue ndo trabalha fora, dedicam grande parte de seu
tempo, =@0s afazeres domésticos, A& horta doméstica & 3 criaglo
de animais domésticos. Dependendo da idade das filhas mulheres,

normalmente so0 estas aue cuidam da limpeza da casa.



Cerca de 1B8%Z dos entrevistados possuem filhos cue trabalham
fora, e a atividade normalmente ¢ agricultura. Este tipo de
trabalho, normalmente é realizado sdmente em determinadas épocas,
nas propriedades, nas aquais, a mRo-de-obra familiar neste perlodo
torna-se escassa. As pessoas aque fazem este tipo de servigo, sdo
conhecidas na regidao como “camaradas”.

Devido ao fato da mAo-de-obra dentro da maioria das
propriedades, ser exclusivamente familiar, 40% dos entrevistados
alegaram a Falpa de mio~de obra em alguma época do ano, para
as seguintes atividades:

. carpir as culturas anuais
. plantar e colher feijlo

. pPlantar e colher milho

. colher fumo

. cortar lenha

4.4 A EXTENSAO DE NOVAS TECNICAS AGRICOLAS

Para obter informag®es sobre agricultura, 72% dos
entrevistados procuram seus vizinhos. & =xtensio de novas
tdcnicas normalmente & feita através da repetig¥o de uma

experiféncia bem sucedida de algum membro da comunidade. A#enas
10%Z recebe informagdes atravdés do extensionista da EMATER,
televisdo ou rddio, e 8% obtém algumas informagdes através do
sindicato da sua regifo. Vale ressaltar que estas pessoas aue sXo

informadas pelo sindicato, na maioria das vezes, possuem um nlvel
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de escolaridade mais alto aue a maioria dos agricultores.

NXo existe nenhuma linha didria de transporte coletivo que
leve as pessoas da regiao estudada (Vila Palmira) até o centro
comercial mais prdximo, aue seria a sede do Municlpio de S¥%o Joldo
do Triunfo. O que existe & apenas um 8nibus escolar que sai 3As
17:00 h da Vila e retorna as 23:00 h, o aque vressalta um
isolamento imcompreensfvel, numa regido t3Ao prdxima da capital
do estado, considerado dos mais abastados do pals.

Pouco mais da metade dos entrevistados (56%Z) possuem algum
velculo de locomogdo, sendo que a maioria deles (70%) possuem
apenas carrogca. Apenas 21i% deles possuem automdvel de passeio e
poucos (10%) possuem bicicleta. £ curioso destacar, que nenhum
deles possue caminhdo e apenas um, possue camionete para o

escoamento de sua produglo, & longa distfincia.
4.5 A ORGANIZACAO DA PRODUCHO

A grande maioria dos agricultores entrevistados plantam
culturas agrfcolas anuais (96%), menos da metade deles ocupam
suas terras com pastagencs (42%) e 76% possuem horta prédximo & sua
casa. Vale destacar o grande mimero de proprietdrios gque possue
algum tipo de bosque em sua propriedade (76%Z), o0 gque evidencia a
importé&ncia dedicada =a este componente dentro do contesxto
produtivo. (Figura 3)

Quase um ter¢o dos proprietdrios (28%) manejam qu#tro

Jiferentes componentes em sua propriedade: culturas agrlcolas
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Figura 3
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anuais, pastagens, bosaues € horta caseira, possuindo assim, um

grau significativo de auto-sufici€ncia € uma diversidade
ecoldgica sat isfatéria e um  bom nlvel, en termos de
qualidade de wvida. A nmaioria dos entrevistados (73XZ), no
entanto, manejam apenas dois componentes, aue sdo as culturas

agrfcolas anuais € 0s bosaues e S7%Z utilizam tres componentes ao
mesmo tempo, horta caseira, bosque e culturas agrlcolas
anuais, ©0 que €& o suficiente para lhes fornecer uma racodvel
auto-suficiéncia € uma boa aualidade de vida.

’Com relagdo A& &drea ocupada nas o»ropriedades relos
diferentes componentes, a maior drea média utilizada dentro das
propriecdades & de 5,62 ha (45%) com as culturas agrfcolas anuais.
0s bosoues ocupam 2,256 ha (42%) da drea média das proeriedades,
aue & quase a mesma extensdo de drea ocupada pelas culturas
agrficolas, confirmando mais uma vez, o0 importante papel destes
sub-sistemas nas propriedades entrevistadas.

Ac dreas de de pasto j3 s2o de tamanho mais reduzido, 1.57
ha (i13%), bhaja visto que, 14%Z dos agricultores utilizam seus
bosaues como dreas de pastagem para seus animais domdsticos.

A Area média ocupada pela horticultura & bastante
reduzida, .01 ha (0,08%) pelo seu tamanho, pode—se concluir que

a hortas pocssuem sdmente cardter doméstica. (Figura 4)
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4.5.4 AS ATIVIDADES AGRICOLAS

0 maior nlmero de agricultores esta concentrado na faixa
daqueles oaque plantam entre 3 a 10 ha (48%), apenas &Y% dos

entrevistados plantam acima de 20 ha., (Figura 5)

Figura & - Porcentagem de propriedades por drea de culturas

agrlcolas anuaic plantadas.
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A culturas maie plantadas sRo o milho (Zea mays) € o
feijdo (Phaseolus  vulgaris) (90 € B88Z dos  produtores

respectivamente) (Figura 6é). Estas normalmente sdo plantadas

para comfrcio € consumo, € normalmente constituem a maior fonte

de renda das propriedades. A média de consumo destes produtos

dentro das propriedades € em torno de 10%Z, o restante & vendido.

0O arroz normalmente é plantado apenas para subsisténcia,

por S87% dos entrevistadocs.
Figura 6 - As culturas agrfcolas anuais maic plantadas pelos
wgricultores e @& percentagem de propriedades em que

s2o plantadas.
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0 fumo €& plantado em apenas BX das propriedades @
constitue a »princirpal fonte de renda destas. Junto a estes
produtos, existem outros, porém de menor import@ncia dentro do
contexto produtivod

- batata (Solanum tuberosum)

~ cebola (Allium cepa)

- mandioca (Manioc esculenta)

- batata-doce {Ipomoea batatas)
pepino (Cucurbita pepo)

- melancia (Cucurbita sp.?

4.5.2 ATIVIDADES COM ANIMAIS

Apenas uma propriedade ndo cria aves domésticas, o que
revela a grande import&ncia destes animais na alimentago da
famllia do pequeno € médio agricultor da regifo.

Mais da metade (56%) dos entrevistados, possue criagdo de
sulnos, pPois estes animais lhes oferecem uma auto-sufici@ncia
significativa de carne e gordura.(Figura 7) A ampla adogdo desta
carne na tradi¢do alimentar deve-se em parte, ao seu processo de
abate € conservacdo mais simples. A cafne de porco & conservada
em banha durante meses, em geral, do prdprio porco abatido, e se
mantém em perfeito estado para consumo. Além disso existe o meio
natural que € rico em alimentos, e a exig&ncia de um pequeno

T volume de caprital para a formac¢do do rebanho, tornando
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acesslvel a criacQo sulna para as unidades de produgdo de
subsisténcia.
Cerca de 46% dos entrevistados possuem bovinos, no entanto,

em nimero de animais, & imposslvel caracteriza-los como rebanho,

Figura 7 - Percentagem de propriedades que criam diferentes

animais domdsticos
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pois o0 ndmero de animais varia de 3 a S e normalmente s3o

dest inados & produclo de leite para a famllia € alguns vizinhos.
i iﬁquestionével a importfncia dos equinos dentro das
unidades produtivas de pequeno € médio porte, por esta raz3o,
mais da metade dos entrevistados (54%) possuem-nos, pois além de
desempenhar um papel importante no transporte de cargas ¢
pessoas, estes animais continuam sendo a forga meclnica

majoritariamente empregada na agricultura local. (Tabela I)
Tabela I - Forga humana € animal utilizadas nos trabalhos

agrfcolas no Municlpio de S28o0 JoRo do Triunfo no

perfodo de 1969 a 1980.

ANO ESTABEL . INFORM. HUMANA (%) ANIMAL %)
1950 1.5946 760 49 784 51
1970 1i.926 150 7.7 1.763 4]
1975 1.262 - - 1.244 98
1980 1.386 - - i.321 9%
{Adaptada da Fundaglo Instituto Brasileiro de Geografia e

Fotatf{stica, Censos Agropecudrios de 1960, 70, 75 e 1980)

Poucas famllias (42X) criam cabras, carneiros, burros ou
muulas, o aue caracteriza a falta de tradi¢o na utilizagdo dos

beneflcios produzidos por estes animais. Vale ressaltar que, 347
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das famllias entrevistadas criam ao mesmo tempo, aves, sulnos e
bovinos, o que lhes garante uma auto-sufici&ncia incompardvel em

termos de protelnas.
4.5.3 A PRODUCHO FLORESTAL
4.5.3.14 0Os Bosques Existentes

Cerca de 307 dos agricultores, possue uma area reduzida de
bosque (dg ® a 9,5 ha), o que, em termos de manejo, pode ser
considerada como insuficiente. Desta forma, este tipo de bosque
ndo gera nenhum beneflcio economico direto ou indireto para <ceu
proprietdrio.

Boa parte dos entrevistados (32%) possue dreas de bosque de
1,2 a 10 ha.{(Figura 8) Com esta &rea, 0 agricultor pode obter uma
<érie de beneflcios deste componente, como produclo de lenha,
madeira para constru¢gdes e obter renda da venda destes produtoé.
Com mais de 20 ha de drea de bosque, 20Z dos agricultores
podem, além da subsistencia de material lenhoso, obter lucros
considerdveis com a venda de madeira, executando um manejo

adequado.
4.5.3.2 0 Manejo do Bosaue

Existem tres classes de agricultores segundo a maneira pela

qual eles manejam € aproveitam seus bosgues.
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Figura 8 - Percentagem

DE PROPRIEDADES

o

307

2571

20

existente

de

propy iedades

por

drea

de

boeque

+—
0-0,%

T
0,5~

T

1-2

r
2-5

T
5-10

i
10 -20

AREA DE BOSQUE ( ha)

41

T
>20



Hd os que utilizam apenas ac Arvores mortas e os galhos
secos de sua floresta, estes pertencem a categoria daqueles aue
aproveitam sdmente para- lenha sua drea de bosaue, obtendo ascim
de lucro unicamente a economia de.nﬁo gastar com a compra deste
produto.

Por outro lado, existem aqueles produtores que além de
ntilizarem os galhos secos € drvores mortas, também aproveitam as
arvores wviwvas, existindo um ganho real em dinheiro advindo da
venda da madeira. Esta atividade rentdvel & erercida por 187 dos
entrevistados.

Outra utilizagdo do bosaque, praticada por 29% dos
entrevistados, & a de pasto para animais menores. Este sistema de
criaglo de sulnos dentro da mata secunddria, & histdricamente
conhecido como “porco algado”, onde aquase toda a alimentaglo do
animal ¢ fornecida pela natureza, de modo aue, o ambiente
natural, HYeve ser abundante em fontes naturais de alimentos, como
s20 o0s capdes, onde o animal se alimenta de Jerivd, pinhi3o,
cereja, ectc. Este sistema & o mais primitivo na criaclo de
sufnos, onde o idnico trato que os animais recebiam é o sal, dado
o insuficiente teor salino de sua dieta e também, devido ao papel
desta subst&ncia na domesticag20 do animal. (MAN YU, 1988)

Ldgicamente, hoje em dia, existe uma complementaglo na
alimentacdo destes animais com milho. O que se pretende enfatizaf
é aue o custo de produclo do sisteﬁa de criadouro é
incomparavelmente inferior ao do sistema de confinamento

completo. Sequndo os depoimentos colhidos por MAN YU (1990), 0s



custos de alimentagdo de uma cabega de porco no sistema de
confinamento, equivalem ao de seis cabegas de norco no sistema de
criadouro. 0 dnico custo deste sistema é a ceva didria de miiho.

Em contrapartida, a produtividade da criagdo no sistema A
solta é baixa. Um porco criado neste sistema, leva
aproximadamente dois anos (maig quatro meses de engorda) opara
atingir o peso de abate, € , ainda assim, 6 neso médio & inferior
ao de um porco de raga de oito meses, tempo necessiario para
atingir o peso de abate no sistema de confinamento absoluto.

N3o sd a produtividade, como a taxa de lucro & bem maior no
sistema de confinamento absoluto, principalmente roraue o tempo
de giro do capital & bem menor. Por outro lado, se levarmos em
conta, os custos de produclo deste sistema, como instalagdes,

arracoamnento, medicamentos e ragas melhoradas, ele torna-se

proibitivo para uma grande parcela dos produtores.

4.5.3.3 As Espédcies Nativas Arbdreas e Sua UtilizacRo

pelos Agricultores

Das esﬁécies que os agricultores consideraram como boas
para construeBo, o pinheiro (Araucaria angustifolia (Bertoloni)
Dtto Kuntze) foi a espécie preferida por 652.dos arguldos.

INOUE et all (1984) confirmam a opinifloc dos entrevistados,
gsalientando que, apesar do veso esvecl/fico de sua madeira ser
relativamente baixo, suas caracterf{sticas flsico-meclnicas <0

razodveis. Par isso, € pela abundf&ncia da espécie no passado,
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hoje a encontramos em aplicagdes das mais variadas. Na construgo
civil, principalmente em dreas pPrédximas a sua distribuiglo
natural, ‘s5€ encontram inimeras residéncias construldas
exclusivamente com sua madeira.

Alguns agricultores (8%) citaram esta espdcie como boa para
ser utilizada como moir&o de cerca. Este tipo de opinildo possue
um cardter histédrico, pois hd mais de trinta anos o pinheiro era
utilizado como frechame nas cercas de imﬁuia, quando ainda ndo se
utiriizava cerca de arame.

Os agricultores também utilizam a casca € os galhos desta
espdcie como combustivel.

Cerca de 36X dos entrevistados elegeram a imbuia (Ocotea
porosa) como a segunda melhor espécie para ser utilizada na
construgo civil, o aue & confirmado por INOUE et all (41984) e
REITZ et all (1979). Estes autores afirmam que esta espdcie &
mais procurada pela inddstria que o pinheiro, principalmente pa?a
a fabricacdo de mdveis de luxo e gue pela sua abundancia de
individuos de grandes dimensdes, no passadao, e€ra muito empregada
na forma de pegas serradas, na construg®o civil, pois possue boa
resisténcia mec8nica.

£ curioso notar aue, 70X dos entrevistados escolheram a
imbuia como a melhor espécie para moirdo de cerca, estas opinides
tem um cardter marcadamente anacr8nico que & confirmada pelo
depoimento do Sr. Manoel Ferreira de Souza, que hd trinta anos &
inspetor do Faxinal dos Rodrigues, em S0 Joqo do Triunfo:

* "Ant igamente as cercas eram por frechame, sem um fiozinho de
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arame. A tronqueira era de imbuia- eles partiam grandé, furavam
co machado € dal fincavam. (s frechames de pinheiro enfiava pelos
lados € dal n¥o se abre. Ficava cerca boa por muitlssimos anos,
que nem um cachorro n¥o passava... Naquele tempo ndo era caro,
existia madeira, existia imbuia & vontade, pinheiro bom para
partir, de cerne... E agora sai caro para fazer uma.cerca, tem
que por arame, ndo existe mais pinheiro que d& para tirar esta
madeira. Hoje esta madeirama t& acabamdo...”

Qutro fato interessante com relagXo a esta espécie, & aue,
nenhum dos entrevistados planta imbﬁia. Supde-se que seja pelo
fato de encontrar-se uma certa csuantidade de regeneragdo natural
desta espécie no interior da floresta, justificada pela abundante
frutificaglo, o que talvez leve a crer que no existe necessidade
de plantd-la. Porém, no ambiente pouco iluminado, as mudas novas
(40 = S cm de altura), desenvolvem—se satisfatdriamente, sendo
portanto tolefantes aoc sombreamento nesta fase, todavia sXo
poucos o0s individuos que sobrevivem, pois é raro encontrar-se
exemplares maiores (acima de im), o0 que indica uma possivel
mudanga de comportamento da espécie com relag0 & luminosidade.
(INDUE et all., 1984)

Dutro fator, ¢ aque esta espécie rebrota dos tocos,
dispensando mais uma vez, a necessidade de plantd-la.

A espécie eleita em terceiro lugar por 8% dos agricultores
camo boa para construgdo foi o cedro (Cedrela fissilis). Esta
espécie, segundo o IPT (1978), classifica-se entre as madeiras

leves, que tem a maior diversificaclo de utilizaglo ¢ & superada
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sémente pela madeira de Araucaria angusti?élia. i usada na
construcdo civil em venezianas,_rodaoés, forros, lambris, etc.
"Apesar da importﬁncia de sua madeira, os agricultores
entrevistados nfo plantam cedro.

Segundo 352% dos entrevistados, a bracatinga (Mimosa
scabrella Benth) é considerada como a melhor espécie para lenha,
opiniXo esta, confirmada por INOUE et all (i984), REITZ et all
(1979) e RAVAZZANI JUNIOR et all (1984) que concordaram em citar
aue a principal utilizaclo da madeira de bracatinga ¢ na produclo
de energia, na forma de carvdo vegetal, pois sua madeira
apresenta alto poder calorflfico, e como lenha, pois além da
vantagem acima, sua queima produz baixa cuantidae de fumaga.

0 restante dos proprietdrios utilizam qualauer espécie da
floresta, desde que estas estejam mortas ou seus ramos € galhos
SE€C0Ss.

Atualmente a relaglo do agricultor com as espdcies para a
prroduclo de lenha, é integralmente extrativa. A idédia de cultivar

espdcies para este uso &

muito remota € quase absurda. Por
este fato, pode-se observar que todavia n3o existe uma escasséz
generalizada de madeira, pelo menos visf{vel aos olhoe dos

agricultores.
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4,.5.3.4 Combustfveis Utilizados & Nlvel Doméstico

Todos os proprietdrios possuem fogo 4 lenha, sendo aue
para 79% deles, esta & a unica fonte combustlvel para cozinhar
alimentos. Um dado interessante: 16X dos entrevistados utilizam
unicamente lenha como combustfvel mas n2oc dispde de bosaque
em sua propriedade, o aue resulta numa salda de dinheiro para a
agquisicNo deste produto ou na derpend&ncia de outro produtor, de
quem ganham o produto. Desta forma, estas unidades produtivas sio
excluldas da caracterIstica mais comum das PEQUENAS
propriedades, que € a auto-suficiBncia 3 nlvel bdsico.

A definiclo do volume exato de lenha consumido nas pequUeEnas
e médias propriedades ¢ uma informagldo diflcil de ser obtido.
Fato este também confirmado por ARNOLD & JOGMA (1979), aque
advertem que os dados obtidos devem ser utilizados com absoluta
cautela.

Normalmente a maior parte da lenha ﬁonsumida ndo @&
quantificada, poraue na sua coleta particirpam diversos membros
da famllia, inclusive criancas, mulheres e velhos, cujo o esforgo
nfo €& devidamente quantificado. Além disso, ainda que a lenha
seja comercializada, ndo & contabilizada com precisdo,
sobretudo, pela forma heterogfnea do produto. Normalmente sio
utilizadas unidades convencionais aug se caracterizam pela sua
escassa precislo € variabilidade nos diferentes sltios.

0 consumo médio anual de 1lenha encontrado entre os

entrevistados foi de 26 m3 o aue pode ser considerado bastante
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clevado, dado ao tamanho médio das famflias entrevistadas (cinco
pessoas) € sua utilizacdo dentro da propriedade aue se resume ao

nfvel weclusivamente domdstico, se comparado com as peguenas g€
médias propriedades de outras regides no mundo.

MARTINEZ (41982) e JIMENEZ (1982) em trabalhos efetuados com
pequenos agricultores na América Central, constataram que, o
consumo médio anual de lenha para uma famllia de seis pessoas &€
de 3,6 m3 anuais. Para a estimativa do volume de lenha consumido,
possivelmente deveria ser usada outra metodologia de estudo desta

var iavel dentro da unidade produtiva.

4.5.3.5 As Arvores Plantadas

Todos os entrevistados plantam drvores, ainda que para
alguns, este mimero seja bastante reduzido (menos que duas). As
espécies destinadas & alimentag®o humana (frutlferas) sdo as mais
utilizadas, pois 96% dos entrevistados costumam plantd-las. O
nimero médio de frutlferas encontrado em cada propriedade & de
quarenta e se{g, 0 que pode ser considerado um mimero alto, em
termos de subsist&ncia, como & o caso da maioria dos
entrevistados. As frutas preferidas dos entrevistados s8o: a
laranja, o p&ssego, o limdAo, a tangerina, a ameixa-amarela, a
p€ra € a magaa

Apenas tres dos entrevistados, plantam frutlferas para
comercializagdo, o restante utiliza na alimentagAo da famllia, e

quando eiste excesso de produgo, s3Ao utilizadas em compotas,
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doces, geldias ou s3o distribuldas aocs vizinhos. Cerca de 26% dos
entrevistados dedicam parte de sua producdo de frutas na
alimentago de animais menores {porcos, palinhas, etc).
Normalmente, Y] as frutas estragadas € as que produziram
excessivamente. As frutas mais wutilizadas sB@o a laranja, o

pfssego € a pPBra. (Tabelas II e IIID

Tabela II - Nimero médio de d&rvores por propriedade segundo o
interé&sse pelo qual foram plantadas € a
wercentagem de propriedades em que sdo plantadas.

Objetivo pelo Média % de propriedades
qual foram de drvores

plantadas por propriedade

Embelezamento ] 207
Sombreamento 4 2%
Produgcio

de madeira ) 116 24
Comércio 590 347
Al imentag o

humana 47 Q6%
Ulsos medicinais 3 ax
Produgdo de

lenha . @ A

e e s e e B e i S s it i St Mot ks et et e M Sem Fees Sats ets e Ame N e (et e S s B R SR SR M T rm St bt H R e b et o e M o s e A S e -

Apenas 2904 doé entrevistados preocupam-se com =a aquestdo do
embelezamento e sombreamento em suas propriedades, € o nimero de
espécies arbbras plantadas para este fim em média s¥o de cinco
par propriedade.

Pode se& supor aue na regilo estudada, nlo existe a
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Tabela III - Lista de espécie € a percentagem de propriedades em que
sdo plantadas e o nlmero médio elantado por
propriedade.

Espécie % de propriedades Média
de Arvores/
propriedade

fucalipto

(Eucaluptus sp) 18 86
Pinus

(Pinus sp) ié io
PEssego

(Prunus persica) t21%) ia
Pera

(Pirus comunis) A2 04
Magd

{(Pirus malus) 46 05
LaranJa&

(Citrus sp) 90 i4
Limdo

(Citrus sp) a8 05
Caqui '

(Dyospiros cakki) 32 o7
Banana

(Musa sp 08 52
Ameixa amarela

(Eriobotrya japonica) 92 04

Tangerina

(Citrus sp) 82 92
Palmeira

(Arecastrum romanzoffianum) {2 04
Jabuticaba

(Myrciaria trunciflora) 22 07
Araci N

(Psidium sp) 26 03
Goiaba

(Psidium sp) 12 02
Qutras frutlferas 42 09
Pinheiro

{(Araucaria angustifolia) 34 205
Erva—-mate

(Ilex paraguariensis) 28 308



tradiclo das espécies arbdreas para fins medicinais, pois foi
constatado aue, apenas uma propriedade possue Arvores plantadas
para ecste fim.

Quanto a0 plantio de espécies para comércio e produgo de
madeira, existe auase unanimidade na escolha por Aradcaria
angustifolia (36%), isto se deve principalmente ao Fatp de que O
pinheiro pode ser consideradoo uma espécie de mliltiplos usos.

Além de produzir madeira para diversos fins (construglo,
lenha, cercas, etc), eia produz alimento para os seres humanos e
animais domdsticos e csilvestres (pinhdes). Alguns agricultores
plantam Pinus elliottii e Eucalyptus sp (9%) também para
produzir madeira para diversas utilizacties, sendo que o restante
(9%) admite apenas plantar estas espdcies com o obJetivo de
sombreamento € embelezamento de sua propriedade.

Quanto aoc plantio de erva-mate (Ilex paraguariensis),
maioria dos produtores plantam apenas para seu prdprio consumo,
exictem poucos proprietarios aue intencionam sua comercializacXo.

Nenbum dos entrevistados preocupa-se em plantar 3Jdrvores
para lenha, 0 que demonstra que para as pessoas da regifo a
produglo de lenha possue um cardter “trativista. No entanto,
segundo o ANUARIO ESTATISTICO DO PARANA (1984), a regiao conta
com apenas 277 da sua cobertura arbdrea natural. No &mbito geral
do estado, =a regido ocupa o gquinto lugar em percentagem de
cobertura arbdrea, o aque lhe garante a posicdao de uma das dreas
menos desmatadas do estado.

Uma das questdes levantada entre os entrevistados foi se



eles costumam comprar frutas (o que certamente reduz o grau de
auto-suficié&ncia da propriedade). As frutas mais compradas

s80 magd e banana, que sdo consideradas #rutas pouco adaptadas
climaticamente 34 regido, o0 que explica uma salda de dinheiro da
propriedade para sSuUa aquisiglo. Pordm existiram aqueles
proprietdrios, embora em baixo nimero, que compram péssego,
laranja, etc aque s3o frutlferas bem adaptadas & regido, o que
demonstra uma salda de dinheiro da unidade produtiva para sua

aquUisSicRO.

4.5.3.6 A InfluEncia das d&rvores Sobre as Culturas

Agrlcolas

Boa parte dos entrevistados (347%), nunca teve algum
quest ionamento sobre o assunto. Este fato pode ser wplicado
devido a inexistencia de praticas agroflorestais na regilo, isto

&, normalmente as drvores ndo esto diretamente associadas As
culturas agrlcolas € como consequencia, ndo competem pelo mesmo
ESPACO.

Por outro lado, Sé6% dos que opinaram, conclulram aue as
drvores prejudicam as culturas agrlcolas pelos seguintes fatBres:

- As drvores competem com as culturas agrlicolas pela lux

- fAs Arvorecs secam a terra
-~ fAeg drvores absorvem os nutrientes destinados ds plantas
BUDOWSKI (1981) confirma a opinido dos agricultores € cita
estas comno as tres primeiras desvantagens dos scistemas

&
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agroflorestais, porédm o autor ressalta que a competigldo por Agua,
existe sdmente em regides que apresentam uma forte estacio
SeCca.

Apenas 147 dos agricu{tores acreditam que as d@&rvores
favorecem as culturas agrf{colas, da seguinte forma:

- Protegem a cultura agrfcola contra o vento

- Melhoram o rendimento da cultura

Conservam a dgua
Fstas wvantagens s3o tambdm citadas por BUDDWSKI (41981i) em
relagdo as drvores associadas a culturas agrfcolas. AQuanto ao
melhoramento do rendimento da cultura agrlcola, por #emplo, o
que na verdade existe, €& uma recirculaglo mais eficiente de
nutrientes, incluindo sua ascensdo desde as camadas mais
profundas do solo. E fato inegdvel de que as Arvores freiam a
agdo do vento e da chuva.
Entende-se que a caracterlstica de conservar a d&gua,
relaciona-se mais & conservacao de mananciais hldricos do aue

propr-iamente 3Ads culturas agrlicolas.
4.5.4 0 US0 DE INSUMOS

A necessidade da transformagdo da pequena produ¢o agrlcola
em producdo utilizando insumos industriais e mecanizaglo, & cada
vez mais urgente, pressionada por uma crescente necessidade de
alimentos.

Por outro lado, o enpr&go do trator e da enxads, lado a



lado, no interior da mesma categoria de pequeno produtor,
representa mundos econBimicos € sociais completamente distintos.

De fato, a maioria dos peaquenos produtores nRo " conseguem
dispor dos beneffcios das técnicas modernas, devido ao seu baix
poder de barganha na determina¢do do rrego de seu produto.

Com relagdo ao uco de fertilizantes, B88% dos agricultores
da regilo estudada utilizam fertilizantes em suas prlantacles, a
maioria (50%) utiliza os dois tipos: org&nico e aqulmico, 3%
utiliza somente org&nico, e o restante (6%Z) usa sodmente adubo
aufmico. As culturaé agrlicolas que mais necessitam deste tipo de
insumo & o feijldo, o milho, o arroz, o fumo € a horta caseira.

As sementes utilizadas s230 geralmente aquelas obtidas das
colheitas anteriores.

O0s defensivos agrlcolas mais utilizadas pelos agricultofes
s30 o0s inseticidas € os fungicidas, sendo aue, =apenas 33% dos
entrevistados utiliza estes insumos. As culturas agrlicolas que
mais necessitam de defensivos segundo ps agricultores, € o fumo
e & batata.

Nenhuma“propriedade amostrada farz uso da irrigaclo.

Apenas tres propriedades poséuem m3guinas agrlcolas, e
estas possuem tambem caracterlsticas de médias propriedades.
Nestas propriedades, as mdquinas sAo utilizadas para o plantio e

a colheita do milho e do feij®o.



4.6 CARACTERIZACAD DAS PROPRIEDADES POR DIFERENTES GRUPOS

Figura 10
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Através da Andlise de Grupamento, foi posslvel separar as
propriedades em grupos de actirdo com 0 uso € manejo do componente
arbdreo nas mesmas. A porcentagem de similaridade de S9Z, foi a
aue representou a separagao €m grupos mais coerentes, em relacdo
ao mimero de grupos formados e as caracterlsticas dentro do
grupo.

Os grupos de propriedades formados rela Andlise de

Agrupamento foram:

GRUPOS PROPRIEDADES
I 21,03,08,04,49,7,47,20,26,
11 35,39,37,40,36,

111 06,27,38,

IV 14,15,43,41,

v 2,29,

VI 23,34,

YTl 24,32,45,28,

VIII 05,09,48,16,18, 214

IX 10,33,42,12,17,46,44

X 11,43,22,314

X I 19,30,25



GRUPO I

Este grupo possue um sério problema com relagdo ao
abastecimento de lenha para o consumo domiciliar, pois utilizam
sdmente o foglo a lenha em sua cozinha € ndAo possuem nenhum tipo
de bosaue em suas Areas. A lenha utilizada em seus lares provém
da doagcdc de outros produtores que possuem bosque em suas terras,
acentuando uma dependencia de outros proprietdrios em relago a
este componente t3o necessdrio no uso doméstico da wunidade
produtiva.

0 fato da nio emistentia de bosque nestas propriedades pode
ser explicado devido aco tamanho das propriedade deste grupo que é
miito pequeno, variando de 0.4 a 7.26 ha. Inclusive para o
plantio de culturas agrlcolas anuéis, os individuos deste grupo
arrendam outras terras.

Com relacgo ao plantio de espécies arbéreas, todos os
individuos deste grupo possuem Arvores destinadas & produgdo de
frutas e seu nimero varia de 5 a 114 &rvores.

Por outro lado, estes mesmos individuos nio sdo conscientes
do maior problema que atinge suas propriedades, que € a escassex
do produto arbdreo mais utilizado por eles que € a lenha. Na
verdade, o0 que existe neste grupo & um certo comodismo com
relacdo ao rplantio deste componente, pois ndo hd salda de

dinheiro da propriedade para a obten¢No deste produto.



GRUPO II

A caracterlstica principal deste grupo se concentra na
comercializacdo de madeira, o0s que possuem bosaque vendem madeira
e os que nAo possuem compram—-na, de qualquer modo, a madeira
constitue para este grupo, uma entrada ou salda de dinheiro da
unidade rrodutiva.

NXo foi tambem constatado dentro deste grupo, nenhuma
propriedade com um niimero razodvel de drvores plantadas com fins
madeiréveis ou comerciais, O <9ue acentua wuma visdo =apenas

stes

1}

axtrativistra do componente arhbéreo relacionada a E

individuos.
GRUPO III

As propriedades deste grupo podém ser consideradas como
médias pronriedades no que diz respeito ao seu tamanho {de 9.68 a
?1.946 ha) € todas elas possuem algum tipo de bosaue (de 1.241 a 42
hal.

A principal caracterlstica deste grupo esta no grande
nimero de araucdrias plantadas com fins madeirdveis € comerciais,
pois cada propriedade conta com uma média de 1600 arvores

plantadas desta espécie.
GRUPDO IV

As dreas das propriedades deste grupo sfo ocupadas em mais
gde 50%, por bosques secunddrios (50 a 86¥X). As drvores, nestas -

propriedades ‘530 plantadas para diversos fins (alimentagdo



humana, alimentagdo animal, comercializagNo, produgcio de madeira,
embelezamento e sombreamento) destacando—-se que quatro das cinco
propriedades do grupo plantam um nimero grande de @rvores com o
objetivo de comercializd-las e produzir madeira (em média mil
arvores). 0 aque destaca este grurpo é =a importéncia relevante

dest inada ao componente arbdreo.

GRUPD U

Para os entrevistados deste gruro, o seu bosque constitue
uma fonte a maie de renda na prosriedade, poic eles tém vendido
uma boa quantidade de madeira (450 e 200 m3), rpor esta razlo suas
propricdades sfo ocupadas em uma razodvel percentagem por bosgues
(38 e 23%). Por outro lado ndo foi verificado neste grupo, o
plantio de &rvores com fins comerciais ou madeirdveis em nidmero
significativo e sim diversas drvores plantadas em baix numero

com varios objetivos.

GRUPO VI

A caracterlstica principal deste grupo esta no grande
mimero de drvores plantadas para a alimentagdo animal, como
por #emplo, pssego € laranja, se comparadas com outras
propriedades a média geral de drvores plantadas com este fim,
entre todas as propriedades & de cinco drvores por propriedade €
dentro deste arupo ¢ de trinta € cinco.

0 rndmero de Arvores pi;ntadas para a alimentagdo humana

o
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também & bastante alto neste grupo, € muitas VEZES S0 ’5 MESMAs

destinadas & alimentacao dos animais.

GRUPO VII

0 oaue singulariza este grupo entre os demais, & o nilmero
relativamente alto de drvores destinadas ao embelezamento das
propriedades, se comparada, com os demais grupos (de S a {00
drvores). Todas a propriedades deste grupo possuem bosque natural
Em SUas areas, ainda cue, em algumas este seja incipiente: de

2.2 a 7.26 ha.

GRUPO VIII

Fste grupo & formado por pequenas propyviedades, aue variam
de ©.1i a 4.84 ha e praticamente ndo possuem bosaue (apenas duas
possuem com ©.3 € 0.5 ha). Todos os proprietdrios deste grupo tem
comprado madeira para construgdoc e para combust vel doméstico,
desta maneira, existe uma salda de capital destas propriedades
para a compra desta madeira. Por outro lado todos 0s
entrevistados deste grupo plantam érvéres, embora em pequeno
ndmero <1 -~ 30@) para produzir madeira prara constru¢o.

E importante reesaltar, aue nenhuma das propriedades possue
Adrvores plantadas PAFA produglo de madeira em numero
significativo, dentro do grupo, o maior ndmero encontrado foi de

30 araucdrias.
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GRUPO IX

Este grupo, como o anterior, & caracterizado pelo tamanho
reduzido das propriedades aue o compde: de 0.14 a 2,42 ha. A
grande maioria destas dreas possuem bosque, porém, com pouca
significancia em termos de tamanho: de 0.5 a ¢.97 ha.

Dutra caracterfstica aue destaca este grupo, é a
inexistencia de algum tipo de comercializagRo com madeira,
ninguém tem comprado nem vendido madeira ultimamente.

Nenhum dos proprietdricocs, possue um ndmero conciderdvel de
drvores plantadas dest inadas 4 produgo de madeira ou

comercializacdo.

GRUPO X

N2o existe dentro deste grupo, nenhum tipo de
comercializaglo com madeira, os proprietdrios nloc t&m comprado
nem vendido madeira ultimamente, apesar de 734 das propriedades
possulrem bosque, isto pode ser explicado devido ao fato de que
estes, ocupando uma drea reduzida das propriedades, (14 a 33%)
possibilita apenas o auto-consumo de madeira.

Pode-se notar porém, que existe uma preocupagao futura com
a comevcializagdo deste componente, pois, 735% do entrevistados
deste grupo plantam um numero considerdvel de drvores com fins de
comercializasdo (89 a 390 Arvores). Vale ressaltar que, dentro
deste grupo, existe uma propriedade em aque as &rvores plantadas

pPara comercializacBo ndo <30 madeirdveis e sim frutlferas
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(laranjas), 0o aue pode ser considerado uma opPedo singular entre

todos 0s entrevistadocs.

GRUPO XI

Neste arupo, as dreas de bosaque natural sdo bastante
considerdveis, pois ocupam de 32 a 507X do total das dreas das
oropriedades.

Todos os entrevistados deste grupo possuem Arvores plantadas
com o objetivo de comercializagn, porém de diferentes espécies,
como eucalipto, araucdria e erva-mate, gque no caso; seriam

ntilizadas sdmente as folhas.



CONCLUSOES

[} maioria das PESSORS entrevistadas,

]

o PequUEnos
proprietdrios (0 a 20 ha)d.

Devido ao pequeno tamanho de suas terras, muitos agricultores,
arrendam outras dreas, para aumentar a producloe de culturas
agrficolas anuaics, 4que &, na maioria das propriedades a dnica
fonte de rendimentos.

A mio-de-obra nestas vwropriedades & basicamente Ffamiliar e
muuitos reclamam a falta de mico de obra em alguma &poca do
ano.

As informagoes obtidas <sobre agricultura normalmente sdo
efetuadas atravds do contato com vizinhos, e © meio de
tranporte mais comum na regido é a carroga.

Os tres principais componentes, presentes conjuntamente dentro
da unidade produtiva sXo a horta caseira, QUE OCUPA um €sSPaco
minimo médio de 9,01 ha, as culturas agrlcolas anuais ¢ os
bosques, sendo o0s dois ultimos possuem em média, a mesma
Area de terra, ressaltando assim a importancia do componente
arbdreo para estes proprietdrios.

A criagdo de animais domésticos para seu sustento & uma
atividade comum entre os entrevistados, principalmente de aves
€ sulnos, constituindo sua brinciral fonte de protelnas. Na
lavoura a maioria utiliza a forega animal.

As cespdcies -?arbéreas nat ivas mais utilizadas pelos

agricultores s3o a Araucaria angustifolia, espécies do g&nero



Ocotea, Cedrella fissilis ¢ Mimosa scabrella, sendo que, esta
ultima & a preferida para lenha.

Cerca de. 79 4 dos agviqultores utiliza_ apenas lenha como
combustfvel para cozinhar alimentos, wrorém 16Z deles no
possuE Bequer bosque en  sua propriedade e nenhum dos
gntrevistados planta drvores para este Fim.

A maioria dosg entrevimtadmm (96%) plantﬁm.érvor9$ destinadas 4
alimentacdo humana, algumas destas tambem sRo utilizadas para
alimentago dos animais, um terco dos proprictdrios plantém
Arvores com o intuito de comercializd-las ou prodﬁzir madeira

€ poucos (20%) utilizam - nas para o embelezamento e

samnbreamento de suas terras.

NXo existiu nas propriedades entrevistadas nenhum sistema em
que Arvores, agricultura e Apastagem produzissem
concomitantemente na mesma Area ¢ mais da  metade dos
entrevistados concordaram que as  Arvores preJudicaﬁ as

culturas agrfcolas ou pastos.
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7 . ANEXOS

7.4 ANEXO I - lista das espdcies utilizadas »pelos agricultores
entrevistados e seus mlltiplos usos.

Araucdria angustifolia

{Araucariaceae) X X X X X X X X X
Ocotea puberula

Lauraceae (imbuia) X X X X

ocotea pulchella

Lauraceae (imbuia) X X X X

Cedrela fissilis

(Meliaceae) (cedro) X X X

Ilex brevicuspis

(Aquifoliaceae) X X

({orelha de mico)

Prunus sellowi

(Rosaceae){pesseg. bravo) X X

Matalba oleagnoides

(Sapindaceae) (miguel pintado)X X

Gochnatia sp

(Compositae) (cambard) X X

Lithraea brasiliensis

(Anacardiaceae)(bugreiro) X X

Schinus terebentifolius

Anacardiaceae (aroeira) X X X
Vitex megapotamica

Verbenaceae (tarumd) X

Blepharocalix sp

(Myrtaceae) (murtera) X X

Fagasa kleinii

Rutaceae (juvevd) X

Eugenia myrtifolia

Myrtaceae (cambul) X

{(Myrtaceae) (guamirim) X

Tabebuia sp

Bignoniaceae (ip#) X
Ilex paraguaensis

Aquifoliaceae (erva-mate) . X X
Prunus persica

({Rosaceae)(pessegueiro) X X X
Pirus comunis

(Rosaceae) (pereira) X X
Eriobobrya japonica '
(Rosaceae)(ameixeira) X
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Citrus sp
Euphorbiaceae (laranjeira) X X X
Citrus sp
Euphorbiaceae (limoeiro) X
Butia eriosphata
(Palmaceae) (butiazeirao) X
Myrciaria trunciflora
(Myrtaceae) (gaboticabeira) X
Psidium guayava
{(Myrtaceae) (goiabeira) X X
Psidium sp
(Myrtaceae) (ara¢azeiro) X X
Ligustrum sp

(cerca-jardim) X X
Dyospirus cakki
(Ebenaceae) {(caguizZeiro) X
(Rosaceae) (marmelo) X
Campomanesia sp
Murtaceae (guabirobeira) X
Eugenia involucrata
(Myrtaceae) (cerejeira) X
Stenocalyx micheli
{Myrtaceae) (pitangueira) X
Persea americana
Lauraceae (abacate) X
Arecastrum romanzoffianum

(palmeira sagu) X

HMusa sp
{Musaceae) (banana) X
Ficus sp
Moraceae (figueira) X
Byrsonima sp
(Malpighiaceae) (seriguela) X
Casuarina sp
(Coniferae)(casuarina) X X
Eucalyptus sp
(Myrtaceae) (eucalipto) X X X X X X X
Pinus sn
(Coniferae)(pinusg) X X X X X X
Juglans regia
Junglandaceae (nogueira pecd) X



usos

Construcdo
L.enha

Moirgo de cerca
Comércio
Madeira

Al imento humano
Alimento animal
Sombra

Embelezamento
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7.2 ANEXO II

QUESTIONARIO

1) Nome do agricultor

2) Numero de pPess0oas que residem na propriedade U

3) Numero de pessoas da famllia gque vive fora

da propriedade Ve o)

4) Descendencia
1) Polonesa 2) Alemd 3) Italiana 4) Arabe

%) Brasileira 4) Asidtica b )

5Y HdA quantos anos vive na proriedade S

4) Niimero de filhos e —)

7) Qual a religio de sua famllia
i) Catdlica 2) Adventista 3) Evangédlica

4) Luterana %) Batista &) Outras (especifique) Ve

]
4

i
4



8) Qual & sua maior fonte de informa¢do sobre
agricultura
1) Extensionista 2) TV ou radio 3) Leitura

4)Troca de informacdes com vizinhos

?) Qual a fonte de iluminagdo de sua propriedade

i) Rede estadual 2) Rede prdpria 3) NAo possue

19) Qual a fonte de dgua de sua propricdade

i) Artesanal 2) Rede estadual 3) NJo possue

11) Possue velculo de locomog o

1) Sim  2) No

12) Que tipo
1) Automdvel de passeio 2)Camionete 3)Caminhfo

4) Bicicleta 5) Motocicleta

POSSE DA TERRA

13) Qual a sua relaglo de posse com esta propriedade
1) Dono 2) Meieiro 3) Arrendatdrio 4) Posseiro

5) Arrendador 6) Herdeiro 7) Chacreiro

i4) Qual o tamanho de sua propriedade em ha HE—



i6)

MAO

179

De toda sua propriedade agual a dArea

1) Cultyras anuais

) Culturas perenes

3) Pastagens

4) Bosques

5) Horta

Quantos animais vocE possue
1) Aves

2) Sulnos

39

Bovinos

4) Caprinos

%) Equinos

6) Muares

7)Y Ovinos

DE OBRA

Quantos meses trabalha na propriedade

1) Agricultor
2) Esposa
3) Homens > 18 anos

4) Homens < 18 anos
Milheres » 18 anos
Mulheres ¢ 18 anos
Criangas

8) Pedes
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i8) Falta mo de obra algum mEs

1)Sim 2) NNO | S

19) Para quais atividades

—— o —— o h e o bte T e s G o o S oY - - (o ot " o P R e M e et - - — o — m— —— ——

20) Em cque meses (1-412) e e e e -

21) Algum membro da famllia residente na propriedade trabalha
fora

i) Sim 2) Ndo fe =

P
PJ
b

Qual membro
1) Agricultor 2) Esposa 3) Mulheres > 18 anos 4)mulheres ¢

18 anos S5) Homens ) 18 anos 6)H0mens.< 18 anos 7) Idosos

23) Em quf
1) Agricultura 2) Inddstria 3) Comdrcio 4) Servigos

%) Funcionalismo pilblico 6) outros (especifique) N

PRODUTOS PRINCIPAIS

24) Quais <20 0s tres primeiros produtos em importZAncia em sua

propricedade
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25) Qual € seu volume de produgio

o o e tpm e b S — T S e s s At bt S Seme S e e e o e - —

27) Que proporgdo destes produtos sXo consumidos na prdepria casa
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0 COMPONENTE ARBOREO

29) Se vocE€ possue alguns destes [tens, qual sua Area em ha
1) Bosque natural U
2) Bosque secundirio ou capofira permanente b e e e
3) Reflorestamento de eucalipto N
4) Reflorestamento de pinus Ve e
5) Reflorestamento de outras espdcies Ve e
6) &rvores acsociadas 3s plantagdes Ve e

7) Cercas vivas ou cortinas auebra-ventos Ve e

39) Vocl tem comprado madeira industrializada ou para retirar do
local ult imamente

1) Sim  2) Nido b o

31) Que qguantidade

32) Para gue usos
CAadigo 4
1) madeira para construgldo 2) moirdes para cercas 3) lenha

4) outros (especifigue) : Ve —mi

33) Voc tem ganho madeira industrializada ou para retirar do
lacal ult imamente

1) Sim 2) Nao b

342Gue gquant idade?



33)

36)

37)

38)

3?)

49)

41)

Para que usos?

Coddigo 1 N

Voc® tem vendido madeira ultimamente

i) 5im 2> Nido SR

Para gue ucsos
Cddigo 1 ' U
Que quant idade

Para aue usz os produtos do bosque natural ou secunddrio aue
POSSUE
Céddigo 1 Ve )

Citar quatro espécies principais que esta utilizando

Como voc& utiliza o bosaue (Arvores e outras plantas)

Cddigo 2

1) 4drvores mortas e secas 2) galhas 3) d&rvores isoladas vivas
4) Faz exploraglo total 5) corta tudo e queima para cultivar

6) outros {(especifique) I
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42) Que drvores existem em sua regido que vock
naraa:s

1) Quatro espécies para construco

2) Buatro espdcies para moirdes

3) Quatro espdcies para lenha
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