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O habitat para a fauna:
manipulagdes em micro escala*

Carcos Firkowski™™

RESUMO

Este trabmiho, bascado principalinente na revisfio da bibliografia pertinente, obje-
tiva apresentar, em especial aos téenicos que atuam no sctor florestal, alguns coneeitos
basicos ¢ aspectos especificos concernentes 4 manipulagdo da vegetagdo, para orientagio
do trabalho de conservagio da fauna. Sde apresentadis ¢ discutidas slgumas necessidades
dos animais que podem ser supridas ou tornar-se methor disponiveis com um manejo
direcionado da vegetacio artificialmente implantada ¢ da natural. Aspectos gerais da
avaliagio de hdbitat e dos métodos comumente utilizados para tal, também sdo abordados.
Sugestaes para a diversificagdo do ambiente nos povoamentos {lorestais concluem o
trabalho.
Palavras-chave: mancjo da vegetagdo;, melhoramento de hibitat; diversificagdo ambiental,
avalingdo de habitat

ABSTRACT

Wildlile habital: Torest small scale approach. This paper deals with the
environmental aspects of the vegetation that foreslers may manipulate 1o improve wildlife
habitats. Wildlife basic necds are discussed and how to make them available to animals by
simple changes and adjusiments of commercial forest stands is supgested. Some conmon
methods Tor habitat analysis and evaluation are also presented.
Key words: forest management; habitat improvement; environmental diversity; habitat
evaluation ’

INTRODUCAO

A aiengdo da sociedade ¢, talves, do governo esla mais vollada as
questoes ambientais do que hd duas ou trés déeadas. A diminuigao da qualida-
de ambicntal em gerado preocupagdes ¢, conseqiientemente, estitnulado a
discussao do assunto. Assim, indmeros estudos tem sido realizados sobre a
identificagao ¢ uantiticagdo de impactos de empreendimentos, sobre propos-
tas de implantagio de dreas de prolegio ou vnidades de conservagio ¢ sobre a
reintrodugio de espéeies animais. A maioria destes estudos abrangem varios
aspeelos biologicos, fisicos, sociais, ccondimicos ¢, de certa forma, sio pionci-
ros, mas, geralmente pecam por desconsiderar o Tugar onde vivemn os animais.

A conservacio da Tauna, para poder aleangar os seus objetivos linais,
deve, necessariamente, considerar o meio am que vivem, cresceem ¢ se repro-
duzem os animais. E do meio, designado de habitat, que o3 animais obtém o
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alimento, a dgua ¢ o abrigo indispensdveis para a sua existéncia. Em resumo,
a fauna ¢ produto do meio que a suporta, haja vista a dependéncia de qualquer
organismo do seu hdbitat para satisfazer svas necessidades especificas de
sobrevivéncia ¢ reprodugao.

As caracteristicas do meio que podem set consideradas numa avaliagao
da relagio “hdbitat x fauna™ incluem a vegetagio, os aspectos fisicos e
secomorlologicos, o sistema aquilico, a comunidade animal, a prescnga ou nio
de predadores, competidores, parasitas ou doengas, os distirbios humanos, a
pressio de caga, o clila, as condigdes mceteorologicas ¢ outros {atores mais
especilicos.

A vegelagdo € uma das caracteristicas do meio mais importantes pata o
conjunto dos animais (KRICHER, 1973; REESE & HAIR, 1976, WHITCOMB
et al., 1977). Intervengdes nesse segmento do habitat produzem efeitos dirclos
na fauna, pela redugdo, aumento ou alteragio de dois atributos-chave, que sdo
o alimento e o abrigo.

O presente trabalho tem dois objetivos principais. Primeiro, conscientizar
os (¢ehicos que atuam no setor florestal guanto a sua grande responsabilidade
no processo de conservagiio ¢ manejo da fauna, uma vez que compele a cles a
manipulagiao da vegetagao. Segundo, fornecer-lhes informagdes sobre aspec-
tos da vegelagio com influéneia marcante sobre a fauna (supondo o conjunto
dos animais), sobre modelos para a avalisgdo da qualidade ou capacidade de
sustentagio do habitat atualinente utilizados ou disponiveis na bibliogralia ¢
sobre priticas que podem ser implementadas no trabalho florestal para melhoria
do habitat para a [auna.

A VEGETACAO E AS NECESSIDADES DOS ANIMAIS

A idéia de que os animais, para obter alimento, dependem direta ou
indiretamente da vegetagio, ¢ um principio dos mais importantes que os
profissionais atuanies na drca de conservagio ¢ manejo de fauna devem ter
sempre em mente.

Tal dependéneia que os animais (€m das plantas ou de outros animais
que, por sua vez, se alimentam de vegetais, ¢ um lato que nilo necessita de
comprovagio, sendo parte integrante das nogoes clumentares de ccologia
(ODUM, 1969) mas que, por ser 1ao evidente ¢ 6bvio, pode ser relegado 4 uma
posi¢io sceundiiria,

A SUCESSAO VEGETAL

Dentre as caracleristicas da vegetagao, a mais geral, abrangenle e bisica
¢ que merece alengao especial € a sucessio (SHAW, 1985; PEEK, 1986).
Outras caracteristicas, como as deteriminadas pela composiciio Noristica ¢
pelos componentes ligados a estrutura como densidade, domindnceia, [regiicn-
cin, porcentagem de cobertura ¢ posigao socioldgica, afetam de mancira vari-
dvel grupos especificos de animais, mas, duase semnpre, eslao disponiveis
guando manipulagbes na vegelagao resultam e diferentes estigios sucessionals

(BAILEY, 1984).
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A naturcza niio ¢ estavel e o mesmo pode ser dito sobre o habitat. Exisle
uma dindmica natural do habitat que independe da agio humana. Contudo, as
mudangas mais freglientes que ocotrem nos hibitats, ecm geral, decorrem de
exploragdo, incéndio, alagamento, sucessao ¢ retrocesso da sucessao.
Desconsiderando as outras interferéncias humanas (priticas que maniém areas
inalterdveis no tempo como agricultura extensiva, por exemplo), os animais,
por apresentarcm uma cetta plasticidade, estdo adaptados a essas mudangas. O
repovoamento pelas plantas de dreas alteradas e o processo de sucessiao que se
segue aos distirbios resulta num mosaico de estagios succssionais que sio
benéficos para a fauna (MILLER, 1934; GABRIELSON, 1936; BURGER,
1973; SIDERITS, 1974.).

E amplamente aceita a idéia de que, em geral, a diversidade de animais
aumenta durante a sucessio e atinge o maximo na fase climax da vegelagio.
Esta regra ¢ vilida para situagdes em que a vegetagio, ocupando uma drea de
extensio considerdavel, vem se mantendo no estdgio de climax por algum
tempo. Porém, a diversidade animal pode atingir um maximo muito antes do
climax da vegetagdo. Em dreas com varios estigios sucessionais, o esperado é
que a diversidade animal scja mais elevada antes que toda a arca atinja o
ultimo estagio sucessional (LEEGE, 1968; PICOZZI, 1968; BOCK & LINCH,
1970). Neste caso, quando a maiot parte da vegetagdo se aproximar do estagio
de climax, a diversidade animal tenderd a diminuir,

Essas consideragdes podem ser resumidas num outro principio basico
igualmente importante: a diversidade do meio implica a diversidade de habitats
que, por sua vez, possibilitam uma correspondente diversidade de espécies
animais (ROSENZWEIG & WINAKUR, 1969; BROWN, 1973; CODY, 1974
GAUTHREAUX, 1978; SHUGART et al, 1978). E s6 nessus condigdes
especificas que se pode conseguit o tdo descejado “cquilibrio ambicental”
{(WIENS, 1974; ODUM, 1{985).

Coino cada animal necessita de pelo menos algumas condigdes especi-
ficas, ¢ pouco provivel que uma drca qualguer, por mais diversificada que
scja, possa suprir as necessidades num balango que atenda idealmente a todos
os animais. Contudo, em ambicntes diversificados, ¢ sempre mais provivel
que um nimero reduzido de fatores sejam limitantes (BAILEY, 1984). E,
yuando sio poucos os [atores que limitam a existéneia de certas espécies, €
mehos complicado identilicd-los para tenlar remediar a situagdo.

Uma considerivel parte do trabalho para se¢ manter habital(s) para
animais silvestres se resume, assim, na manipulagao da sucessao ¢ na ordena-
¢io dos distirbios. Outras formas de intervengio, direcionadas para suprir
necessidades especificas de certas espéeies animais, consistem, principalmen-
te, na manipulagio da disponibilidade de alimento ¢ abrigo.

A DISPONIBILIDADE DE ALIMENTO

Em termos gerais, pode-se aceitar que, tendo-se alcangado uma diversi-
dade nos tipos de vegelagdo, havera alimento adequado em quantidade e
gualidade para a majoria das espécies animais. A manipulagao da disponibili-
dade de alimento deve-se restringir, quando inevitavel, a espéeics de interesse
que meregam um gasto exira.
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O enriquecimento da vegetagio com plantas que produzam tlores, trutos,
sementes ¢ mesmo massa verde de algum valor alimentar para os animais, € uma
das prilicas comuns, mas que pode ser analisada sob varios aspectos. O alimen-
1o cxtra pode ser consumido pela espécic de interesse e, assim, melhoradas as
condigoes de habitt, ocorreria, em consegiiéneta, o aumento da populagiio, Se
o alimento, porém, ndo for consumido pela espéeie em questio, cle pode ser,
supostamente, usado por outra(s) espécic(s) que compete(m) com a primeira.

Com oulras [ontes de alimento, a espéeie que impoe a competigio pode
diminuir a pressiio sohre o alimento que ¢ comum a ambas, melhorando, assim,
as condighes de existéneia para a espéeie de interesse. Por outro lado, pode-se,
mefhorando a disponibilidade de alimento para a espéeie competidora, reduzir
ou climinar as chances de sobrevivéncia da espéeie de interesse. No caso de ja
haver uma dilerenca nas populagoes e na plasticidade das duas espécies, ¢
muito provavel que a espéeie compeltidora aumente a sua populagio em fungéo
do alimento extra, vindo a exercer uma pressio ainda maior sobre a espéeie ja
ameagada.

O raciocinio especulatis o pode, também, considerar predadores das
espéeics em competicio. As plantas introduzidas podem nio servir @o bem
como alimento para nenhuma das duas espéeies. Ou, ainda, o alimento extra
pode ser ulilizado por uma tereeira espéeie, que compele com as duas primei-
ras por locals de abrigo, de nidilicagiio ou de caga. Enfim, ¢ muito pouco
provavel que qualquer alimento extra introduzido seja consumido por apenas
uma ou duas espéeics. Os animais, a exemplo do homem, exigem uma dicta
variada; as espéeies que apresentain naturalmente uma dicta restrita sdo exee-
¢ous d regra.

Algumas interrelagoes cntre os organismos sao aparentes. Qutras sio
tio sulis que podem passar desapereebidas, mas em geral, também se manifes-
tam em decorréneta de inlervengdes. Assim, ¢ essencial uma avaliagio de
hibitat correta e a identificagio precisa dos [atores limitantes para a espéeie de
interesse anles gue se lome qualquer medida intervencionista.

A ALIMENTACAO SUPLEMENTAR

Algumas situagoes especiais podem requerer aintervengio direta, sob
pena do desaparccimento de uina espéeie rara ou ameagada. O forneciinento
de alimento suplementar disposto em cochos, cevas ou distribuido ao acuso,
parcee ser, nos casos de profunda alteragao do meio, a fnica alternativa,

A alimentagio suplementar em larga escala duranle certas ¢pocas do ano
tem mostrado uma historia muito bem documentada de fracassos (BURGER,
1973). A grande maioria dos téenicos em launa dos Estados Unidos gostaria de
ver todo o dinhiciro, esforgo umano ¢ energia gastos em alimentagao de cmer-
glncia durante o inverno aplicados para o melhoramento das caracteristicas
basicas do habital. Nawrahmente que o uso tempordrio de certos arlilicios
(alimentadores, ninhos, abrigos, bebhedoures, ele) pode ter justificativa durante
o processo de methoria do habitat, mas tais artificios sdo um meio ¢ nao um fim.

Algumas lentativas ein etnpresas brasileiras como, por exemplo, na Calima
- Freudenberg Agro Florestal Lida. & Cia. (comunicagio pessoal de iéenicos),
também ém mostrado que a alimentagiio suplementar, inicialmente cousiderada
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uma pritica abengoada, porque possibilita a implantagio de popula¢des animais
especificas, tornou-se uma pritica permanente, obrigatoria e de custo elevado,

Nio tendo sido acompanhado da melhotia do habitat, o fornecimento
suplementar de alimentos deve, obrigatoriamente, ser mantido, sob pena de se
reduzir drasticamente o nimero de animais e aumentar os danos causados ao
ambiente pelos animais sobreviventes. Nessas condigdes, niio se pode falar de
fauna silvestre, tmas sim, em criagio com liberdade cerceada.

Quando se fala em fauna, todos querem saber dos animais, do produto
final. Poucos se importam com, e muitos até desconhecem, o fato de que se o
meio nio for capaz de manter animais, todos os esforgos poderiio ser em véo.
Em algumas situagbes, os animais até conseguem sobreviver, mas mantidos
pot meios “artificiais” com a distribui¢éo regular e, em getal, sempre crescente
de alimento.

A prefeitura da cidade de Maringd tem sido, em fungio da opinido
publica e dos problemas potenciais, obrigada a gastar recutsos do municipio na
alimentagdo dos macacos do Bosque II (Bosque dos Pioneiros). Todo ano, uma
maior quantidade de alimento € necesséria para sustentar uma populagéao cada
vez maiot, resultante da abundincia de alimento. Se os animais néo encontram
alimento suficiente na area do parque, eles o procuram pelas redondezas. Isto
significa macacos remexendo as latas de lixo, competindo com cées e gatos
pelos restos das suas tigelas, colhendo frutas e danificando arvores nos fundos
de quintal, dificultando o movimento de pedestres e veiculos, ou até entrando
nas habitagtes com objetivos “sinistros™.

Algumas empresas que atuam no setor florestal brasileiro iniciaram, ja
ha algum tempo, programas de consetvagiio e'manejo de fauna. Os resultados
dos trabalhos de reintrodugao de espécies animais e da manutengio “artificial”
das populagdes por meio de fornecimento de alimento mostram-se tanto posi-
tivos como negativos.

E ficil avaliar o aspecto negativo quando os técnicos se queixam sobre o
gasto anual de toneladas de milho e farelo para alimentar os porcos-do-mato,
colias, veados ¢ outros, As dreas onde estio os animais contém, na sua maioria,
povoanicntos monoespecificos que ndo &m capacidade de fornecer todo o
alimento necessario para uma populagio sempre crescente. Nossos animais’
nativos, criados dessa maneira, ainda nfio podem ser abatidos como objeto de
caga. Mas quando for legalmente permitido vender os animais assim criados
para caga esportiva, o retorno do investimento pode ser compensatdrio o sufici-
ente para motivar muitas outras empresas do ramo a se espelharem nas ploneiras.

Todos os gastos e inconvenientes advindos deslas priticas pteserva
cionistas devem ser compensados, porém, pela publicidade. A comunidade ¢ a
midia dido grande valor & preocupagdo ambicntal de empresas florestais, exi-
bindo e destacando fotos e filmes de animais nas suas propriedades. Nao se
sabe contudo, até quando a opinido publica e governamental continuard a
aceitar ¢ a entender como conservagio da fauna silvestre algo que nio passa,
com raras exceges, de sensacionalismo.
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O ABRIGO

Juntamente com o suprimento de alimento, a disponibilidade de abrigo
¢ uma caracteristica do habitat que pode limitar as populagdes animais. Po-
voamentos monoespecificos apresentam, em geral, o inconveniente de nao
possuirem arvores (em fungio do didmetro e idade) com cavidades, buracos ou
ocos que sio indispensdveis como locais de abrigo e nidificagao. Os animais,
quando se utilizam destes povoamentos, geralmente se concentram nas bordas
dos talhdes para a obtengiio de alimento (OLIVEIRA, 1975) ¢ s6 esporadica-
mente usam o interior dos mesmos. Experimentos mostram que a intervengéo
humana, ao produzir cavidades ou ao por & disposi¢ao cavidades “artificiais™
para os animais, em muito incrementa o uso de povoamentos monoespecificos
ou florestas mancjadas (GYSEL, 1961; PRINCE, 1968; OLIVEIRA, 1975;
CUNNINGHAM er al., 1980).

E humano e aceitavel que, sob o ponto de vista publicitirio e de resul-
tados visuais, o plantio de, por exemplo, espécies arbustivas em densidade
elevada seja menos atraente do que colocar casinhas de passarinho, platafor-
mas para ninhos, ou bebedouros para beija-tlores. Mas, sob o enfoque ecolo-
gico, o beneficio advindo dessa vegetagio arbustiva densa ¢ notdvel. As
condigdes de abrigo, prote¢io, locomogio, nidilicagdo e disponibilidade de
alimento sio melhoradas e beneficiam um nimero maior de espécies. Mesmo
que as plantas paregam ter pouco valor alimenticio direto (flotes, frutos ou
sementes) para cerlos animais, elas sio um atrativo para insetos ¢ outros
artropodes que constituem parte essencial da dieta de uma variedade de antibi-
os, répicis, aves e mamiferos.

A mortalidade de drvores em plantios comerciais é vista como uma
deficiéncia do manejo e tratos silviculturais. Os restos vegetais de exploragéo
¢ poda sdo considerados potencialmente perigosos por ocasiao de incéndios
florestais. Os troncos caidos prejudicam o deslocamento de pessoal e equipa-
mentos, além de servirem de habitagio para certos vertcbrados classilicados
como “pragas”, por prejudicarem a implantagdo das monoculluras florestais.
Todas essas preocupagdes sdo validas quando se trata da maximizagio imedi-
ala da produgéo de biomassa (cxigente em insumos ¢ de alto risco). Contudo,
a floresta nio deve ser vista apenas como uma “fabrica de madeira”™. Talvez
seja preciso, para a consérvagao da fauna, perder um pouco da produgio para
dar condi¢des de existéncia aos animais (ELTON, 1966).

A manutencio de drvotes mortas em pé, locos, troncos caidos, pilhas de
restos de exploragio, apesar de seus inconvenicntes justificdveis para certas
operagdes ftlorestais e, segundo alguns, de nido embelezarem os plantios co-
metciais, formam ambientes especiais onde vivem, abrigam-se, alimentam-se
¢ escondem-se os animais. MASER et al. (1979) constatou que, das 327
espécies de vertebrados (anfibios, répteis, aves ¢ mamileros) que vivem nas
“Blue Mountains™ do Oregon ¢ Washington, 179 lazem algum uso do ambicen-
te formado por troncos caidos.

Mas imagine a seguinte declaragiio de um téenico florestal brasileiro a
imprensa: “nossa equipe de campo tem extremo cuidado durante a exploragdo
dos talhbes para manter intactas todas as drvores morlas, locos ¢ ironcos
caidos, faz amontoamento plancjado dos restos de exploragio de forma distri-
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buida por toda a drea e marcam, apos escolha criteriosa, 10 a 15 arvores por ha
para serem mortas por anelamento”. Talvez essa declaragio tenha alguma
acolhida na midia, mas pot scr algo estranho ou fora do normal.

Enorme publicidade ¢ uma acolhida muito mais calorosa por parte do
jornalista ocorreria se o téenico declarasse que a sua empresa investiu pesadamente
na fauna silvestre ao instalar cerca de alambrado de 2 m de altura em torno do
lago onde vive um grupo de capivaras que podem ser vistas diariamente pastan-
do. Melhor ainda se ele tivesse acrescentado que, apos constatar que as capivaras
estavam sendo cagadas por elementos estranhos 4 comunidade local, o Conselho
Dirctor decidiu por inveslir na cerca para protegé-las.

Em termos de conservagiio de fauna, o que se conclui dos dois exemplos
hipotéticos, € que o primeiro diversifica a floresta ¢ melhora as condigbes para
a vida dos animais (WINN, 1976; MASER & GASHWILE, 1978; THOMAS
et al,, 1979). Ja o segundo, interfere em processos basicos de funcionamento
de um ecossisiema ao reduzir ou impedir fluxos de entrada e saida e restringir
a circulagdo (ODUM, 1985). Infelizmente, o “paternalismo” ainda dd mais
publicidade do que libertar. Analogamente, € o tratamento que se da a certos
setores da sociedade. Em vez de se pagar um saldrio que possibilite o individuo
a usar, sem maiores preocupagdes, o transporte coletlivo que o leva ao servigo,
subsidia-se ou distribui-se passes de Onibus.

Varias formas de vegetagiio morta, como tocos, arveres em pe, arvores
caidas, galhos, casca ¢ malterial particulado (cobertura morta do solo) estdo,
gradativamente, sendo incorporadas nos modclos de avaliagio de hdbitat, pois
a sua importancia para a fauna esta se tornando mais conhecida
(CUNNINGHAM et al, 1980). Em paises mais avangados nesta drea de
conhecimento, como os Estados Unidos, existem modelos de hdbitat desenvol-
vidos para mamiferos e aves que incluem virios aspectos da vegetagdo morta.
Com tais modelos, determina-se com facilidade o potencial de suporte do
hibitat para uma populagio, por exemplo, de esquilos, de patos ou de péassaros
pela simples contagem do nimero de ironcos em pé com buracos (de certa
classe de didmetro) por unidade de area (GYSEL, 1961; PRINCE, 1968).

A DIVERSIDADE POR BORDAS

Todas as necessidades de um animal qualquer devern, obrigatoriamenite,
estar 4 sua disposi¢io dentro de um determinado espago, scu lerritorio ou sva
area de ocupagio, para que o habitat seja utilizado pelo individuo. A distribui-
¢io dos fatores ou caracteristicas pode ser de suma importancia. O fato de
existir abrigo ou vias de escape junto ao alimento pode ser tde importante
guanto a existéncia do proprio alimento. Prover varicdade e distribuigao dos
tipos de vegetagho € o principio mais til do mancjo de fauna. A aplicagao
desse principio, contudo, pode ter suas restrigbes quando se trata de espéceies
que necessitamm de fatores especiticos ou grandes blocos de vegetagio homo-
_génea, a exemplo de certos primatas de tloreslas tropicais, aves de florestas
temperadas ou mamiferos de tlorestas boreais. Uma outra forma eficienie de
diversificar o ambiente consiste na melhoria da distribui¢io ¢ variagdo da
vegelagao ao induzir-se a formagio de bordas.

Borda é definida, de acordo com HANSON (1962), como o local de
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encontro de duas comunidades vegetais. No local de contato, por exemplo, de
uma floresta com um campo, as condi¢tes ambientais e estrulurais sdo diferen-
tes daquelas das duas comunidades adjacentes, formando o que se denomina
de ecotone (THOMAS er al., 1979; ODUM, 1985).

Os ecotones sio areas biologicamente imporlantes por tepresentarcm
sitnagdes de maior riqueza ambiental (DAUBENMIRE, 1976; CONANT et
al., 1983). Nas arcas de borda, a penctragio da luz se processa de forma e
intensidade diferentes da que se processa no meio da comunidade e tal situagio
favorece o crescimento de plantas distintas ¢ cm densidade mais clevada
(GHISELIN, 1977) do que nas comunidades adjacentes. A borda também
permite o acesso simultdneo a dois ou mais tipos de vegetagiio.

Os ecolones tormados no ponto de contalo entre comunidades vegetais
sdo de notdvel importincia para animais cuja drea de dispersio € pequena e
que exigem dois ou mais tipos de hdbitats, O tamanho das populagdes desses
animais ¢, de certa forma, dirctamente proporcional a quantidade de borda
formada enire os habitats (LEOPOLD, 1933). Assim, inctementos das popu-
lagdes podem ser obtidos quando novos ecétones tornam-se disponiveis pela
manipulagdo da vegetagao favorecendo a criagio de novas bordas.

O uso regular de ecotones lambém ¢ notavel entre os animais de grandes
drcas de dispersdo. Nas situagdes em que o contraste entre vegctagdes abertas
¢ densas é prolundo, cerlos animais prefetem utilizar os ecotones resultuntes
do contato destas comunidades (REYNOLDS, 1966; HARPER, 1969).

Bordas naturais podem ocorrer quando exisle uma mudanga brusca no
tipo de solo, topogtafia, microclima ou aspectos geomorlologicos (THOMAS
et al., 1979}, Tais bordus sao caracteristicas mais ou menos constantes do meio
¢ podem se apresentar tanto claramente definidas como em um mosaico. O
surgimento repentino de bordas naturais pode estar associado ao deslizamento
de encostas ou a erosio laminar severa. O uso e 0 manejo dessas areas podem
alterar os ecotones. Porém, como eles foram induzidos e mantidos em decot-
téncia de fatores ambientais relativamente permanentes, uma vez eliminadas
as intetferéncias, os ecotones tendem a retornar ao estado vegetativo anterior
com o passar do tempo.

Assim, uma parte essencial do trabalho de melhotia das condigdes do
hébitat resume-se na manutengdo das bordas naturais ¢ na indugdo para a
formagio de bordas artiftciais. O ordenamento dos distirbios de uma mancira
irregular, objetivando formar uma “colcha de retalhos”™, ¢ uma pritica que
maximiza a formagéo de bordas.

A CAPACIDADE DE CARGA OU DE SUSTENTAGAOQ

Existem virias defini¢oes de capacidade de carga (EDWARDS & FOWLE,
1955) para atender as mais diversas situagdes. Como qualquer uma delas servi-
ria para ilustrar a discussio, faz-se desnecessério apresentar todas elas. Porém,
a mais apropriada, por se enquadrar melhor com o conceito de conservagho e
manejo da fauna, é apresentada por BAILEY (1984), que define como capacida-
de de carga o mimero de animais que um hdbitat pode suportar enquanto
sofrendo um nivel de impacto constante {ndo progressivo) sobre o mejo.

A capacidade de carga ¢, assim, uma caracteristica do habitat determi-
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nada pela limitagdo dos atributos ou fatores essenciais para a fauna. Uma
maneira de se avaliar se um habitat estd acima ou abaixo da sua capacidade de
sustentagdo € utilizar-se como critéric a condigdo de salde dos animais.
Quando o alimento, o abrigo, o espago, a dgua, etc., estdo sendo sub-utilizados
¢ sdo, portanto, abundantes, os animais apresentam melhores condigdes de
saude, de desenvolvimento, melhor tamanho e menos sinais de parasitas e
doengas (SHAW, 1985), do que guando estdo em concorténcia.

A lei de toletincia de Shelford (ilustrada com o conhecido barril com
partes de alturas diferentes representando cada nutriente) pode ser aplicada a
capacidade de sustentagao do hébitat da mesma forma com que € aplicada a
capacidade nutricional do sclo. Em termos gerais e desconsiderando-se algum
efeito interativo que possa haver, a produtividade de uma cultura qualquer €
determinada pelo nutriente que se encontra em menor quantidade.
Analogamente, a fauna que um habitat qualquer pode sustentar também &
determinada pelo(s) fator(s) ou caracteristica(s) do meio que se encontra em
menor disponibilidade (TRIPPENSEE, 1948).

Entre os animais com notavel comportamento de territorialidade, a
densidade populacional é, quase sempre, definida por esta caracteristica
(ERRINGTON, 1956). Mas também € fato de que se o habitat for melhorado,
a drea do territorio sera diminuida, possibilitando, assim, aumentar a densidade
de uma dada espécie (SHAW, 1985). Quando um local ndo é utilizado por uma
espécie, o mais provavel € que os fatores limitantes sejam de tal ordem que
impossibilitam sua existéncia. Quando tais limitagdes forem amenizadas por
melhorias especificas, o hdbitat, em geral, setd ocupado; ¢ tudo uma questao
de tempo. Uma analogia dessa idéia pode ser feita com o estabelecimento de
novas plantas no interior de uma floresta. A regeneragio huma floresta de
dossel fechado ¢ incipiente devido a falta de luz. No momento em que, pela
morte ou queda de uma drvore, o dossel for aberto, a vegelagao espontinea
ocupara o ambiente disponivel. O aumento da capacidade de carga do hdbitat
se faz pela melhoria dos fatores ambientais da mesma forma como o sitio pode
ser methorado por drenagem, irrigacho, fertilizagho, entre outros.

AVALIACAO DE HABITAT

Monitoramentos e inventdrios de habitats visando o estudo da fauna
silvestire vém sendo conduzidos nos Estados Unidos ha mais de 50 anos, apesar
de raramente serem descrilos como tal. LEOPOLD (1933), em seu classico
trabalho “Game Management™, descreve métodos de avaliagiio de territorios
de animais para a caga que so, essencialmente, técnicas de monitoramento e
inventdrio de habitat. Tais avaliacbes eram, normalmente, limitadas a simples
observacoes das condiges de pastagem, regeneragio e vegetagdo arbustiva e
indicativos de ordem geral para os hdbitats de inverno de Odocoiles virginianus
(white-tailed deet).

Paralelamente, zoologos, naturalistas e outros bidlogos adquitiram um
consideravel volume de conhecimentos sobre a distribui¢éio dos vertebrados e
sobte quais hdbitats eram utilizados pela maioria dos animais da América do
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Norte. Contudo, as observagoes de habitat eram feitas, tipicamente, sem méto-
do, ao acaso, por bidlogos que estavam estudando uma espécie em particular
ou fazendo levantamentos de uma regido para o conhecimento de sua fauna.
Poucos pesquisadores fizeram algum esforgo para coletar sistematicamente e
sintetizar tais informagdes. Até 1970, os methores resumos acerca das relagdes
espécie-habitat eram encontrados nos guias de campo como os de PETERSON
(1969). Esses guias fornecem simples modelos verbais dos habitats utilizados
por cada espécie.

No final da década de 60, o interesse em descrigdes e avaliagdes de
habitat cresceu dramaticamente nos Estados Unidos. O publico conscientizou-se
do valor e significado da fauna silvestre como um todo, e néo apenas dos
animais cinegéticos ou de importincia econémica. O ptimeiro e maior desafio
para os estudiosos foi, entao, o de considerar todas as espécies a0 mesmo tempo
ou, pelo menos, todos os vertebrados. Os bi6logos ndo estavam treinados e nem
tinbam experiéncia para trabalhar com a maioria das espécies nao cinegéticas.
Por outro lado, os zoologos ndo estavam acostumados a coletar o tipo de dados
que sio relevantes para o manejo. As necessidades de habitat da maijoria das
espécies nao eram conhecidas e as técnicas para medigdo de hébitat ou popula-
¢bes de varios grupos de espécies eram primitivas. Os custos para inventariar
hdbitats e as populagdes de animais eram proibitivos e, mais ainda, nao havia
sistemas ou métodos para definir as prioridades no trabalho de campo.

A partir da década de 70, a necessidade de sistemas para avaliar os
recursos faunisticos passou a absorver a atengdo dos estudiosos. Analises
econdmicas dos recursos da fauna ainda sao primitivas. Porém, valores mone-
tarios vinculados aos animais podem ser importantes para influenciar sistemas
de manejo florestal.

Ao mesmo tempo, hovas exigéncias sutgitam a medida em que ocorre-
ram avangos tecnoldgicos. Particularmente importantes foram os desenvolvi-
mentos ha area de sensoriamento remoto e da tecnologia da computagao.

O sensoriamento remoto vem sendo usado no estudo da fauna ja hd
algum tempo. Inicialmente, pela utilizagdo de fotografias acreas para
mapeamento da cobettura vegetal e, posteriormente, pela radiotelemetria, para
determinar o movimento dos animais. Assim, o aprimoramento dessas
tecnologias, notadamente nos ultimos 15 anos, tem permitido aos pesquisado-
tes coletar melhores dados € mais eficientemente do que no passado.

A sofisticagio crescente dos equipamentos ¢ programas de computador
foi, provavelmente, a mais notdvel contribuigio tecnoldgica para o estudo da
fauna no que se refere ao inventirio de hdbitat e ao monitoramento. Dois
aspectos da tecnologia computacional tém sido particularmente importantes: a
capacidade de armazenar ¢ gerar eficientemente grandes quantidades de dados
¢ a habilidade de manipular rapidamente nimeros e imagens.

A capacidade de manipulagio de dados apresentada pelos atuais com-
putadores permite nio apenas a produgio de sumdtios estatisticos, mas tam-
bém de caleulos mais sofisticados, como a andlise multivariada. Tais andlises
ndo seriam possiveis sem a ajuda dos computadores modernos. Igualmente,
muitos dos modelos desenvolvidos para sintetizar dados nao seriam praticos
sem a capacidade de armazenamento e de manipulagdo dos atuais PC’s,
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OS MODELOS DE AVALIAGAO DE HABITAT

A aplicagdo de um “Modelo de Habitat” ¢ um procedimento baseado nas
caracleristicas ou atributos do hdbitat, através do que determina-se, por meio de
uma cquagdo de prognose, as caracteristicas ou atributos da populagio de uma
espécic ou de um grupo de espécies afins. Todos os modelos de hdbitat atual-
mente existentes utilizam esse método e, em geral, sdo complexos devido aos |
imimeros atributos do habitat que podem ser envolvidos no processo, a varieda-
de de atributos da populagio de animais e & complexa relagio entre eles.

Os atributos do habitat sfo analogos a varidvel independente numa
equagdo de regressio. A determinagiio dos atributos do habitat que devem ser
incorporados ao modelo ¢é o ponto crucial do processo. Em principio, deve ser
utilizado o menor mimero de varidveis possivel, ja que a obtengéo de informa-
¢oes (medigdes, levantamentos, inventdrios, etc.) € dispendiosa. Em regra,
devem ser utilizados aqueles atributos considerados como “fatores limitantes”,
conforme textos de ecologia basica (ODUM, 1985). Informagdes sobre a vida
e as necessidades das espécies em termos de habitat podem ser encontradas nha
sempre crescente literatura especifica.

Modelos de hébitat, assim concebidos, sdo especificos para espécies ou
grupos de espécies que necessitam de hdbitats com as mesmas caracteristicas.
Virios siio os tipos utilizados atualmente e cada modelo retrata o habitat sob
um ponto-de-vista, podendo set, de acordo com o modelo e com a qualidade e
o nimero de informagdes utilizadas, amplo ou restrito. Os resultados de cada
modelo de hébitat tém, assim, aplicagdes especificas. Cabe, entdo, ao investi-
gador, a andlise das virias possibilidades para escolher aquela que possa
(observando-se o aspecto econdmico da coleta de dados) produzir resultados
que realmente supram a informagéo desejada.

Nio cabe aqui a apresentagdo detalhada ¢ a discussio de cada modelo
de habitat. Entre os mais utilizados, potém, pode-se citar o modelo de “corre-
lagdo simples™ descrito em VERNER & BOSS (1980), o de “adequabilidade
do hébitat™ (Habitat Suitability Index - HSI) desenvolvido pelo U. S. Fish and )
wildlife Service (COOPERRIDER, 1986), o de “matrizes” apresentado potr
LEOPOLD et al. (1971), num formato que atende a varias areas, o de “estilo-
de-vida” concebido por HAAPANEN (1965) e aprimorado por THOMAS
(1979), para incluir vertebrados terrestres, ¢ o de “associagéo” desenvolvido
por SHORT & BURNHAM (1982).

AVALIACAO DE HABITAT POR ANALISE DE BORDAS

A avaliagio de hébitat por analise de bordas ¢ uma técnica que, consi-
derando o tamanho das comunidades vegetais ¢ o coniraste entre essas comu-
nidades, indica, indiretamente, as diferentes potencialidades de uma drea para
manter fauna. O método baseia-se no fato de que as bordas formadas entre
duas ou mais comunidades vegetais e os ecotones resultantes desse contato sdo
de notavel importincia para os animais (LEOPOLD, 1933; KELKER, 1964;
PATTON, 1975; THOMAS et al., 1979; CLARK & GILBERT, 1982; CONANT
et al., 1983).

Esta é uma forma de avaliacdo aproptiada para a fauna como um
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conjunto de animais, apresentando também as vantagens de rapidez e baixo
custo. As informagdes sio obtidas, na sua maiotia, da interpretagio de fotogra-
fias aéreas e o processamento dos dados pode ser executado por computador,
utilizando-se um programa de planilha de cdlculo (EXCEIL, Lotus, Symphony,
Dbase, etc.). E particularmente 1til como instrumento de planejamento de uso
e ocupagdo de dreas extensas e de dificil acesso ¢ como instrumento de
diagndstico de dreas de protegio para a fauna,

O método aprimorado pot MAGRO (1988) ¢ aplicado na qualificagéo
de habitat para o Parque do Rio Doce (MG), baseia-se em valores de contrastes
obtidos de petfis estruturais € tamanho de comunidade. O contraste ¢ obtido
pela subtragio dos valotes cotrespondentes aos perfis estruturais das comuni-
dades, determinados pela altura e cobertura apresentados pela vegetagio, e dos
valores atribuidos as unidades estruturais. O tamanho ¢ obtido diretamente
pela medigdo da drea das comunidades ou unidades estruturais. A soma dos
valores de contrastes e de tamanho de comunidade, apos padronizados, dd
ofigem ao mapa de tiqueza de habitat faunistico. A idéia geral do método €
simples. Para a sua utilizagdo, veja o detalhamento pratico em MAGRO (1988)
¢ a base tedrica em THOMAS er al. (1979).

RECOMENDACOES PARA A MELHORIA DO HABITAT

As atuais praticas florestais no Brasil (e no mundo) apoiam-se em
monoculiuras de pouco valor para o conjunto dos animais (HOSLEY, 1934,
CALAHANE, 1939; OLIVEIRA, 1975). Se o objetivo € possibilitar a existéncia -
de uma fauna nos povoamentos comerciais deve-se, obrigatoriatnente, methorar
as caracteristicas do ambiente. Algumas altera¢des simples e, praticamente, sem
implicar desvantagens sob o ponto-de-vista técnico, podem ser introduzidas nas
préticas silviculturais, de manejo e de exploragio das florestas.

Desbastes seletivos ou sistematicos que abram suficientemente o dossel
para possibilitar o crescimento de vegetagdo arbustiva sdo indicados para
aqueles talhdes de longa rotagdo ¢ para aqueles transformados em dreas de
produgéo de semente. A vegetagdo espontinea, hesses casos, ¢ particularmen-
te importante para o suptimento alimentar porque fornece flores, frutos, se-
mentes, brotos e folhas. Ao se tornar densa, também ofetece locais de abrigo,
de protegio, de nidificagdo ¢ vias de escape para os animais.

A manutengfio da vegetagao espontinea nas bordaduras dos talhdes tem
seus inconvenientes para a protegio e locomogao de pessoal, mas € de notavel
valor para a fauna. Nas sitnagdes em que essa vegetacao nao constitua um
perigo na propagacio de fogo (por ser formada de plantas suculentas perma-
nentes ou por cstar afastada o suficiente de outros talhdes) ela deve ser
induzida e mantida.

A vegetacio densa e de porte arbustivo em forma de faixas de ligagao ou
corredores entre talhdes e entre dreas de preservagao melhoram a capacidade de
carga do local. Tais “cortredores” funcionam como vias de deslocamento, facili-
tando ou até permitindo movimentago de animais. E assim, ao terem possibili-
dade de fécil acesso a outras dreas, o esperado ¢ que a competi¢io entre 08
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animais se reduza, o meio seja melhor utilizado ¢ a migragéo facilitada.

A disponibilidade de abrigo, alimento e protegio pode ser melhorada
dentro do povoamento florestal pelo amontoamento dos detritos de explora-
¢ao. Os galhos, restos de copa, torctes ¢ a casca das arvores podem set
distribuidos em pilhas nas dreas proximas das bordaduras dos talhdes ou das
dreas de preservagiio em situagdes que néo constituam perigo para a propaga-
¢do de incéndios. Esses amontoados de detritos formam microambientes divet-
sos usados por pequenos roedores, tépteis e anfibios como local de abrigo e
protecio. Insetos e outros artropodes encontrados nesses restos vegetais cons-
tituem parte da dieta de imimeras aves e mamiferos.

A queima das leiras resultantes do preparo do solo por ‘ocasido da
implantagio dos novos povoamentos deve se restringir, quando inevitdvel, as
porgdes internas da drea. Manter parte das lejras intactas nas bordaduras dos
futuros talhdes, ou em dreas estratégicas sob o ponto-de-vista de protegao, ¢
uma pratica recomenddvel para se aumentar a disponibilidade de abrigo e
protecao.

A diversidade do meio, em termos de vegetagio, deve ser mantida a
todo o custo. Mesmo os estigios sucessionais iniciais como capoeirinhas,
capoeiras ou 0s campos que, aparentemente, podem parecer pobres em termos
de suprimento alimentar direto, tém seu valor para a fauna. Certos animais
utilizam esses tlpos de vegetacio como locais de caga, abrigo ou nidificagao.

Os animais, em geral, ndo costumam se expot. Eles preferem, ao se
deslocarem, utilizar trilhas que propotcionam uma certa protegdo visual. E
uma forma de autopresetvagio, visto que cada espécie tem pelo menos um ou
mais predadores constantemente alertas. A manutengio de vegetagio arbustiva
e densa em torno dos rios, cérregos, lagos, banhados, nascentes, etc., propor-
ciona a protegdo indispensavel aos animais para se utilizarem desses locais.

Atvores mortas devido a concorténcia, doengas ou por anelamento
(danos causados por toedores), quando nio representarem perigo para traba-
lhadores ou propagagao de incéndios, devem ser mantidas em pé. Os tocos e
troncos caidos devem ser também mantidos no povoamento pois, juntamente
com as atrvores mortas constituem microambienles especiais para os animais
em termos de abrigo, protegio, alimentagio e locais de nidificagdo. Quando o
volume de material morto for 1al que dificulte os trabalhos florestais, deve-se,
preferencialmente, manter os tocos, troncos € drvores mortas proximo das
bordaduras dos talhdes ou das dreas de protegéo.

O corte raso de pequenos blocos (de 10 a 20 ha) ou em faixas (de 100
a 200 m) & preferivel, em termos de fauna, a um tratamento homogéneo por
grandes extensdes. O resultado de exploragdes dessa maneira € a formagio de
um mosaico pelos difcrentes estagios de crescimento dos povoamentos flores-
tais. Em termos de exploracao florestal ou exploragao mecanizada, ¢ técnica e
economicamente dificil justificar tal procedimento como um padrac a se
adotar. Contudo, nas siluagdes cm que for viavel, deve-se optar por tal trata-
mento. A quantidade de bordas formadas pela exploragao em blocos ou faixas
¢ um aspecto dos mais relevantes dentro da idéia de diversificar o meio.

O fogo controlado também tem as suas aplicagdes no manejo e conser-
vagio de fauna. Nas regides frias (os incéndios sdo fendmenos ciclicos e
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considerados como naturais), onde a decomposigdo lenta impede ou atrasa a
ciclagem de nutrientes e a sucessdo vegetal, o uso do fogo como instrumento
de distirbio tem sido amplamente utilizado na melhoria de habitat para a fauna
(veja U. S. Dep. Agric., For. Serv,, 1985, Gen. Tech. Rep. INT-186). A
vegelacdo espontanea que se segue ao fogo €, normalmente, de melhor quali-
dade nutricional e palatabilidade que a anterior, A diversidade e a quantidade
elevada de insetos e artropodes que invadem as novas plantas sao extrema-
mente benéficos para os animais. Os herbivoros encontram melhor alimenta-
¢do sob o ponto-de-vista nutricional em ambientes recentemente perturbados.
E por csta razio que criadotes de gado e cagadores de algumas regides
queimam os campos, atraindo os animais para essas areas. Ainda siio poucas as
pesquisas para que se possa fazer alguma recomendagido sobre o uso de fogo
controlado no trabalho de melhoria de hdbitat nas situagdes brasileiras. Nas
regides tropicais, inclusive, tem-se constatado fregiientemente que o fogo,
como ¢ utilizado, para a limpeza, deve ser evitado, porque causa mais danos
que beneficios.

CONCLUSAO

Sdo varias as possibilidades que se dispde para intervir positivamente
sobre o ambiente florestal. As préticas que diversificam o meio produzem
efeitos que beneficiam os animais como um todo. Intetferéncias no habitat
direcionadas a beneficiar uma ou mais espécies de interesse devem set minu-
ciosamente avaliadas. As relagbes de um ccossistema sdo complexas e, assim,
¢ extremamente dificil de se prever as respostas.

O risco de se cometer erros €, portanta, menor se as manipufagdes do
meio forem espelhadas nos processos naturais. As pragas surgem, em geral,
potque o ambiente resultante da interferéncia humana ¢ improprio para exis-
téncia de seus predadores e extremamente favoravel para elas. A natureza ¢
equilibrada de acordo com suas leis e nés também devemos buscar um certo
equilibrio nos nossos distitbios para tirarmos o melhor proveito do que temos
disponivel.
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