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Resumo
Este estudo teve por objetivo avaliar a estrutwazéntal do componente arb6reo da Reserva
Particular do Patriménio Natural Cafundo, localezaan Cachoeiro de ltapemirim, Espirito Santo.
Para tanto, foram alocadas 25 parcelas de 20x50en {otal: 2,5 hectares) e amostrados todos os
individuos com DAP>5 cm, sendo registrados 4557 individuos, distribsiieim 255 espécies, 152
géneros e 54 familias. O indice de diversidade fti'de 4,13. Os valores de area basal (33,02
m”hal) e densidade (1823 ind:Ha foram préximos aos de outras florestas estacionai
semideciduais da regido Sudeste. As espécies coior malor de importancia (VI) foram
Astronium concinnum, Pseudopiptadenia contatdeoraputia alba O remanescente florestal é
composto predominantemente por espécies secundémidms, caracterizando-se como um
fragmento bem preservado, que detém alta divemsidid espécies e com uma flora arbdrea
peculiar, ressaltando a importancia desta areagoaservacao na regido sul do Espirito Santo.
Palavras-chaveMata Atlantica; fitossociologia; conservacéo; dalEspirito Santo.

Abstract
Structure of the arboreal component of Cafund6 Ndttleritage Private Reserve, Cachoeiro de
Itapemirim, Espirito Santo, Brazillhis study aims to evaluate the forest horizontalcsure of
Cafund6 Natural Heritage Private Reserve, locate@achoeiro de Itapemirim, Espirito Santo. In
order to that, twenty five plots were establishteda{ area: 2,5 hectares) and all trees with DBB
cm were surveyed. A total of 4557 individuals weaenpled, distributed in 255 species, 152 genera
and 54 families. The diversity index (H') was 4,The values of basal area (33,02 ") and
density (1823 ind.h} are closed to the range of other Semideciduoasdbel Forest in Southeast.
The species with the highest importance value {&je: Astronium concinnuprPseudopiptadenia
contortg Neoraputia alba This forest fragment is composed predominantlyldtg secondary
species and can be characterized as well presemtbdconsiderable species diversity and peculiar
aboreal flora, standing out the ecological impartaf this area for conservation in the south
region of the Espirito Santo.
Keywords Atlantic Forest; phytosociology; conservationyeern Espirito Santo.

INTRODUCAO

A Mata Atlantica € um dos maiores repositorios dmliversidade e é considerada um dos
biomas mais ameagados do mundo. Nesse bioma vi2étndd populagéo brasileira, um contingente
populacional enorme, que depende da conservacidaetasnescentes florestais para garantia do
abastecimento de agua, regulacéo do clima e dedié do solo, entre outros servigos ambientais (SOS
MATA ATLANTICA, 2010). A devastacdo da Mata Atlac é reflexo de sua ocupacdo, bem como da
utilizacdo indiscriminada de recursos, que resafiteem uma crescente fragmentacao.
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Segundo Diegues e Arruda (2001), a criagdo de @redsgidas da intervengdo humana pode
proporcionar maior protecdo a biodiversidade e @was 0s recursos naturais ainda existentes. Diante
desse cenario, as areas protegidas estabelecidasereemos privados, denominadas Reservas
Particulares do Patriménio Natural (RPPNs), repriase uma alternativa relevante e diferencial, visto
gue passaram a ser um instrumento eficaz na pmtgdambiente. As RPPNs, sendo criadas por
iniciativa do setor privado, desoneram o Estado @cesos de criacdo da Unidade de Conservacao
(ARCHANJO, 2005). Segundo Langholz (2002), as peategidas privadas tém proliferado em varios
paises. Atualmente no Brasil, as RPPNs protegerm d&i660 mil hectares, distribuidos em mais de
900 reservas (CONSERVAGCAO INTERNACIONAdt al, 2010).

As RPPNs sdo reconhecidas pela sua importanciaamatencdo da biodiversidade, por seu
aspecto paisagistico e pelas a¢des de recupemesmjisa e educacdo ambiental que desenvolvem,
além de serem consideradas importantes ferrameaté@macao de corredores ecolégicos e de zonas
de amortecimento das Unidades de Conservacdo. Ponésmo que protegidas pela legislacdo e
criadas para proteger a biodiversidade, sofremtant@smente acbes antropicas, como incéndios,
ocupacédo fundiaria e exploracdo da flora e faun&@WES; ARRUDA, 2001; BALDINI; SILVA,
2007). Diante das inegaveis evidéncias dos impatt®picos sobre os sistemas naturais, mesmo se
tratando de areas protegidas, Borgeal (2004) ressaltam que a busca pelo conhecimestoegdarsos
naturais existentes nos fragmentos florestais é&pedsavel na aplicacdo de uma gestdo ambiental
correta. Estratégias de conservacao da diversiamégica exigem estudos que quantifiqguem as
espécies existentes, bem como sua distribuicdanieate (PRIMACK; RODRIGUES, 2001). Nesse
sentido, a fitossociologia € primordial, pois pmecudescrever e compreender as associagfes das
espécies entre si e suas interagdes com 0 meio RREAWIES; GANDOLFI, 1998). Nascimento e Lima
(2008) destacam as comparacdes de dados estrutan@is essenciais na avaliagdo da perda de
biodiversidade e vulnerabilidade de comunidadegteég em areas fragmentadas. Oliveira-Féhal
(1994) ressaltam que as iniciativas em direcdoeaepvacdo e recomposicéo de fragmentos florestais
requerem estudos detalhados sobre as comunidagietaige

Nesse contexto, este estudo teve como objetivectesizar a estrutura fitossociolégica do
componente arbéreo da RPPN Cafundé, localizada arhd@iro de Itapemirim, sul do Espirito Santo.
Ressalte-se a escolha desse fragmento devido ilmpoaéancia sob o ponto de vista da conservacgéo,
sendo este um dos maiores remanescentes de Maiatiddl da bacia do rio Itapemirim, altamente
ameacado pelo processo de fragmentacao e careagtutids cientificos. Parte-se da hipétese de que a
RPPN Cafundd, em fungdo do dificil acesso e dassadé protecdo dos proprietarios, representa uma
area de Floresta Estacional Semidecidual bem ooad#r podendo este trabalho gerar conhecimentos
capazes de fomentar outros estudos e servir depamaeaces de manejo e restauragéo, oferecendo
subsidios para a conservacao desse e de outrosasreates florestais da regiéo.

MATERIAL E METODOS

Area de estudo

O presente trabalho foi desenvolvido na RPPN Cafu2@°43's e 41°13'W), localizada no
municipio de Cachoeiro de Itapemirim, sul do EgpiBanto (Figura 1). O clima da regido é do tipo
Cwa (KOPPEN, 1948), apresentando chuva mal disttibao longo do ano, com precipitagdo média
anual de 1293 mm (INCAPER, 2008). A temperaturaiangtdnima do més mais frio varia entre 11,8 e
18 °C e a média maxima do més mais quente vania 807 e 34 °C (PEZZOPAN& al, 2004). O
solo da regido é classificado como Latossolo Venmmélmarelo Distréfico (LVAd), de acordo com o
sistema brasileiro de classificacdo de solos (EMBREBRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA (EMBRAPA), 2006). A vegetacio da regéclassificada como Floresta Estacional
Semidecidual Submontana (VELOSE al, 1991), porém atualmente predominam areas com
pastagens, cana-de-aclcar e pequenos fragmentagstdis (PROJETO CORREDORES
ECOLOGICOS, 2005).

A RPPN Cafund6 preserva 517 ha de Mata Atlanticantegra parte da Fazenda Boa
Esperanca, que possui cerca de 1500 ha. Aproximetanb0% da propriedade é ocupada por
cobertura florestal, que tem sido preservada desdicada de 40 por seus proprietarios. Para a
realizacdo deste trabalho, foi escolhido o mamgrrento da propriedade e que possui melhor estado d
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conservagdo, com um trecho de 350 ha integrande garRPPN Cafundé. O fragmento esta imerso
em uma matriz formada por extensas pastagens, dgomas areas de regeneracdo (vegetacdo
secundaria) em suas bordas e pequenos fragmentestdlis em seu entorno. Essa area corresponde ao
segundo maior remanescente florestal na baciaodidapemirim (INSTITUTO DE PESQUISAS DA
MATA ATLANTICA, 2005), sendo consolidada como RPRN 1998. Contudo, apesar de estratégica
sob o ponto de vista da conservacéo da biodivelsida regido, muito pouco se conhece de sua flora,
devido a caréncia de estudos acerca dos remanesdékmestais no sul do Espirito Santo. Atualmente,
estdo sendo implantados corredores ecolégicosdosamnectar a RPPN Cafundé a fragmentos desta e
de outras propriedades da regido, bem como a Edxegional de Pacotuba.

Classes de uso da terra
[ Aftoramento / Solo Exposto
B ~gricutura
I Foresta Natural

Pastagem

Pastagem / Sombra

WA rios

Vegetagdo Secundaria

[[77] Areas Alagadas
N

[ 2 4 km

Figura 1. Mapa de localizacdo e uso da terra darR&sParticular do Patrimbnio Natural Cafundo,
municipio de Cachoeiro de Itapemirim, sul do EgpiBianto.

Figure 1. Localization and land use map of Cafuiidural Heritage Private Reserve, district of
Cachoeiro de Itapemirim, south of Espirito Santo.

Amostragem e coleta de dados

O inventario da comunidade arboérea foi realizadpregando-se o método de amostragem de
parcelas de area fixa (MUELLER-DOMBOIS; ELLEMBER®74), distribuidas de forma sistematica
no campo (com uma distancia de 350 metros entra padcela). Foram alocadas 25 parcelas de
20x50 m (1000 A), perfazendo uma érea total de 2,5 hectares, semistrados todos os individuos
arbdreos com didametro a altura do peito (DAPXm. No caso de tronco multiplo, mediram-se também
0s demais ramos, para célculo da area basal dddodi

Analise dos dados

O material botanico coletado foi identificado comxiiio de bibliografia especializada,
comparacdo com exsicatas do Herbario RB do Institiet Pesquisas do Jardim Botanico do Rio de
Janeiro e consulta a especialistas. Foi utilizadsiseema de classificagdo da APG Il (2009) para
circunscricdo das espécies nas respectivas fanhitiggnicas. A classificacdo das espécies em suas
respectivas categorias sucessionais baseou-sesarvagbes de campo e revisdo de literatura (ROLIM
et al, 1999; FONSECA; RODRIGUES, 2000; SILVét al, 2003; MARANGONEet al, 2007; LEITE;
RODRIGUES, 2008; DIAS NETCet al, 2009; GUSSONet al, 2009; DAN et al, 2010), sendo
divididas em pioneiras (Pi), secundarias inicié$) & secundarias tardias (St), como utilizado por
Gandolfiet al. (1995).

A suficiéncia amostral foi avaliada a partir devas de rarefagcdo, com uso do programa
EcoSim 7 (GOTELLI; ENTSMINGER, 2001), o que indicque o esforco amostral foi suficiente para
caracterizar a riqueza e diversidade floristicaelgetacdo do remanescente. Com o intuito de eséimar
diversidade e a equabilidade de espécies, forapuladbs os indices de Shannon-Weaver (H’) e
Pielou (J) (KENT; COKER, 1992). Foram estimados pasametros fitossociolégicos absolutos e

FLORESTA, Curitiba, PR, v. 42, n. 1, p. 145 - 1f80./mar. 2012.

Archanjo, K. M. P. de Aet al. 147



relativos da estrutura horizontal: densidade, démgia, frequéncia, valor de cobertura e valor de
importancia (MUELLER-DOMBOIS; ELLENBERG, 1974). Tosd os calculos foram realizados por
meio dosoftwareMata Nativa 2.06 (CIENTEC, 2006).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram amostrados 4557 individuos, distribuidos & &spécies, 152 géneros e 54 familias
(Tabela 1). As familias que se destacaram em numerespécies foram Fabaceae (44 espécies),
Myrtaceae (27), Euphorbiaceae (14), Sapotaceae RlB®jaceae (12), Meliaceae (11) e Moraceae (11),
corroborando Oliveira-Filho e Fontes (2000), guarmiessas familias como as mais ricas em espécies
em Florestas Estacionais Semideciduais (FES) da Ki#dintica. Essas familias totalizaram 52% (133)
das espécies amostradas.

O indice de diversidade (H’) encontrado foi de 4,48ndo esse valor expressivo quando
comparado a outros estudos realizados em areasdre@rvadas de FES, nas quais a diversidade variou
de 3,60 a 4,30 (METZGERB al, 1998; SOUZAet al, 2003). Lopeet al. (2002) destacam que valores de
diversidade acima de 3,98 representam uma diveesidievada para FES. O valor elevado de H' na
RPPN Cafund6 provavelmente se deve a inexisténeiaind pequeno grupo de espécies com forte
concentracdo de abundéancias, que se reflete nhikdpie. De fato, o valor obtido para equabilidéale
de 0,74, indicando que a heterogeneidade floristcacomponente arbdreo é relativamente alta. Os
valores de diversidade e equabilidade se enquadesmino do esperado para FES. Em Minas Gerais, a
equabilidade variou de 0,73 a 0,88 em FES (MEIRAFREMARTINS, 2000).

A éarea basal foi de 33,02a’, podendo esta area ser enquadrada dentro doat@nrido pelo
Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) (1998ra florestas maduras ou bem preservadas
(superior a 30 foha’). A densidade do trecho florestal estudado fol 823 ind.hd. Os valores de area
basal e densidade foram compativeis com outrobtjdas em remanescentes de FES em bom estado de
preservacéo (IVANAUSKA®t al, 1999; DURIGANEet al, 2000; CAMPOS:t al, 2006).

Tabela 1. Paradmetros fitossocioldgicos e categati@essionais das espécies arbdreas amostradas na
Reserva Particular do Patriménio Natural CafundigHoeiro de Itapemirim, ES.

Table 1. Phytosociological parameters and suceslsioategories of tree species recorded in the
Cafund6 Natural Heritage Private Reserve, distiicfachoeiro de Itapemirim, ES.

DR FA DoA DoR VI
Familia Nome Cientifico CS DA 0 o ) 0 (0-

(%) (%) (m¥ha) (%) 54
Anacardiaceae Astronium concinnurchott St 229,6 12,60 100 2,85 8,63 23,33
Fabaceae - Mimo Pseudopiptadenia contori@®C.) G.P.Lewis & M.P.Lima Si 87,6 481 68 2,61 7,89 14,13
Rutaceae Neoraputia albaNees & Mart.) Emmerich ex Kallunki St 148,0 8,12 68 0,88 2,67 12,22
Anacardiaceae Astronium graveolendacq. Si 90,8 4,98 92 1,04 3,14 10,06
Phytolaccaceae Gallesia integrifolia(Spreng.) Harms St 240 1,32 44 2,53 7,66 9,91
Fabacea - Caes Goniorrhachis marginataaub. St 63,6 3,49 88 1,14 3,44 8,79
Euphorbiaceae Senefeldera verticillatéVell.) Croizat St 88,4 4,85 68 0,43 1,31 7,59
Fabaceae - Mimo Anadenanthera peregrind..) Speg. Si 17,6 0,97 56 1,65 501 7,15
Sapindaceae Melicoccus oliviformiskunth St 184 1,01 84 1,29 3,90 6,68
Fabaceae - Mimo Parapiptadenia pterosperm@enth.) Brenan Si 8,8 0,48 44 1,65 5,00 6,41
Euphorbiaceae Actinostemon klotzschiDidr.) Pax St 652 3,58 80 0,24 0,71 5,97
Euphorbiaceae Pachystroma longifoliuniNees) 1.M.Johnst. Si 540 2,96 60 0,54 163 5,85
Meliaceae Trichilia silvatica C.DC. St 37,6 2,06 76 0,22 0,67 4,33
Fabaceae - Fabo Machaeriumsp. 1 - 324 1,78 60 0,39 1,18 4,22
Sapotaceae Chrysophyllum lucentifoliur@ronquist St 288 1,58 72 0,23 0,70 3,79
Rubiaceae Guettarda viburnoide€ham. & Schitdl. Si 144 0,79 28 0,71 2,15 3,53
Nyctaginaceae Guapira oppositgVell.) Reitz Si 19,6 1,08 72 0,26 0,79 3,38
Nyctaginaceae Ramisia brasiliensi©liv. Si 140 0,77 44 0,53 161 331
Sapotaceae Micropholis crassipedicellat@Mart. & Eichler) Pierre St 92 0,50 32 0,68 2,06 3,24
Malvaceae Basiloxylon brasiliensigAll.) K.Schum. St 14,4 0,79 56 0,41 1,25 3,22
Bignoniaceae Tabebuia roseoalbéRidl.) Sandwith Si 25,6 1,40 52 0,22 0,67 3,17
Salicaceae Caseariasp. 1 - 332 1,82 40 0,16 0,49 3,16
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Rubiaceae Alseissp. St 204 1,12 68 0,18 0,56 3,11
Rutaceae Zanthoxylumsp. 2 - 14,4 0,79 60 0,33 1,00 3,05
Rutaceae Esenbeckia grandiflordiart. St 236 1,29 64 0,13 0,40 3,04
Sapindaceae Pseudima frutescer(&ubl.) Radlk. St 21,2 1,16 36 0,34 1,02 2,94
Bignoniaceae Paratecoma perob@Record) Kuhim. St 6,4 0,35 32 0,63 191 2,94
Nyctaginaceae Guapira noxia(Netto) Lundell Si 208 1,14 64 0,15 0,44 2,93
Meliaceae Trichilia casarettiC.DC. St 244 1,34 52 0,12 0,37 2,80
Meliaceae Trichilia hirta L. Si 16,0 0,88 36 0,29 0,89 2,52
Fabacea - Caes Barnebydendron riedel{{Tul.) J.H.Kirkbr. - 3,2 0,18 16 0,64 1,94 2,45
Fabacea - Caes Copaifera lucen®wyer St 5,6 0,31 36 0,45 1,37 2,44
Bignoniaceae Handroanthusarianeae(A.H.Gentry) S.Grose Si 17,6 0,97 48 0,15 0,44 2,42
Lecythidaceae Cariniana legalis(Mart.) Kuntze St 8,8 0,48 56 0,21 0,64 2,30
Myrtaceae Eugenia pisiformi€Cambess. St 11,2 0,61 64 0,04 0,12 2,08
Moraceae Ficus longifoliaSchott - 0,8 0,04 8 0,59 1,78 1,99
Achariaceae Carpotroche brasiliensigRaddi) Endl. St 148 0,81 40 0,10 0,31 1,97
Fabaceae - Fabo Acosmium lentiscifoliurBchott St 12,4 0,68 40 0,13 0,40 1,92
Fabaceae - Faho h‘_’g_ct‘i‘;f;rpus cultratugvell.) A.M.G.Azevedo & St 116 064 36 015 046 1,86
Nyctaginaceae Andradaea floribundalleméao Si 7,6 0,42 20 0,34 1,02 1,85
Annonaceae Oxandra nitidaR.E.Fr. - 9,2 0,50 48 0,09 0,27 1,78
Lecythidaceae Couratari asterotrichaPrance Si 7,2 0,39 52 0,08 0,24 1,73
Rubiaceae Randia armatgSw.) DC. Si 12,0 0,66 36 0,09 0,27 1,68
Fabaceae - Fabo Zollernia glabra(Spreng.) Yakovlev - 8,8 0,48 44 0,08 0,25 1,66
Sapotaceae Chrysophyllunmsp. St 6,8 0,37 40 0,14 0,43 1,65
Elaeocarpaceae Sloaneasp. - 84 0,46 32 0,16 0,48 1,61
Fabaceae - Fabo Machaerium fulvovenosui.C.Lima St 11,2 0,61 24 0,15 045 1,57
Myrtaceae Plinia sp. St 8,8 0,48 40 0,05 0,15 1,48
Trigoniaceae Trigoniodendron spiritusanctengeF.Guim. & Miguel St 5,6 0,31 24 0,21 0,64 1,46
Apocynaceae Aspidosperma illustréVell.) Kuhlm. & Piraja St 4,0 0,22 32 0,17 0,51 1,40
Malvaceae Luehea divaricataMart. & Zucc. Si 6,4 0,35 28 0,15 0,45 1,40
Violaceae Rinorea bahiensigMoric.) Kuntze St 7,2 0,39 32 0,08 0,24 1,31
Euphorbiaceae Cnidoscolus oligandrugMiill. Arg.) Pax - 4,8 0,26 24 0,16 049 1,26
Sapindaceae Cupania rugosaRadlk. St 52 0,29 40 0,04 0,11 1,24
Fabaceae - Fabo Myroxylon peruiferunt.f. Si 4.8 0,26 20 0,18 0,53 1,22
Meliaceae Trichilia lepidotaMart. St 5,6 0,31 36 0,04 0,11 1,17
Myrtaceae Campomanesia guazumifol{@ambess.) O.Berg Si 4,8 0,26 36 0,05 0,15 1,17
Myrtaceae Calyptranthes luciddMart. ex DC. St 2,4 0,13 24 0,17 0,53 1,16
Fabaceae - Mimo Albizia polycephalgBenth.) Killip ex Record Si 4,4 0,24 32 0,06 0,18 1,10
Myrtaceae Eugeniasp. 2 St 4,8 0,26 32 0,04 0,11 1,05
Salicaceae Macrothumia kuhlmanni{Sleumer) M.H.Alford St 4,8 0,26 20 0,12 0,36 1,05
Combretaceae Terminalia kuhlmanniAlwan & Stace Si 3,6 0,20 24 0,11 0,33 1,03
Meliaceae Trichilia pallensC.DC. St 64 035 28 0,03 0,09 1,03
Polygonaceae Ruprechtia laurifolia(Cham. & Schitdl.) A.C.Meyer - 04 0,02 4 0,30 0,92 1,02
Annonaceae Duguetia flagellarisHuber St 4.8 0,26 32 0,02 0,05 0,98
Fabaceae - Mimo Senegalia polyphylléDC.) Britton & Rose Si 4,0 0,22 32 0,02 0,06 0,96
Celastraceae Maytenus cestrifoli&Reissek - 4,0 0,22 32 0,02 0,06 0,96
Cactaceae Brasiliopuntia brasiliensigWilld.) A.Berger Si 3,2 0,18 24 0,09 0,27 0,95
Fabaceae - Mimo Abarema limadgnaci & M.P.Morin - 3,6 0,20 16 0,13 0,38 0,92
Myrsinaceae Myrsinesp. - 2,8 0,15 24 0,08 0,25 0,91
Euphorbiaceae Philyra brasiliensisKlotzsch - 5,6 0,31 24 0,03 0,09 0,90
Bignoniaceae Handroanthus heptaphyliudattos St 5,6 0,31 24 0,03 0,08 0,89
Burseraceae Protium heptaphyllunfAubl.) Marchand Si 3,2 0,18 28 0,04 0,12 0,89
Rhamnaceae Ziziphus platyphyll&Reissek St 3,2 0,18 28 0,04 0,12 0,89
Myrtaceae Campomanesiap. - 28 015 16 0,13 0,39 0,88
Polygonaceae Coccoloba warmingiMeisn. Si 4,4 0,24 24 0,04 0,11 0,86
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Clusiaceae Garcinia gardnerianaPlanch. & Triana) Zappi - 4,8 0,26 24 0,03 0,09 0,86
Ulmaceae Ampelocera glabr&uhlm. - 3,6 0,20 28 0,02 0,06 0,84
Malvaceae Pseudobombax grandiflorug€av.) A.Robyns St 28 0,15 16 0,11 0,34 0,83
Malvaceae Quararibea penduliflorgA.St.-Hil.) K.Schum. St 36 0,20 28 0,01 0,04 0,83
Fabaceae - Fabo Exostyles venustachott St 4,4 0,24 24 0,03 0,08 0,82
Fabaceae - Mimo Plathymenia reticulatBenth. St 1,6 0,09 12 0,15 0,44 0,78
Lecythidaceae Lecythis lurida(Miers) S.A.Mori St 24 0,13 16 0,10 0,31 0,78
Myrtaceae Eugenia prasind.Berg St 4,0 0,22 24 0,01 0,04 0,77
Anacardiaceae Spondias venulos@ngl.) Engl. Si 2,0 0,11 16 0,10 0,29 0,74
Urticaceae Coussapoa curranis.F.Blake Si 04 0,02 4 0,21 0,62 0,73
Malvaceae Ceiba glaziovii(Kuntze) K.Schum. St 2,0 0,11 12 0,12 0,36 0,72
Rubiaceae Chomelia pubescer@ham. & Schitdl. - 2,8 0,15 24 0,02 0,05 0,71
Moraceae Sorocea guilleminian&audich. St 28 0,15 24 0,01 0,02 0,68
Lecythidaceae Lecythis pisoni€ambess. St 1,2 0,07 12 0,11 0,34 0,66
Euphorbiaceae Algernonia obovatgMiill.Arg.) Mull.Arg. Si 4,0 0,22 16 0,02 0,05 0,60
Moraceae Ficussp. 2 - 2,4 0,13 20 0,01 0,04 0,60
Chrysobalanaceae Licania kunthianaHook.f. St 24 0,13 20 0,01 0,04 0,60
Sapotaceae Pradosia lactescen@/ell.) Radlk. St 2,4 0,13 20 0,01 0,03 0,59
Moraceae Naucleopsis oblongifoli§Kuhim.) Carauta St 2,0 0,11 20 0,02 0,05 0,58
Sapotaceae Manilkara salzmanni{A.DC.) H.J.Lam St 1,2 0,07 8 0,11 0,32 0,56
Meliaceae Trichilia sp. 2 - 2,0 0,11 20 0,01 0,02 0,55
Meliaceae Trichilia quadrijugaKunth Si 4,0 0,22 8 0,04 0,12 0,51
Picramniaceae Picramniasp. - 24 013 16 0,01 0,04 0,51
Polygalaceae gfg%ﬁgf'ca;‘éz S";"Che”im‘("”h'm') J.F. B.pastore & - 20 011 16 002 005 050
Fabaceae - Fabo Ormosia arboregVell.) Harms Si 0,8 0,04 8 0,09 0,28 0,49
Fabaceae - Fabo Poecilanthe falcatgVell.) Heringer - 2,0 0,11 12 0,04 0,13 0,49
Fabaceae - Mimo Inga hispidaSchott ex Benth. St 2,0 0,11 16 0,01 0,03 047
Myrtaceae Myrcia lineata(O.Berg) Nied. St 1,2 0,07 12 0,05 0,15 0,47
Fabaceae - Fabo Sweetia fruticos&preng. St 1,6 0,09 16 0,01 0,03 0,45
Malvaceae Guazuma crinitaMart. Pi 2,0 0,11 8 0,06 0,17 0,45
Rhamnaceae Rhamnidiunsp. - 2,0 0,11 12 0,02 0,07 043
Olacaceae Cathedra rubricaulisMiers - 1,2 0,07 12 0,03 0,10 0,42
Apocynaceae Aspidosperma polyneurdviill. Arg. St 1,2 0,07 12 0,03 0,10 0,42
Fabacea - Caes Poeppigia proceraC.Presl. Si 0,8 0,04 8 0,06 0,19 041
Lauraceae Ocotea complicatgMeisn.) Mez St 0,8 0,04 8 0,06 0,19 0,40
Myrtaceae Eugenia ligustrinaSw.) Willd. St 1,6 0,09 12 0,02 0,05 0,39
Myrtaceae Eugenia excels®.Berg St 2,0 0,11 12 0,01 0,02 0,39
Sapotaceae Pouteriasp. 3 St 2,8 0,15 8 0,02 0,05 0,38
Fabaceae - Fabo Machaerium nyctitangVell.) Benth. St 1,6 0,09 12 0,01 0,02 0,37
Fabaceae - Fabo Zollernia modestaA.M.Carvalho & Barneby St 1,2 0,07 8 0,04 0,13 0,36
Myrtaceae Marlierea excoriataMart. St 1,6 0,09 12 0,01 0,02 0,36
Myrtaceae Eugenia repand®.Berg St 1,6 0,09 12 0,01 0,02 0,36
Myrtaceae Eugenia subterminaliBC. St 1,6 0,09 12 0,01 0,02 0,36
Erythroxylaceae Erythroxylum pulchrunA.St.-Hil. St 1,2 0,07 12 0,01 0,03 0,35
Lauraceae Ocotea lancifolia(Schott) Mez St 1,6 0,09 8 0,03 0,08 0,34
Sapotaceae Micropholis sp. St 1,2 0,07 12 0,01 0,02 0,34
Moraceae Brosimum lactescen&.Moore) C.C.Berg Si 1,2 0,07 12 0,01 0,01 0,33
Sapotaceae Pouteria reticulata(Engl.) Eyma St 1,2 0,07 12 0,00 0,01 0,33
Meliaceae Guarea guidonigL.) Sleumer Si 1,2 0,07 12 0,00 0,01 0,33
Myrtaceae Plinia stictophyllaG.M.Barroso & Peixoto St 1,2 0,07 12 0,00 0,01 0,33
Fabacea - Caes Peltophorum dubiunSpreng.) Taub. Si 0,4 0,02 4 0,07 0,22 0,33
Moraceae Ficus gomelleiraKunth & C.D.Bouché Si 0,8 0,04 8 0,03 0,08 0,29
Meliaceae Trichilia sp. 1 - 0,4 0,02 4 0,06 0,18 0,29
Salicaceae Caseariasp. 2 - 1,2 0,07 8 0,02 0,05 0,28
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Picrodendraceae Paradrypetes ilicifoliakuhlm. - 1,2 0,07 8 0,01 0,04 0,27
Olacaceae Heisteria ovataBenth. St 1,6 0,09 8 0,00 0,01 0,27
Rubiaceae Guettarda angelicaart. ex Mull.Arg. Si 1,2 0,07 8 0,01 0,03 0,27
Myrtaceae Marlierea tomentos&ambess. St 1,6 0,09 8 0,00 0,01 0,27
Fabacea - Caes Peltogyne angustiflor®ucke St 1,2 0,07 8 0,01 0,03 0,26
Opiliaceae Agonandra excels@riseb. St 0,8 0,04 4 0,04 0,13 0,26
Fabaceae - Mimo Inga striataBenth. Si 0,8 0,04 8 0,02 0,05 0,26
Bignoniaceae Jacaranda puberul&ham. Si 1,2 0,07 8 0,01 0,02 0,26
Sapotaceae Pouteria filipesEyma St 1,2 0,07 8 0,01 0,02 0,26
Fabaceae - Fabo Swartzia acutifoliavogel St 04 0,02 4 0,05 0,15 0,26
Annonaceae Annona acutifloraMart. St 1,2 0,07 8 0,01 0,02 0,25
Lauraceae Ocotea elegandez St 0,8 0,04 8 0,01 0,04 0,25
Myrtaceae Eugenia platyphyll®D.Berg - 1,2 0,07 8 0,01 0,01 0,25
Rutaceae Galipea laxifloraEngl. St 0,4 0,02 4 0,05 0,14 0,24
Capparaceae Monilicarpa brasiliana(Banks ex DC.) Cornejo & lltis Si 1,2 0,07 8 0,00 0,01 0,24
Rubiaceae Simira rubra(Mart.) Steyerm. St 0,8 0,04 8 0,01 0,02 0,24
Meliaceae Trichilia tetrapetalaC.DC. St 0,8 0,04 8 0,01 0,02 0,23
Salicaceae Casearia ulmifoliavahl ex Vent. Si 0,8 0,04 8 0,00 0,01 0,23
Fabaceae - Fabo Platymiscium floribundunvogel St 0,8 0,04 8 0,00 0,01 0,23
Rubiaceae Amaioua guianensidubl. St 0,8 0,04 8 0,00 0,01 0,22
Fabaceae - Fabo Swartzia apetal&addi St 0,8 0,04 8 0,00 0,01 0,22
Lecythidaceae Cariniana estrellensigRaddi) Kuntze St 0,8 0,04 8 0,00 0,01 0,22
Boraginaceae Cordia superba&Cham. Si 0,4 0,02 4 0,04 0,11 0,22
Myrtaceae Myrciaria floribunda (H.West ex Willd.) O.Berg St 0,8 0,04 8 0,00 0,01 0,22
Myrtaceae Neomitranthes langsdorf{O. Berg) Mattos St 0,8 0,04 8 0,00 0,01 0,22
Euphorbiaceae Sebastiania brasiliensiSpreng. Si 0,8 0,04 8 0,00 0,00 0,22
Simaroubaceae Simaba cedrofPlanch. St 0,8 0,04 8 0,00 0,01 0,22
Moraceae Brosimum glaziovilTaub. Si 0,4 0,02 4 0,04 0,11 0,21
Fabaceae - Fabo Machaeriumsp. 2 - 0,8 0,04 4 0,03 0,08 0,21
Sapindaceae Allophylus petiolulatufRadlk. St 1,6 0,09 4 0,01 0,03 0,20
Euphorbiaceae Glycydendrorcf. espiritosantens&uhlm. Si 0,4 0,02 4 0,03 0,08 0,19
Polygonaceae Coccolobasp.1 - 1,2 0,07 4 0,01 0,02 0,17
Boraginaceae Cordiasp. - 0,8 0,04 4 0,01 0,04 0,16
Fabacea - Caes Copaifera langsdorffiDesf. St 04 0,02 4 0,02 0,056 0,15
Fabaceae - Fabo Dalbergia elegan#\.M.Carvalho St 04 0,02 4 0,02 0,05 0,15
Fabaceae - Cerc Bauhinia rufa(Bong.) Steud. Si 0,8 0,04 4 0,01 0,02 0,15
Asteraceae Piptocarpha ramiflora(Spreng.) Baker - 0,8 0,04 4 0,01 0,02 0,15
Fabaceae - Fabo Diplotropis incexisRizzini & A.Mattos Si 0,4 0,02 4 0,01 0,04 0,15
Sapotaceae Ecclinusa ramifloraMart. St 0,8 0,04 4 0,01 0,02 0,14
Lauraceae Ocotea confertiflorgMeisn.) Mez St 0,4 0,02 4 0,01 0,03 0,14
Moraceae Ficus clusiifoliaSchott Si 0,4 0,02 4 0,01 0,03 0,14
Moraceae Ficussp. 1 - 0,8 0,04 4 0,00 0,01 0,14
Celastraceae Maytenus aquifolidMart. St 0,8 0,04 4 0,00 0,01 0,14
Cannabaceae Trema micranthdL.) Blume Pi 0,8 0,04 4 0,00 0,01 0,14
Euphorbiaceae Actinostemon concoldSpreng.) Mull.Arg. - 0,8 0,04 4 0,00 0,01 0,13
Vochysiaceae Qualea megalocarp&tafleu St 0,8 0,04 4 0,00 0,01 0,13
Anacardiaceae Astroniumsp. Si 0,8 0,04 4 0,00 0,01 0,13
Rosaceae Prunussp. - 0,4 0,02 4 0,01 0,03 0,13
Myrtaceae Plinia grandifolia (Mattos) Sobral - 0,4 0,02 4 0,01 0,02 0,13
Fabaceae - Fabo Swartzia oblateR.S.Cowan St 0,4 0,02 4 0,01 0,02 0,13
Myrtaceae Myrceugenia myrcioide@Cambess.) O.Berg St 04 0,02 4 0,01 0,01 0,12
Combretaceae Terminalia glabrescen®lart. Si 0,4 0,02 4 0,01 0,01 0,12
Apocynaceae Aspidospermaf. dispermunMull. Arg. - 04 0,02 4 0,00 0,01 0,12
Olacaceae Schoepfia brasiliensia.DC. St 04 0,02 4 0,00 0,01 0,12
Rutaceae Zanthoxylumsp. 1 - 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,12
Burseraceae Crepidospermum atlanticubaly Si 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,12
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Phyllanthaceae Margaritaria nobilis L.f. - 04 0,02 4 0,00 0,01 0,12
Salicaceae Casearia commersoniar@ambess. St 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,12
Myrtaceae St 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,12
Sapotaceae Pouteriasp. 2 St 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,12
Sapotaceae Pouteriasp. 1 St 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,12
Moraceae Brosimum guianens@ubl.) Huber Si 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Rubiaceae Psychotria carthagenensigacqg. Si 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Moraceae Clarisia ilicifolia (Spreng.) Lanj. & Rossberg. St 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Celastraceae Maytenus samydiformReissek St 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Salicaceae Casearia oblongifolidCambess. - 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Ebenaceae Diospyros capreifoliaMart. ex Hiern - 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Lauraceae Ocotea nitida(Meisn.) Rohwer - 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Fabacea - Caes Senna multijugqL.C.Rich.) H.S.lIrwin & Barneby Pi 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Fabaceae - Fabo Swartzia myrtifoliaSm. St 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Apocynaceae Tabernaemontana catharinen#isDC. Si 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Meliaceae Cabraleasp. - 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Polygonaceae Coccolobasp. 2 - 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Humiriaceae Humiriastrum dentatuniCasar.) Cuatrec. St 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Rutaceae Almeidea rubraA.St.-Hil St 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Lamiaceae Vitex orinocensi&unth - 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Rutaceae Conchocarpusp. - 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Connaraceae Connarus detersuBlanch. St 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Fabaceae - Fabo Dalbergia nigra(Vell.) Allemé&o ex Benth. St 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Putranjivaceae Drypetessp. - 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Olacaceae Dulacia sp. - 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Fabacea - Caes Melanoxylon braun&chott 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Lauraceae Ocoteasp. - 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Apocynaceae Rauvolfia mattfeldiandarkgr. Si 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Siparunaceae Siparunasp. - 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Apocynaceae Aspidosperma discolok.DC. Si 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Myrtaceae Campomanesia espiritosantenkandrum St 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Lauraceae Cryptocarya salignavez Si 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Myrtaceae Eugeniasp. 1 - 04 002 4 0,00 0,01 0,11
Euphorbiaceae Algernonia leandrii(Baill.) G.L.Webster St 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Rubiaceae Ixora brevifoliaBenth. St 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Rubiaceae Melanopsidium nigrunColla Si 04 0,02 4 0,00 0,01 0,11
Rubiaceae Posoqueria latifolia(Rudge) Schult. Si 0,4 0,02 4 0,00 0,01 0,11
21 espécies determinadas em nivel de familia - 716 3,91 200 0,83 2,57 10,69
11 espécies indeterminadas - 28,0 1,53 124 0,43 1,30 5,46
Total (2,5 ha) - 1823 100 4748 33,02 100 300

CS: Categoria sucessional (Pi: Pioneira, Si: Sefimdnicial, St: Secundaria tardia), DA: densidatsoluta, DR: densidade
relativa, FA: frequéncia absoluta, DoA: dominarafisoluta, DoR: dominancia relativa, VI: valor deortancia.

Na area estudada, do total de espécies amostiat¥a$s7,2%) ocorreram com menos de cinco
individuos e somaram apenas 269 individuos (6%td{).tDestas, 76 espécies (29,5%) possuem apenas u
individuo amostrado, correspondendo a 0,4 ind/pesar de ser considerado comum em FES um elevado
ndmero de espécies com poucos individuos (MARTINS3; PAGANCet al, 1995), merecem destaque as
espéciePalbergia elegandalbergia nigra Melanoxylon braun@ Melanopsidium nigruElas podem ser
consideradas raras neste estudo e constam nalfistal das Espécies Ameacadas de Extingdo da Flora
Brasileira (INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE EDOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS (IBAMA) 2008). Assim como no estudo darCalhoet al. (2007), esses resultados podem
indicar uma reducao das populacGes dessas espespegies raras sdo muito suscetiveis a extingad lo
principalmente devido aos efeitos da fragmenta@dAFFER, 1981; SCARIOTet al, 2003). Nesse
sentido, Cielo Filho e Santin (2002) sugerem a &mlaie medidas preventivas de manejo que visem
aumentar as populacdes de espécies que se apresenigoucos individuos.

Considerando-se a ordenacgdo das espécies pelossvdkrcrescentes de valor de importancia
(VI), cinco espécies se destacaiwstronium concinnugrPseudopiptadenia contort&dleoraputia alba
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Astronium graveoleng Gallesia integrifolia Verificou-se que as espécies de maior VI apresamtar
estrutura horizontal diferenciada. Desse m@daoncinnum, A. graveoleesGoniorrhachis marginata
tém maior VI devido aos valores de densidade e wimaia. Algumas espécies se destacaram por
apresentar uma elevada dominancia, ndo sendodforgterantes em termos de densidade, podendo-se
citar: P. contorta,G. integrifolia, Anadenanthera peregrinMelicoccus oliviformise Parapiptadenia
pterospermala as espécids. alba, Senefeldera verticillata Actinostemon klotzschidestacaram-se
por apresentar elevado valor de densidade. ®tat (2009) ressaltam que as espécies dominantes de
uma comunidade arbérea podem apresentar caractesidiferentes.

A espécieA. concinnumprimeira colocada em VI neste estudo, ocorreuhda Bahia e na zona
da mata de Minas Gerais, sendo especialmente camuregido norte do Espirito Santo (LORENZI,
2002). Apesar de ter sido amostrada nos trabakdsaines (2006) e Paula (2006), ambos em Linhares
(ES), nesses estudos ela ndo se destacou entevasmat VI. A espéci®. contortaapresentou maior VI
em outras FES (SILVA; NASCIMENTO, 2001; SILVét al, 2004; MIRANDAEet al, 2004; DANet al,
2010), se destacando, em geral, pela elevada decando levantamento realizado por Kurtz e Araujo
(2000), as espécie§. integrifolia, S. verticillatae Chrysophyllum lucentifoliumtambém foram
amostradas com alto VI. A espéGe integrifoliaaparece, ainda, juntamente cbimalba no trabalho de
Carvalhoet al (2006), entre as espécies de maior VI. A esp&cgraveolense destacou também nos
trabalhos de Gomes (2006) e Carvadhal. (2006), respectivamente.

Na figura 2, apresenta-se a porcentagem de espgéiidaziduos por categoria sucessional.

Proporgéo de espécies por categoria sucessional Propor(;éo de individuos por categori a

sucessional
0,2%

26,5% ..

1.2%

15,2%,

aPpi
asi
asT
BNC

Pi: Pioneira, Si: Secundaria Inicial, St: Securaldrardia, NC: Nao caracterizagdo de qualquer umgdgsos ecolbgicos por
caréncia de informagdes pertinentes.

Figura 2. Categorias sucessionais, representadaem®ntagem das espécies e individuos amostrados
no fragmento da Reserva Particular do PatriménimfsdbCafundé.

Figure 2. Sucessional categories, represented hyemtage of species and individuals sampled in
Cafundo Natural Heritage Private Reserve.

Como se pode observar nessa figura, houve elevaquleza de espécies secundarias tardias,
que foi mantida quando analisada a proporcéo deichubs. A baixa densidade dos grupos iniciais de
sucessdo indica condicdes menos perturbadas, sdgesstagios mais avancados de sucessao
(HARTSHORN, 1980; HUBBELet al, 1999). Os resultados obtidos neste estudo feiantares aos
de Fonseca e Rodrigues (2000); Leite e Rodrigu@88)2 que obtiveram maior representatividade de
espécies tardias nos setores mais preservadosagoseintos que estudaram. Em estudos realizados em
fragmentos em estadio jovem ou médio de sucessimd@ria(GANDOLFI et al, 1995; LOPES:t
al., 2002;SILVA et al, 2003; MARANGONEet al, 2007; GUSSOMt al, 2009, o nimero de espécies
secundarias tardias alcancou valores percentuaisremde 30%.

Com relagdo a estrutura diamétrica, a curva deiligtdo de diametros dos individuos
(Figura 3) segue o padrdo caracteristico de flasesbequidneas, apresentando uma distribuicao
exponencial na forma de J-invertido. Segundo MWieto e Martins (2003), em geral, quando se
considera a comunidade como um todo, as curvasstiibdicao diamétrica sdo unimodais, com as
classes de diametros menores possuindo maior nudeeindividuos. Cunha (1994) destaca que o
ingresso continuo de individuos no estrato infeliioita o espaco de crescimento das arvores novas,
proporcionando a eliminagédo dos elementos com neapacidade de competicao.

Esse resultado pode ser explicado considerandasse gompeticdo em uma floresta natural
ndo é controlada e, por esse motivo, a maioriairhgiduos presentes em maior nimero nas classes
iniciais de diametro ndo conseguem superar a cigapet alcancar classes maiores. Além disso,
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devido as caracteristicas inerentes as propriasciesp algumas naturalmente ndo atingem grandes
diametros (IMANA-ENCINASet al, 2008).
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Figura 3. Densidade absoluta de individuos poranedDA) por limite superior de classe de didmetro
para o fragmento da Reserva Particular do Patrionfatural Cafundo.

Figure 3. Density of individuals per hectare (DA) bpper limit of diameter classes for Cafundo
Natural Heritage Private Reserve fragment.

Analisando-se a estrutura diamétrica das quatrécésp de maior VI, verificou-se que elas
apresentaram uma distribuicdo regular, com umaétemd de curva que se assemelha a forma do J-
invertido, ndo demonstrando problemas de regene(&ggura 4).
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Figura 4. Distribuicdo do namero de individuos pectare por classe de didmetro para as espécies
com maior valor de importancia.

Figure 4. Distribution of individual numbers perctere in diameter classes for the species with
highest importance value.
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A espécieA. concinnumabrange um maior nimero de classes e apresaditaduos até as
classes maiores (90 cm). A espéiealba abrange menor nimero de classes de didmetro, ergue
esperado, por ela ser caracteristica de sub-bosqupando o estrato médio. Porém, sendo essa espéci
secundaria tardia, era esperado flealba se beneficiasse do sombreamento para se estabelece
desenvolver, ocorrendo com maior densidade nasedate 20 a 40 cm e ndo apenas na classe de 10 cm
de forma tédo destacada. Para a espétiemntorta e A. graveolenque ocupam o estrato superior da
floresta, ambas as espécies de inicio de sucemsAesperada uma distribuicdo até as classes de mai
didmetro. Segundo Machaédbal (2004), a abundancia de individuos de pequente jgon espécies de
grandes arvores de carater pioneiro pode indiqamnbacdes.

CONCLUSOES

* Apesar dos problemas enfrentados, como cacga, &gtrde palmito e de madeira para lenha, a
analise da estrutura fitossocioldgica da RPPN Gkfundica que esse fragmento representa um
trecho de floresta bem conservado. Os resultadiidosbestdo de acordo com o histérico da &rea
estudada e estéo relacionados a um menor graurtiebagedo em funcdo do dificil acesso ao
fragmento estudado, além de acdes dos proprietdvlesmo tendo realizado corte seletivo de
madeira no passado, eles conservaram 0s remares@istentes na Fazenda Boa Esperanca,
assegurando a manutencao da floresta nessa area.

« A presenca de espécies raras e ameacadas de extsealta a importancia da area estudada para
a conservacdo da biodiversidade regional. O cemdeidragmentacdo dos remanescentes de
Floresta Estacional Semidecidual na regido sul dpirfio Santo torna urgente a criagdo de
parcerias capazes de fomentar estudos e mecanden@poio ao manejo dessa Unidade de
Conservacéo.
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