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Resumo
As espécies arboreasstronium graveolengAnacardiaceae)Cedrela fissilis(Meliaceae) Gallesia
integrifolia (PhytolaccaceaelRarapiptadeniaigida (Fabaceae} Tabebuia avellaneda@ignoniaceae)
ocorrem em remanescentes da Floresta Estacionati@sdual do norte e noroeste paranaense e
interior do estado de S&o Paulo. As plantulas desszécies foram descritas morfologicamente com o
objetivo de subsidiar sua identificacdo em campopldntulas analisadas mostraram-se distintas desde
suas folhas cotiledonares até os edfilos e metafiodendo ser localizadas facilimente na comunidade
vegetal. As folhas das cinco espécies sdo pec®ladgena€. fissilise T. avellaneda@presentaram
edfilos. Cedrela fissilis apresenta edfilos do tipo composto, trifoliadomcenargem integra, e
T. avellanedagedfilos do tipo simples com margem serreada. Astylids deG. integrifolia possuem
metéfilos simples, e as @& fissilis T. avellanedaee A. graveolensém metéafilos compostos, enquanto
que nas plantulas de. rigida os metafilossdo recompostos. Como as plantulas sdo visualmente
distintas, a identificagdo em campo torna-se peksiv
Palavras-chave: Astronium graveolens; Cedrela lissi Gallesia integrifolia; Parapiptadenia

rigida; Tabebuia avellanedae.

Abstract

Morphological characterization of seedlings of fitree species from the tropical semideciduous
forest, Brazil The tree specieAstronium graveolengAnacardiaceag)Cedrela fissilis(Meliaceae)
Gallesia integrifolia(PhytolaccaceagParapiptadeniarigida (Fabaceae) antlabebuia avellanedae
(Bignoniaceaegre found in remnants of tropical semideciduousdbin the North and Northwest of
Parana State and interior of the State of Sao Paihdés study describes the morphological
characteristics of seedlings in order to enablér tidentification in the field. Seedlings analyzed
proved to be morphologically distinct from theirtgledons to eophylls and metaphylls and they may
easily be distinguished in the plant community. gdiecies showed leaves with petioles, and @nly
fissilis and T. avellanedagyresented eophyli€edrela fissilishas compoundedeophyll, trifoliate,
with integral edge, while inT. avellanedaeit is simple, with serrated edge. Seedlings Gf
integrifolia presented simple mesophyll, while the metaphydlI€. fissilis, T. avellanedaand A.
graveolenametaphylls are compounded ;M rigida the metaphyll is bipinate. Since seedlings were
visually distinct, the field’s identification is peible.
Keywords Astronium graveolens; Cedrela fissilis; Gallesiateigrifélia; Parapiptadenia rigida;

Tabebuia avellanedae

INTRODUCAO

As espécies arbdreas nativas tém sido objeto delgrateresse nos uGltimos anos, em funcéo de
sua importancia na recomposicao de ambientes ddtegor varias formas e niveis de degradacao. Ainda
hoje é vélido afirmar que pouco se conhece da gi@ldas espécies de ecossistemas florestais tigpica
sendo necessarios estudos ecoldgicos, morfoldgieobjologia reprodutiva, entre outros, que auxilie
no sucesso de projetos de recuperacdo (BARB@SAI., 2003). Os trabalhos sobre morfologia de
plantulas em Floresta Estacional Semidecidual as@darestritos, podendo ser citadas as investigaige
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Kuniyoshi (1983), Roderjan (1983), Souza e Moscli#@92), Mouracet al. (2002), Souza e Oliveira
(2004) e Cavichiolo (2006).

As sementes e as plantulas, quando consideradam®mmto, podem revelar muito sobre a
historia ecolégica e evolutiva de qualquer grupo mlantas (DUKE; POLHILL, 1981), e suas
caracteristicas podem ser Uteis para a identificalghitdxons, como salientado por Palacios e Bravo
(1975) e Beltrati (1978). A fase inicial do desemiroento de diversas espécies vegetais € um periodo
critico em seu ciclo biolégico (MIQUEL, 1987), podi determinar e explicar a distribuicdo dos
individuos adultos. Da mesma forma, o fracassoroogsso adaptativo no estagio de plantula pode leva
a extincdo da espécie (AMO-RODRIGUES, 1979; GOMERVWPA; WIECHERS, 1976), pois € esta a
fase na qual os individuos mostram-se mais sustethos fatores condicionantes de um determinado
ambiente (GARWOOD, 1996; MORAES; PAOLI, 1999). Apdase de plantula, as espécies vegetais
passam a depender diretamente do ambiente em qstateleceram, de acordo com as caracteristicas
morfolégicas peculiares que desenvolveram (RESSEHIL, 2004).

A combinacdo de caracteristicas da semente e dtmagdtesentes nas plantulas, pode fornecer
numerosos indicios para a identificacdo das espémecampo e em amostras de sementes (DUKE;
POLHILL, 1981; KUNIYOSHI, 1983; PARRA, 1984). O checimento desse conjunto de variacfes
morfolégicas é fundamental para que se possanzaeafivestigagfes sobre sucessao e regeneracdo em
ecossistemas florestais (SILVét al, 1988), bem como sobre a producdo de mudas peesasas
finalidades.

Segundo Hickey (1979), a arquitetura das folhasuep explorada, embora seja importante por
revelar sua histologia, funcdo, origem e homologiar, meio da analise do padrdo de nervacdo, da
configuracdo da borda, do apice e margem, da fdolier e da posicdo de glandulas. Diferencas no
padrdo de venacado foliar permitiram a separacacespecies deEugenia (COSTA et al, 1995;
CARDOSO; SAJO, 2004), porém essa caracteristicatrmpse bastante uniforme nas subtribos de
Myrtaceae (CARDOSO; SAJO, 2006) ou para diversaslias de florestas subtropicais de Taiwan (LIU;
HSIEH, 1997). Assim, essa caracteristica ndo dereaitiizada para separar subtribos ou familiass ma
para auxiliar na identificagao de espécies.

De acordo com Moreira e Oliveira (2006), os limes edfilos tendem para uma maior
complexidade estrutural, quando comparados aosoimintiledonares, o que é atribuido a sua
efemeridade e fungcdo de provisdo de reservas deoteetativamente curto de estocagem. Apesar da
importancia de tais estruturas para o estabeletintas plantas, poucos séo os estudos morfolégioes
enfocam o desenvolvimento foliar das plantulas (NEGEA; OLIVEIRA, 2006; CAVICHIOLO, 2006).
Nesse contexto, o presente trabalho investigou acatipamente a morfologia dos limbos cotiledonares
eofilares, e o desenvolvimento inicial das folhe@mn o objetivo de caracterizar as diversas fases de
desenvolvimento das plantulas de cinco espécieéreab representativas da Floresta Estacional
Semidecidual, a fim de facilitar sua identificagio campo.

MATERIAIS E METODOS

As espécies estudadas

Foram utilizadas sementes de espécies arboreasstiggos sucessionais pioneiro e secundario
tardio, indicadas para recomposicdo de ambientgarios em Floresta Estacional Semidecidual
(MARTINS, 2005): Parapiptadeniarigida (Benth.) Brenan (angico-vermelhdledrela fissilisVell.
(cedro-rosa)Astronium graveolendacq. (guarita)Tabebuia avellanedaeorentz ex Griseb (ipé-roxo) e
Gallesia integrifolia (Spreng.) Harms (pau-d’alho). A nomenclatura admtadteve de acordo com o
Angiosperm Phylogeny Group (APG) Il (2009) e foinferida nosite Tropicos.org (2011). As espécies
selecionadas sdo representativas de Floresta @sth@emidecidual, ocorrendo em diversos tipos de
fragmentos florestais (LORENZI, 1992; CORVELIlgDal.,, 1999; CARVALHOet al, 2006; PEREIRA
et al, 2008). Além da importancia ecolégica na regegiydlorestal natural, as cinco espécies escolhidas
podem ser utilizadas em plantios mistos com viatasstauracdo de areas degradaPasidida e C.
fissilis, T. avellanedae G. integrifolig), ou para paisagismé (graveolens(LORENZI, 1992).

Producéo de mudas e coleta de material

As sementes foram obtidas na Companhia Energéticddd Paulo (CESP), Porto Primavera,
Sao Paulo (SP). Cem (100) sementes de cada e$pkie colocadas para germinar em placas de Petri
(10 sementes por placa) com papel de filtro umedeem agua destilada. A metade das sementes
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permaneceu sob lampadas fluorescentes (iluminagAdinoa) e as demais em cémara escura.
Independentemente do tratamento aplicado, apé®egéntia da radicula as sementes foram transferidas
para recipientes plasticos com substrato prepasatdomistura de solo fértil e hiimus de origem \adget
Conforme sugerido por Roderjan (1983), o termonfli” foi utilizado quando as plantas apresentaram
os cotilédones e o primeiro par de edfilos ou gilog desenvolvidos, e o termo “muda” é empregado
para o estagio em que os protdfilos atingiram useneolvimento diferenciado ao dos protéfilos de 12
ordem (metéafilo). O plantio foi realizado no viveide mudas da Universidade Estadual de Maringa
(UEM), Maring4, Parana, Brasil, sendo as plantelasudas irrigadas diariamente. O acompanhamento
das mesmas foi feito até o desenvolvimento de $ofiimilares as da fase adulta (entre 8 e 10 cm de
altura), por um periodo de 4 meses. A cada diféaedio foliar, foram retiradas cinco plantulas iresj

as quais, apos a lavagem, foram fixadas em FAA SIOHANSEN, 1940) e posteriormente em alcool
70%. Para andlise da nervagéo, as folhas e folfotasn diafanizados pela técnica de Fuchs (1963), a
qgual consiste em clarificar 6rgéos vegetais porondg processo quimico. As plantulas fixadas foram
lavadas com agua destilada e colocadas em solec®8AOH a 5% por uma hora e, depois de lavadas
novamente com agua destilada, foram transferidaa gpalucdo de hipoclorito a 33%. O tempo de
permanéncia nessa solucao dependeu do tipo e espess protofilo. Quando transparentes, as folhas
foram lavadas em agua destilada, em seguida cormassafranina aquosa 1% e passadas por uma
bateria de alcool (30°, 50°, 70° 90°, 100°) el-élcool (1:3, 1:1, 3:1 e xilol puro), sendo a segu
montadas como laminas permanentes com Perfeudesenhadas com auxilio de cAmara-clara. Para a
analise e descricdo dos padrées de venacédo foliam utilizados os tipos basicos definidos por Ash

al. (1999). Para as descricdes morfoldgicas, utiligeur nomenclatura adotada por Souza (2003). As
medidas de raizes foram realizadas nos individassrthados.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As cinco espécies analisadas mostraram-se indiéerem luz, germinando tanto na presenca
como na auséncia da mesma. Bagbal. (2005) ndo encontraram efeito da luz e da temperabbre a
germinacdo dés. integrifolia. As porcentagens de germinacdo de todas as esd@éisadas foram
altas, atingindo aproximadamente 100% em qualquer dlos tratamentos, com excecao @e
integrifolia, que s6 germinou quando semeada diretamente stratabpréprio para as mudas, embora as
sementes dessa espécie ndo possuam dorménciafidisalogica (CAPELANES, 1989; DURIGAMt
al., 1997; CARVALHO, 2003; BARROSt al, 2005). Barrot al. (2005) sugeriram que as sementes de
G. integrifolia germinam melhor em substratos com menor teor ddad®, de modo que, na situacdo
experimental imposta no presente estudo, a Aguamudada na placa de Petri pode ter sido o fator
responsavel pelo fracasso do processo germindiieoacordo com Amaral (1986), o substrato deve
permanecer suficientemente umedecido durante éaepso, mas as sementes ndo devem ser envolvidas
por uma pelicula de agua, ja que isso pode restsng respiracéo. A quantidade de agua necegsiraa
a embebicdo das sementes geralmente é pequen#usd da dgua ocorre em um gradiente de energia
no sentido de alto para baixo potencial hidrico\BEY; BLACK, 1994).

A germinacao das cinco espécies enquadrou-se aceppgea e fanerocotiledonar, conforme
descricdes de Souza (2003), mas também se encaadrar tipo fanero-epigeofoliaceo, descrito por
Miquel (1987). Os cotilédones mostraram-se persiste foliaceos, peciolados (Figura 1-5), com maior
desenvolvimento do hipocétilo. E@ fissilis o peciolo e o hipocétilo apresentaram-se pilosoguanto
que emT. avellanedagA. graveolen® G. integrifolia o hipocétilo e epicétilo foram glabros; ja ém
rigida, o hipoco6tilo mostrou-se piloso, embora o epicétilssie glabro.

As plantulas das cinco espécies analisadas mastsgacom edfilos de filotaxia oposta, mas
morfologicamente distintas, desde suas folhasetitilares até os edfilos e metafilos (Figura 1-5). A
duracdo das fases de plantula e muda variou cospécie, com valores maximos de 64 e 110 dias
(Tabela 1).

Parapiptadenia rigida(Figura 1) aos 36 dias ainda apresentava cotiEsioaniformes com
apice retuso, base sagitada a hastada e bordeaifegura 1A-1C). Aos 77 dias de plantio, os mktsf
apresentavam-se compostos, paribipinados com tamaarfando entre 2 e 3 cm e foliolos de 1 cm de
comprimento. Os foliolos apresentaram-se lances|adom borda integra, 4pice agudo e base obtusa
(Figura 1D).
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Tabela 1. Tempo (dias) necessario para a germinagam da fase de plantula e formagéo de muda das
espécies estudadas.
Table 1. Time (days) required for germination, yagedling stage and sapling stage for the focused

species.
Espécie Germinagao Plantula Muda
A. graveolens 5 25 42
C. fissilis 5 48 110
G. integrifolia 19 64 110
P. rigida 5 36 77
T. avellaneda 5 38 67

Loam

Figura 1. Parapiptadenia rigidaaos: A: 5 dias; B: 15 dias; C: 36 dia; D: 77 dias.
Figure 1. Parapiptadenia rigidaat: A: 5 days; B: 15 days; C: 36 days; D: 77 days.

Cedrela fissilis(Figura 2) aos 48 dias de plantio apresentavdosdompostos, trifoliados, de
tamanhos desiguais, apice agudo, base cuneadaisapobbrda integra nos foliolos inferiores e 0 maio
com borda crenulada, e ainda com os cotilédonemgbs, apice e base obtusos (Figura 2C). Aos 110
dias, as mudas apresentaram folhas compostas,iimpaias, com cerca de 6 cm de comprimento e cada
foliolo com 2 cm, lanceolados, com apice cuneadasebobtusa e margem serrilhada irregular
(Figura 2D). Segundo Lorenzi (1992), no individalulto, as folhas chegam a atingir de 60 a 100 cm de
comprimento, com foliolos de 8 a 14 cm de comprimen

Astronium graveolengFigura 3) aos 15 dias de plantio possuia cotiiédode 1 cm de
comprimento, reniformes, com &pice retuso e bag#asa a hastada (Figura 3B). Aos 45 dias, suas
folhas se mostravam pecioladas (3-4 cm), compostgsripinadas; com foliolos de margem serrilhada,
espacados irregularmente, de tamanhos desiguaisa fovada, apice acuminado e base obliqua e odor
caracteristico de alho (Figura 3D). No individualéml as folhas possuem 4 a 7 pares de foliolos, os
maiores de 6 a 8 cm de comprimento e os menokred, 8n (LORENZI, 1992).

Tabebuia avellanedaéFigura 4) apdés 15 dias de plantio apresentavidédohes reniformes,
integros, com apice retuso e base auriculada aadmdfFigura 4B). Apd6s 38 dias, as plantulas
apresentaram eofilos assimétricos, com 4pice retusase cordada e borda serreada (Figura 4C). Aos 6
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dias, os metéfilos apresentaram-se compostos, ipnpedos, com foliolos quase glabros, de 5a7emd
comprimento por 3 a 4 cm de largura, com formatadoy apice agudo, base arredondada e margem
serreada (Figura 4D).

Figura 2 Cedrela fissilisaos: A: 5 dias; B: 20 dias; C: 48 dias; D: 110 dias
Figure 2. Cedrela fissilisat: A: 5 days; B: 20 days; C: 48 days; D: 110 days

. =
/N - r
c =g D

@ / m
Figura 3. Astronium graveolenaos: A: 5 dias; B: 15 dias; C: 25 dias; D: 42 dias
Figure 3. Astronium graveolenat: A: 5 days; B: 15 days; C: 25 days; D: 42 days.

it

Gallesia integrifélia(Figura 5) aos 48 dias ap6s a semeadura apresemtiégones coridceos,
com 3 cm de largura e 3 cm de comprimento (Figldp Bnquanto que aos 110 dias as folhas eram
simples, glabras, coriaceas, de 4 a 6 cm de coraptonlanceoladas, com apice agudo, base cuneada e
margem integra (Figura 5D).
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Figura 4. Tabebuia avellanedagos A: 5 dias; B: 15 dias; C: 38 dias; D: 67 dias.
Figure 4. Tabebuia avellanedaat: A: 5 days; B: 15 days; C: 38 days; D: 67 days.

Figura 5. Gallesia integrifoliaaos: A: 19 dias; B: 48 dias; C: 64 dias; D: 114sdi
Figure 5. Gallesia integrifoliaat: A: 19 days; B: 48 days; C: 64 days; D: 110 days.

Os cotilédones dB. rigida, A. graveolen® T. avellaneda@ossuem nervacdo palminérvea com
padrdo acrédromo em rigida e T. avellaneda€Figura 6A, 6C), e erA. graveolengFigura 6F), padréo
misto, acrédromo-broquidédromo. Os cotilédonesCddissilis e G. integrifolia apresentam nervacéo
peninérvea, sendo o primeiro com padrao acrédréfiguia 6H) e o outro camptédromo-broquidédromo
(Figura 6K).

O edfilo deT. avellanedagossui venacao peninérvea, padrao acrédromo (F&jura o deC.
fissilis, peninérvea, camptédromo-broquidédromo (Figura 6D)

A nervura dos foliolos dB. rigida apresenta-se com padrao reticuladédromo (Figujae6B dos
metéfilos deC. fissilise T. avellanedagpeninérvea com padrao acrédromo (Figura 6E, 6dyaeto que em
A. graveoleng G. integrifoliamostra-se peninérvea, camptédromo-broquidédrongui&i6G, 6L).

As nervuras terciarias foram observadas nos cotiésl deP. rigida, A. graveolense T.
avellanedag sendo todas ramificadas admediais (Figura 6A, @4, No edfilo doT. avellanedaga
nervura terciaria apresenta-se reticulada ao g&agora 61). J& nos metéfilos, em sua maioria, raura
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terciaria é ramificada e admedial (Figura 6E, 68, 6om excecdo dB. integrifolia, em que a nervura é
reticulada ortogonal (Figura 6L).

&e)

1,0em

Figura 6. Cotilédones, edfilos e metéfilos com ksesanilar de tamanho (1 cm). Nas plantulas e mudas
com folhas compostas estdo representados somemaiores foliolos. A-BParapiptadenia
rigida; C-D: Cedrela fissilis F-G: Astronium graveolensH-J: Tabebuia avellanedaeK-L:
Gallesia integrifolia.

Figure 6. Cotyledons, eophylls and metaphylls vdgimilar range of size (1.0 cm). In seedlings with
compounded leaves only the largest leaflet is septed. A-B -Parapiptodenia rigida C-D -
Cedrela fissilisF-G: Astronium graveolen$i-JTabebuia avellaneda K-L: Gallesia integrifolia

Nas cinco espécies analisadas, houve grande pdigcéizes pivotantes, alcangcando 25,6 cm
emT. avellaneda&os 67 dias de plantio (Figura 4D), 19,0 cm depranento entC. fissilisaos 110 dias
(Figura 2D), 8,12 cnem A. graveolensos 42 dias (Figura 3D), 7,3 a@m G. integrifoliaaos 110 dias
(Figura 5D) e 6,14 cm ef. rigida aos 77 dias (Figura 1D). Em virtude disso, o jidadéssas espécies
deve ser realizado em recipientes profundos, pasacomprometer o desenvolvimento das mudas. A
producdo, via semeadura direta, nos recipientesogsalhada em virtude da facilidade de trabalho e
reducdo de operacdes e de doencas no viveiro (MKt al, 2004).

Desde as fases iniciais de desenvolvimento, fosipesobservar diferengas morfoldgicas entre
as espécies analisadas, tanto no formato quanteema;do dos cotilédones (Tabela 2), indicando a
importancia da morfologia foliar como mais uma denenta para a identificacdo e preservacdo das
espécies em campo, facilitando a execucéo de sistdenrecuperacédo ambiental por regeneracéo natural
Essa identificacdo em campo evitaria esforcos ndygéo e no plantio de mudas em areas com banco
ativo de sementes, onde as plantulas podem sénéaté reconhecidas e, consequentemente, utilizadas
Além disso, considerando as altas taxas de gerémnagcontradas, tanto neste estudo quanto em outros

FLORESTA, Curitiba, PR, v. 42, n. 1, p. 105 - 1jb./mar. 2012.

Lopes, Aet al. 11



com as mesmas espécies (CORVEL&al, 1999; BARROSet al, 2005), a produgcdo de mudas em
casa de vegetagao pode também ser conduzida camefieiéncia e economia.

Tabela 2. Caracteristicas morfolégicas (formatcdgén) dos protéfilos que permitem a separacdo das
espécies estudadas.

Table 2. Morphological characteristics (shape/enatof protophylls that allow separation of the
studied species.

Espécie Catilédones Edfilo Metafilo

A. graveolens reniformes/ palminérvea - compostos, imparipinados
C. fissilis oblongos/ peninérvea compostos, trifoliados congzysparipinados

G. integrifélia coriaceos/ peninérvea - simples, lanceolados
P. rigida reniformes/ palminérvea - compostos, paribipinados
T. avellaneda reniforme/ palminérvea assimétricos compostos, ifppedos

Diante da realidade de que imensas areas de Rlokestacional Semidecidual ja foram
desmatadas, necessitando urgentemente ser recap€BFRBOSAet al, 2003), diversas estratégias de
recomposicao devem ser adotadas, de acordo coaualgrdegradacao da area, da presenca de matrizes
e de banco de sementes no solo (MARTI&Sal, 2005). A identificacdo de plantulas das espécies
nativas, no campo, se mostra como uma importani® & ser implantada em areas de plantios
heterogéneos, recomendados para preservar a dageside fragmentos florestais (LORENZI, 1992;
BARBOSA et al, 2003). Nesse sentido, os caracteres morfolodiclisres, apontados no presente
estudo, serdo de grande valia, contribuindo paeatar essas atividades e seu sucesso.
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CONCLUSAO

« A andlise das espécies arboreastronium graveolensCedrela fissilis Gallesia integrifolig
Parapiptadenia rigidae Tabebuia avellanedagermite concluir que as plantulas apresentam
caracteristicas foliares distintas desde suasdalbtiledonares até os edfilos e metafilos, pemnahitj
desta forma, sua identificacdo na comunidade vegeta
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