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RESUMO

O estudo foi realizado em trés fisionomias em gratei vegetacional de Cerrado
sentido amplo (Cerrado Tipico -CT, Campo Sujo- C&npo Limpo Umido- CLU) na
Fazenda Experimental da Embrapa Cerrados (Pla@aldiR) entre junho (2012) a julho
(2013). Assim, objetivou-se realizar seu levantamefioristico e determinar a
profundidade do lencol freatico, bem como, ava#iadistribuicdo da vegetacdo em
funcdo do gradiente de saturacdo hidrica do sodstiuFse da hipdtese que a
profundidade do lencol freatico estd associada @a@onacao das espécies vegetais ao
longo de fisionomias. A distribuicdo da vegetacddomgo do gradiente de umidade do
solo foi estimada utilizando o método de intersegéolinha. Foram instaladas trés
linhas de 330 m de comprimento, com a distancieeexés de 90 m, que atravessaram
as trés fisionomias. Subunidades Amostrais (SuAs) ldh foram usadas para
amostragem da vegetacao. A profundidade do lengéli¢o foi coletada em cada linha,
a cada 20 m, duas vezes por més, a cada quinzeetdiasm periodo de um ano no
gradiente vegetacional. No levantamento florisfm@m amostradas 106 espécies de
Cerrado Tipico, 87 Campo Sujo e 23 Campo Limpo Wmil anélise de ordenagéo
Escalonamento Multidimensional Nao Métrico — NMDRBge considera a similaridade
floristica entre as Subunidades amostrais (SuAs$tnou maior similaridade entre CS e
CLU do que com CT. A ordenacdo feita pelo. Assima@ ordenacdo NMDS mostrou
a similaridade floristica entre as SuAs, ela camieihou a composicao floristica com os
gradientes de saturacdo hidrica e declividade do. Sodembleya parviflorafoi
considerada generalista devido a ocorréncia deomiitdividuos ao longo de todo o
gradiente. Por outro lado, foram consideradas s Dimophandra mollisque
ocorreu exclusivamente em areas secagngionanthus niterapenas em areas Umidas,
O lencol freatico foi mais profundo, ao longo daano Cerrado Tipico do que no
Campo Limpo Umido. Foi observado que, quanto maidgueza de espécies menor a

profundidade do lencol freéatico e declividade doso

Palavras-chave: espécies generalistas; floridénagpl freatico; zonacéao.
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ABSTRACT

The study was conducted in three physiognomy ofBitezilian Cerrado in the
Experimental Farm of the Embrapa Cerrados (Plavaaki DF), from June (2012) to
July (2013). Thus, the study aimed to perform adta survey and determine the depth
of the watertable, as well as evaluating vegetatimtribution according to the soill
moisture gradient, assuming that groundwater depthssociated with plant species
zonation along physiognomies. Thus, vegetatiorridigion according to soil moisture
gradient was evaluated using line intersection otiThree lines of 330 m length
crossing the three physiognomy were installed, @m distance among them. Sample
subunities (SuSs) of 1m were used for vegetatiampag. Watertable was collected in
each line, every 20 meters, twice a month, evdtgein days, over one year period in
the vegetation gradient (“Cerrado Tipico”™ CT, “GamnSujo” - CS, “Campo Limpo
Umido”- CLU), in the same place in which plants eeampled. In the floristic survey,
106 species of “Cerrado Tipico” (CT), 87 species@impo Sujo” (CS) and 23 species
of “Campo Limpo Umido” (CLU) were sampled. The ncetnic multidimensional
scaling ordination (NMDS) analyses considered flaatstic similarity between SuSs
showed greater similarity between CS and CLU th&ma@d CT. Thus, NMDS showed
floristic similarity between SuSs, as well as, toerelation of floristic composition and
the gradient of soil moisture and soil sloggembleya parviflorawas considered
generalist, because many individuals were foundoadir the gradient. On the other
hand, Dimophandra mollis,only in dry areas andyngonanthus nitensnly in wet
areaswere considered restricted species. Watertablegnester throughout the year in
the Cerrado Tipico than in Moist Grassland. It vebserved that the higher species

richness the lower groundwater depth and the kipks

Keywords: Generalist species; floristic; groundwatenation.
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| - INTRODUCAO GERAL

O bioma Cerrado ocorre na zona tropical da AmédicaSul, sendo que no
Brasil, se apresenta em areas continuas, no amfPais, e areas descontinuas ao norte
e ao sul do Pais (Oliveira-Filho & Ratter 1995; d&ib & Walter 1998; Brandaet
al. 2001). O Cerrado brasileiro é considerado savamgical caracterizada por um
mosaico vegetacional que inclui varios tipos desotle climas e de fitofisionomias
(formacdes florestais, savanicas e campestre2n(Hif93; Ribeiro & Walter 1998;
Felfili et al. 2004).

Os aspectos fisiondmicos e floristicos, caracteostde cada fitofisionomia, sao
influenciados diretamente por condicdes de temperate umidade que séo
determinadas pelo tipo de clima (Walter 1973). Gdat dentro de um mesmo regime
climatico, podem haver variacbes na composicadoisfioa, na estrutura das
comunidades e nos padrbes de distribuicdo espaElstes estdo, geralmente,
relacionados a geomorfologia, topografia e os pEdde solo (Goodland 1971; Furley
& Ratter 1990).

As variacOes fisiondmicas, floristicas e estrusunaos diferentes dominios
fitogeograficos (Campos, Matas e Cerrados), bem oc@uas fronteiras, estdo
associados, frequentemente, com as diferentes gémsdde saturacdo hidrica do solo
(Skarpe 1991; Uhlmanet al.1998). Esta limita o estabelecimento de espécees d
plantas e determina a ocorréncia de ambientesivesletolonizados por espécies
tolerantes ao excesso hidrico (lvanausikaal.1997; Araudjoet al.2002). Portanto,
comunidades vegetais presentes em ambientes ondmathéacao hidrica do solo
apresentam composicoes floristica distintas dasrgradlas sobre solos bem drenados
(Tannus 2007).

A distribuicdo das comunidades de plantas sdordatadas pelas caracteristicas
ecoldgicas dos ambientes. A extensdo da distribudgduma populacdo é determinada
pela presenca ou auséncia de competidores, deismganpatogénicos, de barreiras a
dispersao, incluindo todas as areas que seus mermbopam durante o seu ciclo de
vida (Ludwig & Reynolds 1988). Dessa forma, tomazeeno exemplo uma area em
que a disponibilidade de &gua superficial é alta, phedominancia da vegetacéo
herbacea com raizes superficiais, formando, desssaf os Campos Limpos (Skarpe



1991). Entretanto quando h& escassez de agua isigherb estrato arbéreo é
predominante, pois esse compensa o déficit hidooo raizes mais profundas (Skarpe
1991).

A evolucdo e organizagdo das fisionomias do Cerr@dpondem a fatores
como: variagcdes topogréficas, frequéncia de fogay gle umidade do solo e efeitos
gerados pelos impactos antropicos. Esses elems&étosnportantes para compreensao
dos padrdes de distribuicdo das inumeras fitof@itias encontradas no Cerrado
(Coutinho 1978; Haridasan 1992).

Apesar de distribuicdo das fitofisionomias seremalmente explicadas pelas
variacbes ambientais, a vegetacdo também pode inavdd ambiente ao seu redor,
afetando diretamente o clima em escala local eomedji(Sternberg 2001; Oyama &
Nobre 2003). Essa relacao de interdependéncia @niegetacao e o ambiente motiva a
ideia de que as zonas de transicao entre formaf@etas e formacdes fechadas podem
se modificar ao longo do tempo (Silva 2007).

Autores discutem o0s processos historicos de cditrag expansdo dos
ecossistemas brasileiros como o possivel fatodteete das mudancas climaticas do
passado (Ab’Saber 1977; Whitmore & Prance 1987¢dd& Gibbs 1993; Oliveira-
filho & Ratter 1995). Esses processos de contragdexpansao sdo observados,
principalmente, em areas de transicao entre dsias@imias, pois existe a possibilidade
de uma fisionomia avancar sobre a outra. As traesicentre as fisionomias,
principalmente entre areas fechadas e abertadyradoas e a separacéo € nitida entre
uma vegetagdo e outra, normalmente compreendidadistamcias inferiores a 50 m
(Hopkins 1992)

No que se refere aos padrdes locais de zonac&spésies em areas umidas, o
gradiente ambiental é resultante do regime de agemago esse um dos maiores
determinantes do padrao de distribuicdo espacsakdpécies (Keddy 2000; Casanova
& Brock 2000). Dessa forma, a variacdo na frequereiduracdo do periodo de
inundacao do solo tem direcionado as estratégestaiivas das plantas para sobreviver
a condi¢cdes de saturacdo hidrica (Blom & Voeser836)l A estrutura e dindmica
dessas areas umidas e suas variaveis ambientagss&ciais para o delineamento de

estratégias para a conservacdo de sua biodivessidastudos sobre padrdoes de



distribuicdo de espécies podem ajudar na compreemg fatores ambientais

determinantes na estruturacdo da comunidade (R€19B; Nascimentet al. 2002).

No Cerrado, alguns trabalhos foram realizados avad a influéncia de fatores
abidticos na distribuicdo de espécies vegetaispcamistribuicdo dessas espécies em
relacdo ao fogo (Silva & Nogueira 1999; Amaral 200&@0 gradiente de umidade
(Walter 1995; Meirellegt al 2002; Oliveira 2005), e em relacéo a fertilidaldesolo
(Carvalhoet al.2007). Os estudos fitossocioldgicos contribuenfiodea decisiva para
a indicacdo dos estagios sucessionais do ambigraeeanelhor avaliar a influéncia de
fatores de clima, solo e acdo antropica nas coradeil vegetais (Gromboee
al. 1990).

A hipétese deste trabalho foi que a variacdo daragdo hidrica do solo
influencia na distribuicdo de espécies vegetaisoago de fisionomias contiguas do
Cerrado. Assim, o presente estudo objetivou carni@iar a distribuicdo das espécies
vegetais com o gradiente de saturacdo hidrica g bem como indicar espécies
especifica de cada ambiente e espécies generatgtdribuindo assim, para o
entendimento dos gradientes de vegetacdo que btaere fisionomias contiguas
influenciada pelo grau de saturacao hidrica do. $8ee conhecimento podera subsidia

futuras estratégias de conservacao e manejo da area



Il - REVISAO BIBLIOGRAFICA

1. BIOMA CERRADO

O Bioma Cerrado é considerado um do@tpotsde biodiversidade mundiais e
um dos doishotspotsdo Brasil (Myerset al. 2000; Brandoret al 2005), o segundo
maior bioma brasileiro e possuidor de um alto namds espécies nativas (Klink &
Machado 2005), apenas para a flora foram regisgramg@moximadamente 11.500
espécies (Mendongat al. 2008). As familias mais frequentes no bioma saaéede,
seguida de Asteraceae, Orchidaceae, Malpighiacebgheaceae (Mendongat al.
1998)

O clima nesta regido é classificado por Koppen &19%omo Aw (tropical
chuvoso), com invernos comumente secos e verde@eshsl Possui precipitacdo média
anual na ordem de 1500 mm, variando de 750 a 2000s@ndo que déficit hidrico
concentra-se no periodo de cinco a seis meses @damal 1987), entre maio e
outubro (Eiten 1990), e as chuvas sao intensas @de duracdo (Franca 1977). Os
valores de temperatura média anual situam-se 2@tre 27°C (Adamolet al 1987,
Eiten 1990) e a umidade média relativa do ar \@&i80% a 90% (Ab’saber 1983).

Os solos, da maior parte deste bioma, sdo formpolokatossolos (Reattet al.
1998) muito profundos e bem drenados (Haridasar3)198rtes ou moderadamente
acidos (pH 4,5 a 5,0), com caréncia generalizadandtrientes essenciais e com alto
teor de aluminio (Haridasan 2001, Ribeiro & Wali&98). Além desse, o Cerrado
também apresenta solos tipo: Areia quartzosa (pééxti), Podzdlicos (fertilidade
varia e possuem teor maior de argila), Plintoss(@oks hidromaérfico em condicdes de
alagamento temporario) (Haridasan 1996; Resittd. 1998). Essas inUmeras classes de
solos em associacdo com as condi¢cdes de climatpeomastabelecimento de grande

diversidade de espécies vegetais (Resitad. 1998).

As savanas sempre estiveram associadas a ocupag@madn (Walter 2006).
Atualmente o Cerrado encontra-se em constante gsoade fragmentacao, 41,6 % da
sua cobertura original sdo pastagens; 11,4% atigidegricola; 0,07% de florestas
artificiais; 1,9% de areas urbanas, e essas maddes ocorreram principalmente nos
altimos 35 anos (Klink & Machado, 2005). No Distrftederal (DF), 57% da cobertura



vegetal nativa ja foram perdida. Para cada hectdranizado outro € alterado pelos
impactos diretos e indiretos das atividades hum@aséa 1998; Corréet al. 2004;).

Além desses efeitos antropicos, o clima e o sada@res que podem influenciar
os diversos tipos de vegetacdo do bioma. A disgdtaudessa flora também pode ser
influenciada pelo regime pluviométrico (Coutinho789 disponibilidade de agua e
nutrientes no solo, topografia, latitude, altitudgeomorfologia, ocorréncia de
gueimadas (Coutinho 1978; Eiten 1993; Hoffmann 19p&stejo e a profundidade do
lencol freatico (Ribeiro & Walter 1998).

No que se refere aos tipos fitofisiondOmicos do ladberrado, estes sao definidos
por: formas de crescimento dominantes, mudancasiesis, cComposi¢cao e estrutura
floristica e fatores edaficos (Ribeiro & Walter 899No Planalto Central, a vegetacao
do Cerrado caracteriza-se em um gradiente estruler@ampos Limpos com menos de
5% de cobertura arborea até ambientes florestdis amobertura arbérea é por volta de
70% (Eiten 1992 Ribeiro & Walter 1998).

Esse bioma € composto por trés tipos de formagdgstacionais com ocorréncia
de 11 tipos fitofisiondmicos. Séo eles: formacdeestais (Cerraddo, Mata Seca, Mata
de Galeria e Mata Ciliar), formacdes savanicas réder Sentido Restrito, Parque de
Cerrado, Palmeiral e Vereda) e formagOes campdg&sapo Sujo, Campo Rupestre e
Campo Limpo) (Ribeiro & Walter 1998). Se a areaoderréncia de uma fisionomia
apresentar peculiaridades, como, por exemplo, asjuadlacionadas a estrutura da
vegetacdo, podera ser classificada em subtiposp:canfisionomia Cerrado Sentido
Restrito pode ser dividido em trés subtipos, (d&da com a porcentagem e altura da
cobertura arborea) Cerrado Ralo (5% a 20% de aobgriCerrado Denso (50% a 70%
de cobertura arborea) e Cerrado Tipico (21% a 48%abertura); as fisionomias
Campos Limpos e Sujos podem ser classificados em didbtipos, (com relacdo a
profundidade do lencol freético, podendo esseaflon ndo) Campos Limpo/Sujo Seco
e Campos Limpo/Sujo Umidos (Ribeiro & Walter 1998).

Com relacdo as formagdes campestres, estdo asso@ad litossolos rasos,
cambissolos croncrecionarios, podzolicos e soldsohiorficos (Felfiliet al. 2005).
Esses campos sdo, predominantemente, caracterizagles presenca de ervas
gramindides e subarbustos que podem estar asssaiado a pobreza de nutrientes

minerais no solo (Eiten 1992). Os Campos podem eseontrados em diversas
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topografias, com distintos graus de umidade elitkatle do solo (Ribeiro & Walter
1998; Munhoz & Felfili 2007).

Geralmente, os Campos Umidos podem estar associadosrsos d'agua
permanente ou temporarios, além de ocupar ampdascps de declive suave (Eiten
1992), podendo ser encontrada entre o Cerrselws(l latp e as Matas de Galeria, logo
€ nitida a faixa de transicao entre essas duasdisiias (Eiten 1992, Ribeiro & Walter
1998). Quanto ao Campo Limpo Umido, é compostodgrénantemente, por
gramineas e ciperaceas e alguns subarbustos, ee odotundando veredas, nas
encostas das chapadas, olhos d’agua, (Felfili 2@0@t)leando Matas de Galeria, fundos
de vales (Felfiliet al.2005) e em solos estacionalmente inundaveis camaaikento de
lencol freético, ou em depressdes fechadas, quewdam agua durante a estacao
chuvosa (Eiten 1992, Ribeiro & Walter 1998, Tan&usssis 2004).

A fisionomia Campo Sujo é composta pelo estrataisito subarbustivo e
herbaceo, e ocorre em diversas condi¢Bes topogsafie umidade e edaficas. Essa
diversidade de ambientes de ocorréncia do Campm [#urjmite o estabelecimento de
grande variedade de espécies herbaceo-subarbestieaalgumas espécies lenhosas
encontradas em éareas de Cerrado adjacentes aigesanfia (Felfili 2001). Essa
fisionomia apresenta desde solos profundos e dea bi@rtilidade a solos rasos,
eventualmente com pequenos afloramentos rochospsuba extensdo, diferentemente
do encontrado no Campo Rupestre (Ribeiro & Walt@98). No Campo Sujo as
familias que mais se destacam sdo Poaceae, AsteraCgperaceae, Fabaceae e
Lamiaceae (Ribeiro & Walter 1998).

2. COMUNIDADES VEGETAIS E ZONACAO

Segundo Ludwing & Reynolds (1988) e Kent & Coke®94) comunidades de
plantas pode ser definida como reunido de difesea$pécies de plantas que crescem
juntas em um local especifico e mostram uma asgTieu afinidade uma com a outra.
Essas plantas competem pelos mesmos atributossfisiqquimicos para sua propria
existéncia, tais como luz, temperatura, nutriedigela e condicdes de drenagem do solo.
(Ludwing & Reynolds 1988). Dessa forma, essa codade devera apresentar



caracteristicas que refletem as condi¢cdes do neemfe quimico local (Kent & Coker
1994).

Clementes e Gleason foram os ecologos precursaresntepcdo de comunidade
vegetal e na tentativa de explicar o desenvolvimel@ssas comunidades. Clementes
afirmava que as comunidades poderiam ser recordseeidefinidas como entidades
que se repetem regularmente em uma dada regidopaafisie da terra (Magurran
1998). Para ele, as espécies se distribuiam em grupowagisan de acordo com as
caracteristicas climaticas e com o gradiente arntdlidMagurran 1998), sendo que,
essas especies surgem e desaparecem em funcadroe gupos até alcancar a
comunidade climax (Keddy 2000). Em contrapartidaa&on afirmava que as espécies
possuem caracteristicas individuais em respostacaes ambientais que variam no
espaco e tempo e que as comunidades vegetaistsleudis em gradiente ambiental
(Margurran 1998; Keddy 2000).

Ainda que, as opinides sobre a interpretacdo daibdigdo geografica de
comunidades vegetais estejam entre os extremosedeetes e Gleason, a concepcao
atual baseia-se na ideia de que a vegetacao deegma particular esta distribuida em
mosaicos ou em zonas (Braun-Blanquet 1979; Kento&e€ 1994, Felfili & Rezende
2003).

Segundo Hay & Bizerril (2000), os padrbes espadeaisima espécie podem ser
estudados em trés escalas, macro (biogeograficayo nfcomunidades) e micro
(distribuicdo espacial dos individuos dentro de woraunidade). Esses estudos, sobre
os padrbes de distribuicdo espacial das espécogtaie sdo amplamente utilizados
para compreender o comportamento de diversos fam@sneue influenciam a
comunidade vegetal, consequentemente essas infoemaubsidiam estratégias de
manejo e conservacao (Barros & Machado 1984; Aetjas. 1998).

A zonacdao local dessas comunidades, geralmentieveea fatores edaficos (nivel
do lencol freatico, umidade do solo) e bidticopioelucdo, dispersdo). As espécies
vegetais ocorrem em zonas ao longo do gradiente fizois, comumente, essa espécies
possuem distribuicdo limitada devido a toleran@@libgica ou competitividade com
outras espécies em direcao final do gradiente (IK2000). Dessa forma, os gradientes
funcionam com prismas em um espectro que promodedea de zonacado (Keddy
2000).



Segundo Mata & Quevedo (1992), a mudanca progeessjuda ou suave nas
caracteristicas de um ambiente, bioma ou zona §kogr constituia gradiente
ambiental, sendo esse uma faixa de transicdo qde pstar relacionada a fatores
ambientais como altitude, temperatura e umidade Rant & Coker (1994), gradiente
ambiental é a variacdo na abundancia das espéuigssposta a um fator ambiental,

como luz, umidade ou nutriente do solo.

A caracterizagdo de espécies nativas como indieadambientais tém se
mostrado importante ferramenta na monitoracdo d#amgas nas fisionomias do bioma
Cerrado (Correiaet al. 1999), podendo, essas mudancas, serem vistasatoe/
identificacdo de espécies vegetais caracteristieadiferentes classes de profundidade
do lencol fredtico (Barbosa-Silva 2007). Os padrdeszonacdo em &areas Umidas sao
resultado das diversas classes de profundidadeerumll fredtico, altura da lamina
d’agua, duracao de submerséo, grau de competig@osede solo. Nessas areas umidas,
areas mais elevadas consistem, normalmente, deagégearborea e arbustiva e as
baixas elevagbes estdo os campos umidos, geralmengpostos por vegetacdo
herbacea, subarbustiva e espécies aquaticas (R&idy. O regime de dgua é o maior
determinante do desenvolvimento e padrao de zorgdomunidade de plantas nessas
areas umidas (Buret al. 1997).

Espécies vegetais que crescem juntas possuem idedess comuns a
sobrevivéncia como disponibilidade de luz, de agim,temperatura e nutrientes,
podendo ainda compartilhar habilidades para toksaesses ambientais (Kent & Coker
1994). Essas caracteristicas fisicas do ambieatpidntemente afetam a estrutura da
comunidade (Ellneet al. 2001), de forma que, quanto maior a complexidaa®e d
caracteristicas fisica do ambiente, maior ser&ersldade de organismos associados a
esse habitat (Downes al. 1998).

Mudangas na abundéncia e ou frequéncia dessasiesspsfio facilmente
observadas ao correlacionar a distribuicdo de &spém longo de um gradiente
ambiental (Tilman 1993; Keddy 2000). Em estudosrekgpostas das espécies aos
gradientes ambientais sugerem que as curvas ded&@imia variam muito de uma
espécie para outra, mesmo essas estando asscmmadansa comunidade, indicando a

diferenca nas faixas de tolerancia de cada espButigan 1993; Keddy 2000). Segundo



Kent & Coker (1994), essa espécie pode respondaisde um fator ambiental, logo,

cada espécie apresentara diferentes curvas padatad

Os conceitos de espécies generalistas e espesal@b geralmente atribuido em
relacdo a preferéncia de habitat das espécies fM20BD4), ou seja, as espécies podem
ser classificadas de acordo com a amplitude decwaéncia. Espécies generalistas sdo
pouco exigentes quanto a variacdo dos fatorescedatio ambiente, possuem altas
taxas de crescimento e alto potencial de dispeedé@n do alto grau de tolerancia aos
variados ambientes. Entretanto, espécies espézfalsfio de distribuicdo restrita e
extremamente tolerante a variagdo ambiental eudrggmente, estdo associados a

algum recurso escasso (Ricklefs 2003, Juen 2006)

3. OBJETIVOS

Com base nessas informacdes este estudo teve dpetwv@detectar grupos de
espécies vegetais e sua distribuicdo ao longo dgradiente saturacdo hidrica em trés
tipos fisiondmicos do bioma Cerrado (Cerrado TipiCampo Sujo e Campo Limpo

Umido) na fazenda experimental da Embrapa Cerrd&tasjl- Distrito Federal.

3.1 Objetivos especificos

* Realizar levantamento floristico e variacdo da reglo hidrica em trés
fisionomias contiguas do Cerrado (Cerrado Tipi@am@o Sujo e Campo Limpo
Umido).

» Correlacionar a distribuicdo das espécies vegetais o gradiente de saturagédo
hidrica e declividade do solo; e

» Identificar os grupos de espécies e sua distribuigiiespécies que ocorrem nas

fisionomias.



Il - MATERIAL E METODOS

1. Area de estudo

O estudo foi realizado em uma area de gragligagetacional que abrange o
Cerrado Tipico, Campo Sujo e Campo Limpo Umido.aE&®a situa-se na fazenda
experimental da Embrapa Cerrados, no Distrito Féd@igura 1). Esta area esta
localizada na regidao administrativa VI de Planaltia noroeste do Distrito Federal,
entre as coordenadas 15°36’ S - 15°37’ S e 47°44'ARP4A3’ W em altitude variando
entre 1.000 - 1.150m (Meirelles$ al. 2004).

1900007 220000

Embrapa Cerrados

275000

8280000

8225000

Figura 1. Mapa de localizacdo da Area de estudo na Fazexpkrifental da Embrapa
Cerrados — DF. Mapa do Brasil (esquerda superiar)Distrito Federal (direita); e da
area de estudo (central inferior).
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A Fazenda Experimental da Embrapa Cerrados abrange area
aproximadamente de 1.000 ha (Aquigal. 2009), e esta localizada entre o Parque
Nacional de Brasilia (PNB) e a Estac&o EcoldgicAgigas Emendadas (EEAE). Nesta
area da Embrapa Cerrados ocorrem inameros fragmat@ovegetacdo natural que
apresentam as diversas fitofisionomias do Biomaader sendo a conservacao desses
fragmentos importantes na conservacao da bioddaatsi do Distrito Federal (Aquino
et al.2009).

A Fazenda Experimental da Embrapa Cerrados é mdlevam termos
ecologicos, ja que serve de zona de amortecimeareo greas de interesses ecoldgicos
como o PNB e EEAE, além de estar inclusa em algudradades de Conservacao
Federais e Distritais, tais como: Area de Protég@ibiental (APA) do S&o Bartolomeu,
Area de Protecéo de Manancial (APM) Mestre D’Arread&PM Corguinho (Aquin@t
al. 2009).

A area de estudo se trata de uma area protegida baregistro de queimadas.
Embora essa area seja protegida, grande parte tdn@rda Embrapa Cerrados é
constituido por chacaras, condominios particularémirros residenciais, o que pode
gerar impactos negativos, pelo uso intensivo da,telo lencol freatico, retirada de
madeira, caca de animais silvestres e pelo risénodadios na estacdo seca (Aquéo
al. 2009).

O gradiente de fitofisionomias do Cerrado estudesitd em toposequéncia e
ocupam aproximadamente 10 ha. Essa area foi Gstdéi em trés fitofisionomias, a
saber: Cerrado tipico, Campo Sujo e Campo Limpoddrtfiguras 2, 3 e 4).

A area brejosa coberta pelo Campo Limpo Umidos &stalizada entre o
Cerrado Tipico e a Mata de Galeria associada sogutigua perenes. A area de
Campo Sujo é destacada pela grande quantidadeligéliros deTrembleya parviflora
DC. (Melastomataceae) de forma concentrada, formasdim, dossel monoespecifico
e compacto (figura 3). Alguns autores descreveramvidente dominancia da.
parviflora em areas Umidas na Estacéo Ecoldgica de Aguasdanes area adjacente
a Fazenda experimental da Embrapa Cerrados (Mssiretlal. 2004; Barbosa-Silva
2007; Costa 2007).
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Figura 2. Aspecto geral do Cerrado Tipico estudado na Eaz&xperimental
da Embrapa Cerrados, DF em 2012.
e -l AN e &5 AR
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Figura 3. Aspecto geral do Campo Sujo dominado Ppaambleya parviflora
estudado na Fazenda Experimental da Embrapa CerfaBieem 2012.

Figura 4. Aspecto geral do Campo Limpo Umido estudado nzefda
Experimental da Embrapa Cerrados, DF em 2012.
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A superficie do solo ao longo de todo o declivarégular e marcado por
inUmeros canais de escoamento e pequenas deprgesdes mantém cheias de agua

durante a estagao chuvosa (figura 5).

\ A "";-‘ < DA, "3{!;

Figura 5. Detalhe do Campo Umido estudado na Fazenda Exgetainda
Embrapa Cerrados — DF, em 2012 durante a estag&osdy com destaque
para um canal de escoamento cheio de agua.

O clima é do tipo AW, segundo a classificacdo depé&h, apresentando média
anual de 21°C de temperatura e 1552 mm de preg@pitdBBRASIL 1992). No periodo
da amostragem 0s meses com maiores precipitacadomliétricos ocorreram de
novembro de 2012 a janeiro de 2013 (Figura 6). Wmpratura nos periodos de
amostragem variou entre 13 °C a minima e 32°C anma&figura 7).
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Figura 6. Precipitagdo pluviométrica mensal do periodcadeifo de 2012 (jan/12) a abril
de 2013 (abr/13), na Fazenda Experimental da Eral€aprados- DF. Fonte: Estacao
Climatolégica Principal da Embrapa Cerrados.
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Figura 7. Temperatura minima (Tmin), média (Tmed) e méaxifhmax) mensal do
periodo de janeiro de 2012 (jan/12) a marco de Z08/13), na Fazenda Experimental
da Embrapa Cerrados- DF. (Tmin- primeira barrasdmerda para a direita; Tmed- barra

do meio e Tmax- barra da direita). Fonte: Estaglimatologica Principal da Embrapa
Cerrados.
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2. Amostragem da vegetacéao

A representacdo da zonacao de plantas ao longedgadiente € comumente
realizada mediante perfis transversais das unidsat@ais que acontecem em uma area
ou uma seccao da vegetacao (transeccao) (Meietllds2002). Transecg¢des séo linhas
contiguas de amostragem de tamanhos iguais emsling@as que atravessam
transversalmente a vegetacdo. As transeccfes salmesite utilizadas cruzando areas
onde existe brusca mudanca na vegetacdo, marcadasnp gradiente ambiental
(Meirelleset al.2002; Felfili & Rezende 2003).

Para amostrar a vegetacdo da area, bem como, querai e diversidade,
utilizou-se o método de interse¢do na linha, desern Munhoz & Aradjq2011). Esse
método é baseado no método da transi¢éo lineapenmwpio de reducdo da largura da
transeccédo, que tem duas dimensdes (comprimenémgard), para uma linha com
apenas uma dimensao, o comprimento (figura 8) @eg et al. 2002; Felfili &
Rezende 2003; Munhoz & Araujo 2011).

Figura 8. Representacdo esqueméatica do método de intersadéitha, mostrando a projecéo

perpendicular das espécies. (Fonte: Munhoz & AraQjal).

Neste estudo foramemarcadas trés linhas permanentes de 330m cadbelgse
distantes entre si 90 metros, cortando transveesdbna sequéncia de ambientes:
Cerrado Tipico (CT), Campo Sujo (CS), Campo Limpuitlb (CLU). Cada linha foi
dividida em 330 Subunidades amostrais (SuA), demdas com varetas de ferro em
segmentos de 1m.

O levantamento floristico foi realizado de junhoecaembro de 2012. A ocupacao
da projecdo horizontal de cada espécie na linhestiinada com a ajuda de uma vareta
de 1m, demarcada com uma fita métrica, posta smuta SUA. Em cada metro foram
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considerados todos os individuos nos estratos twobasubarbustivo, arbustivo e
arbéreo gque sobrepuseram ou interceptaram a linblajndo também as areas onde
havia solo descoberto.

A identificacdo botanica foi conduzida em campone leerbario por meio de
comparacao com exemplares herborizados depositadbierbario da Universidade de
Brasilia (UB), além do auxilio de materiais litéodr e consulta a especialistas. Os
materiais vegetais férteis das espécies foram aclet prensados, numerados e
depositados como material testemunho no herbaridrilersidade de Brasilia (UB).
As espécies foram classificadas em familias dedacoom sistema do Angiosperm
Phylogeny Group IlIl (APG IIl 2009) e a grafia dosnmes foi confirmada no banco de
dados eletronicos ddissouri Botanical Garden.

2.1.Estrutura da vegetacao

Tomou-se como base a ocorréncia e projecdo deesgie por Subunidade
Amostral (SuA), ao longo das linhas amostradasarfocalculados os seguintes
parametros fitossocioldgicos: cobertura absolutad)(Ccobertura relativa (CR),
frequéncia absoluta (FA) e frequéncia relativa (Fle) acordo com Kent & Coker
(1992), adaptadas por Munhoz & Felfili (2006).

Cobertura absoluta da espécie “i”

n ., P;A =soma da projecao da espéc)eefn todas as SuAs.

Cobertura relativa da espécie “i”

CA;
n
Zi:l CA;

CR:( >><100

Em que:

* 1 CA; = somatério da cobertura de todas as espéciestas &3 SUAS.

Frequéncia absoluta da espécie “I”

FA = (2) x 100
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Em que:
ni = numero de UAs onde a espécie (i) ocorreu, e

= nimero total de UAs amostradas

Frequéncia relativa da espécie “i”

FR = (,f;) x 100

i=1 i

Em que:

. FA; = somatdrio da frequéncia absoluta de todas &iesp

2.2.Diversidade, riqueza e similaridade

Para avaliar a diversidade das trés zonas nadh&slifoi utilizado o indice de
Shannon-Wiener na base(H), adaptado por Munhoz & Felfili (2006). Tal ice
utiliza os valores de cobertura para as espécieso cmedida de abundancia. A
comparacdo quanto a significAncia entre os valdeedH’ para os pares de zonas
inventariadas foi avaliada pelo testée Hutchesono(= 0,05) (Zar 1999), por meio do
programa PAST versdo 2.6 (Hammetr al. 2001). Além do indice de Shannon, a
diversidade foi calculada pelo o indice de equaddnile de Pielou (J’), o qual indica a
abundéancia da espécie dentro da comunidade (MaglLe&s).

A similaridade entre as zonas foi verificada peldide de Sgrensen modificado
por Chaoet al. (2005), utilizando a cobertura como parametro blendancia das

espécies, a analise foi realizada no programa BBy versao 8.2 (Colwell 2005).

3. Profundidade do lencol freéatico

A profundidade do lencol freético foi mensuradanganalmente entre 0os meses
de agosto de 2012 a julho de 2013. Para avaliariagdo hidrica do solo nas trés
fisionomias foram alocados 33 pocos de 120 cm daepdmento e distantes um do

outro aproximadamente 20 m. (figura 9).
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Figura 9. Esquema de um corte horizontal da area estudasktrando as zonas de
Cerrado Tipico (CT), Campo Sujo (CS) e Campo Litdpado (CLU), as transeccdes
(L1, L2 e L3) e os locais aproximados das perfugacpara a determinacdo da
profundidade do lencol freatico (circulo).

As perfuracdes do solo, para a instalacdo dos ptmasn realizadas com trado
holandés de 6 cm de diametro e em seguida for@asubos de PVC de 25 mm de
120 cm de comprimento instalados ao longo das dileaamostragem, sendo que 10
cm foram descontados durante a amostragem poigagstacima do nivel do solo.
Todos os tubos foram previamente perfurados pagaagpressao da agua, do lencol
fredtico, ndo ejetasse os tubos dos pocos e p&a @gua penetrasse facilmente no
interior dos tubos.

Em cada linha foram instalados 11 pogos para mamitento da flutuacdo do
lencol freatico, ao longo da saturacdo hidrica.réfymdidade do lencol freatico, ou
seja, distancia entre a superficie do solo e anl@rmdé agua foi aferida com auxilio de
uma boia amarrada a um barbante. Desta forma aaebaiintroduzida no cano de PVC
e quando tocasse a lamina de 4gua, o comprimerbbarthante era marcado e medido
com uma trena metélica.

A profundidade do lencol freatico foi representpééa sua altura em referéncia
a superficie do solo, ou seja, se o comprimentsef@® cm, o lencol freatico estaria a
30 cm da superficie do solo, se a lamina d’agusessie exposta, acima da superficie
do solo, o valor seria 0 cm e se a boia tocassdog & profundidade do lencol freatico
seria superior a 110 cm. Os valores encontradoa pardencol freatico foram
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classificados segundo Barbosa Silva (2007) em aynapos, a saber: L 90 cm, L
=51-80 cm, L§=30-50 cm, Lf=10-29 cm e Lf< 9 cm.

4. Andalise dos dados

Andlise de classificacdo e ordenacgéo

A analise de classificacdo (TWINSPAN) é baseadgnao de dissimilaridade
da composicdo de espécies. A técnica de andlisevaridda TWINSPAN foi usada
para avaliar o gradiente formado pelo nivel de arc@dmento do solo associado as
fisionomias e as variacOes floristicas presentecata linha. A andlise foi realizada
pelo programa PC-ORD no sistema operacional Windéiis1980).

Em estudos de analise da vegetacdo sdo usadososéattassificados em
hierarquicos e nao-hierarquicos (Felfili & Reze2@©3). Os métodos ndo-hierarquicos
designam os individuos para grupos, cujo os numsdiospreviamente definidos, ao
passo que os metodos hierarquicos sao baseadastremmras hierarquicas em formato
de “arvore”, seguindo as vias aglomerativa ou digigMagurran 1988; Kent & Coker
1992).

O método hierarquico divisivel inicia-se com umadngrupo, uma populacéo
total, que é dividido progressivamente em subgrupssa divisdo € cessada quando
cada grupo € representado unicamente por uma w@nidadostral. O método
TWINSPAN é um exemplo de método hierarquico, dinake politético. Ele baseia-se
na presenca e auséncia de espécies nas parcelagpardelas em funcdo das espécies
qgue nela ocorrem (Magurran 1988; Kent & Coker 1954fili & Rezende 2003). Esse
método é amplamente aplicado nas chaves de idaglid em taxonomia e dados de
ocorréncia de espécies num conjunto de amostraguiivéa 1988; Felfili & Rezende
2003).

Com base na cobertura absoluta de todas as espési¢éinhas foi empregado o
meétodo de escalonamento multidimensional ndo noefNd/DS). Esse método utiliza
como informacdo, para analise, a matriz de disariddde entre o conjunto de dados
(Kent & Coker 1992). O diagrama de ordenacao fastmido com indice de Euclidean
(Pythagorean) no PCORD versao 5.12 (McCune & Mdffaf06). Ordenacao foi
realizada em duas dimensdes de acordo com o valestdesse. E recomendado que a

tolerancia ao estresse apropriada € de 0,2, esteedma de 0,2 podem indicar
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interacbes enganosa (Clarke 1993). A matriz utbzama analise de ordenacédo foi
construida com os dados de cobertura absolutasggsies nas 12 zonas separada pela
andlise TWINSPAN, evitando assim a sobreposi¢cdo 9% SuAs na figura e sua
inelegibilidade.

Para analisar as correlacdes entre os gradientégerstais e vegetacionais
também foi empregada a andlise NMDS, utilizandoogmama PC-ORD para Windows
versao 5.12 (McCune & Mefford 2006). De acordo asmwecomendagdes de ter Braak
(1995), os valores de abundéancia (a) foram tramsfdos pela expresséao In (a+1) para
compensar os desvios causados por alguns valoigs etevados. Todas as ordenacdes
apresentaram o mesmo padrédo e para simplificaesadtados foi apresentada apenas
uma ordenacdo. A matriz de variaveis ambientaisiin@s variaveis de profundidade

do lencol freatico e declividade do solo.
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V. RESULTADOS

1. Composicéao Floristica e Estrutura

No total foram registradas 147 espécies, sendol@6eforam amostradas no
CT, 87 no CS e 23 no CLU (figura 10). Dentre etaxyrreram, respectivamente, 56
apenas no CT, 28 apenas no CS, 3 exclusivamen@l.boe 9 nas trés fisionomias.
Foram amostrados 82 géneros no CT, 64 no CS e 1CLhh sendo distribuidos,
respectivamente, em 36 familias, 35 familias enTilfas. Essas espécies amostradas na

area estao listadas na tabela 1.

Figura 10. Diagrama de distribuicdo de 150 espécies veget@ostradas em trés
fisionomias contiguas do bioma Cerrado (CT - Cert#gico, CS - Campo Sujo, CLU —
Campo Limpo Umido) na Fazenda Experimental da Epabr&errados — DF.
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Tabela 1.Espécies amostradas no gradiente vegetacional@etrado Tipico (CT), Campo Sujo (CS) e Campo Litopado (CLU) na Fazenda
experimental da Embrapa Cerrados, Distrito FedBrakil. He — Herbaceo, Ab — Arbustivo, Ar — Arbor&A - Frequéncia Absoluta, FR — Frequéncia

relativa, CA — Cobertura Absoluta, CR — CobertuedaRva.

- L - CT Cs CLU
Familia Espécie Habito

FA.FR CA CR FA- FR CA CR FA. FR CA CR

Acanthaceae Justicia lanstyakRizzini He 3.80 0.93 150.00 0.46 0.38 0.14 55 0.06 - - - -

Ruellia asperulgMart. & Ness) Lindau He 0.63 0.15 1.00 0.00 - - - - - - - -

Anacardiaceae  Anacardium humilé\. St.-Hil. Ar - - - - 0.19 0.07 27 0.03 - - - -

Annonaceae Xylopia aromaticgLam.) Mart. Ar 253 0.62 204.00 0.62 - - - - - - - -
Annona coriaceMart. Ar - - - - 0.19 0.07 12 0.01 - - - -

Apocynaceae Aspidosperma tomentosuvtart. Ar  0.63 0.15 2.00 0.01 - - - - - - - -
Himatanthussp. Willd.exSchult. Ab 443 1.08 100.00 0.30 0.57 0.21 35 0.04 - - - -

Arecaceae Syagrus petraeéMart.) Becc. Ab 4,43 1.08 289.00 0.88 0.19 0.07 35 0.04 - - - -
Bignoniaceae Handroanthus ochrace€ham.) Mattos ~ Ab - - - - 0.19 0.07 49 0.05 - - - .

Jacaranda carobgVell.) DC. Ar 190046 41 0.12 - - - - - - - -

Burseraceae Protiumsp. Burm.f. He 253062 190 058 - - - - - - - -
Calophyllaceae  Kielmeyera coriaceMart. & Zucc. Ar - - - - 0.19 0.07 39 0.04 - - - -
Celastraceae Salacia crassifoligMart. ex Schult.) G.Don Ar  3.80 0.93 121.00 0.37 0.57 0.21 36 0.04 - - - -

Chrysobalanaceae Hirtella glandulosaSpreng. Ab 063015 59 018 - - - - - - - -
Compositae Achyrocline satureioided.am.) DC. Ab - - - - 0.19 0.07 61 0.06 - - - -

Aspiliasp. Thouars Ab 0.63 0.15 8.00 0.02 - - - - - - - -

Baccharis dracunculifolidC. Ab 253 0.62 287 0.87 0.95 0.35 236 0.24 - - - -

Baccharis linearifolia(Lam.) Pers. Ab  1.90 0.46 76.00 0.23 - - - - - - - -

Baccharis tarchonanthoidd3C. Ab - - - - 0.19 0.07 44 0.04 - - - -

Bidens pilosd.. He 0.63 0.15 8.00 0.02 - - - - - - - -

Elephantopus ripariussardner Ab  0.63 0.15 22.00 0.07 - - - - - - - -

EupatoriumL. Ab  0.63 0.15 26.00 0.08 - - - - - - - -
Continua...
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" L - CT CS CLU
Familia Espécie Habito
FA. FR CA CR FA. FR CA CR FA. FR CA CR
Compositae Lepidaploa rufogrise¢A. St.-Hil.) H.Rob. Ab  1.27 0.31 20.00 0.06 - - - - - - - -
Lessingianthus glabratutess.) H.Rob. Ab 127031 68 0.21 - - - - - - - -
Mikania Willd. Ab  1.90 0.46 100 0.30 - - - - - - - -
Willoughbya officinaligMart.) Kuntze He - - - - 0.19 0.07 10 ©0.01 - - - -
Convolvulaceae Ipomoeal. He 0.63 0.15 24.00 0.07 - - - - - - - -
Cyperaceae Ascolepis brasiliensi@&unth) Benth. g C.B.Clarke He - - - - - - - - 0.66 034 11 0.02
Bulbostylis sellowian@Kunth) Palla He - - - - 31.9511.78 14776 15.05 90.10 46.59 25919 56.18
CyperusL. He 0.63 0.15 16 0.05 - - - - - - - -
Hypolytrum schraderianurNess He 0.63 0.15 61 0.19 - - - - 0.33 0.17 17 0.04
Lagenocarpus rigidudlees He - - - - 0.76 0.28 290 0.30 264 137 692 1.50
Rhynchospora consanguin@aunth) Boeckeler He 063 0.15 31 0.09 113 042 127 0.13 0.33 0.17 2.00 0.00
Rhynchospora elatiokunth He 1.27 0.31 157 0.48 057 021 87 0.09 - - - -
Rhynchospora globog&unth) Roem. & Schult. He - - - - - - - - 0.99 051 230 0.50
Rhynchosporavahl. He - - - - 397 146 1491 1.52 0.33 0.17 30.0m07
Rhynchospora spruceataB.Clarke He - - - - 0.19 0.07 29 0.03 - - - -
Scleria leptostachy&unth He 253062 120 0.36 246 091 598 0.61 - - - -
Dilleniaceae Davilla elliptica A.St.-Hil. Ar 569139 382 1.16 0.39 0.13 117 0.12 - - - -
Ebenaceae Diospyros burchelliHiern Ar  0.63 0.15 62.00 0.19 - - - - - - - -
Elaeocarpaceae Sloaned.. Ar - - - - 0.19 0.07 5 0.01 - - - -
Eriocaulaceae  paepalanthus gigantei®ano He - - - - 019 0.07 39 0.04 - - - -
Syngonanthus niteriBuhland He - - - - 057 021 77 0.08 165 085 179 0.39
Erythroxylaceae Erythroxylum campestra.St.-Hil. Ar  0.630.15 5.00 0.02 - - - - - - - -
Erythroxylum suberosum.St.-Hil. Ar 190 046 59 0.18 - - - - - - - -
Euphorbiaceae Croton antisyphiliticusvart. He 4.43 1.08 81.000.25 1.32 049 91 0.09 - - -
Croton campestri#é\. St.-Hil. He 3.16 0.77 71 0.22 0.19 0.07 9 0.01 - - - -
Continua...
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CT CS CLU

Familia Espécie Habito

FR CA CR FA. FR CA CR FA. FR CA CR

Euphorbiaceae Maprounea guianensi&ubl. Ar 190 0.46 50.00 0.15 - - - - - - - -

Fabaceae Acosmium dasycarpu(ivogel) Yakovlev Ab 0.63 0.15 16 0.05 - - - - - - - -

Andira humilisMart. ex Benth. Ar 3.80 0.93152.00 0.46 - - - - - - - -

Calliandra dysantha&enth. Ab 127 0.3154.00 0.16 - - - - - - - -

Desmodium barbaturfi.) Benth. Ab 127 0.31 12.00 0.04 - - - - - - - -

Dimorphandra mollisBenth. Ar 190 0.46109.00 0.33 - - - - - - - -

GalactiaP. Browne He 190 0.46 69.00 0.21 0.76 0.28 112 0.11 - - - -

Mimosa pudicd.. He 253 0.62 46 0.14 - - - - - - - -

Mimosasp. He 063 0.15 32 010 - - - - - - - -

Mimosa bimucronatdDC.) Kuntze Ab 063 0.15 12 0.04 - - - - - - - -

Periandra mediterranegVvell.) Taub. Ab  0.63 0.15 16.00 0.05 - - - - - - - -

Stryphnodendron adstringe(dlart.) Coville ~ Ar 1.27 0.31 39.00 0.12 0.19 0.07 40 0.04 - - - -

Stylosanthis guianens{gubl.) Sw. He 13.92 3.40 853.002.59 0.57 0.21 60 0.06 - - - -

VignaSavi He 0.63 0.15 16.00 0.05 - - - - - - - -

Zornia J.F. Gmel He - - - - 0.38 0.14 33 0.03 - - - -

Iridaceae Sisyrinchum vaginatur8preng He 0.63 0.15 25.00 0.08 - - - - - - - -

Lamiaceae Hyptis linarioidesPohl ex Benth. Ab - - - - 0.19 0.07 1 0.00 - - - -
Hyptis Jacq. Ab 063 0.15 28 0.09 0.19 007 9 0.01 0.33 0.17 3.00 0.01

Hyptis villosaPohl ex Benth. Ab 127 031 36 0.11 - - - - - - - -

Scutellaria racemos®&ers. Ab 063 0.15 29 0.09 - - - - - - - -

Loranthaceae Struthanthus flexicauliMart. Ab - - - - 0.38 0.14 86 0.09 - - - -
Lycopodiaceae Lycopodiella alopecuroided..) Cranfill He - - - - 6.81 2.51 1836 1.87 2.64 1.37 635 1.38
Lycopodiella cernudlL.) Pic. Serm. He - - - - 491 1.81 1626 1.66 4.29 2.22 1022 2.22

Lythraceae Cuphea racemosf..f.) Spreng. He - - - - 0.38 0.14 63 0.06 - - - -

Malpighiaceae Banisteriopsis argyrophyllA.Juss.) B.Gates Ab  1.27 0.31 200 0.61 - - - - - - - -
Continua...
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" L - CT CS CLU
Familia Espécie Habito
FR CA CR FA. FR CA CR FA FR CA CR
Malpighiaceae  Byrsonima intermedid.Juss. Ar 063 0.15 6.00 0.02 - - - - - - - -
Byrsonima pachyphyllA. Juss. Ar - - - - 0.38 0.14 20 0.02 - - - -
Peixotoa reticulateGriseb. Ab - - - - 0.19 0.07 22 0.02 - - - -
Malvaceae Pavonia rosa-campestris. St.-Hil. Ab  0.63 0.15 19 0.06 - - - - - - - -
Melastomataceae Acinodendron pohlianurfCogn.) Kuntze Ab 063 015 38 0.12 - - - - - - - -
Lavoisiera bergiiCogn. Ab - - - - 057 021 71 0.07 363 188 653 142
Macairea radula(Bonpl.) DC. Ab - - - - 0.19 0.07 9 0.01 - - - -
Miconia albicang(Sw.) Triana Ar 12,66 3.09 764.00 2.32 0.19 0.07 100 o0.10 - - - -
Miconia burchelliiTriana Ar 1519 3.71 1398.004.25 227 0.84 614 0.63 - - - -
Miconia chamissoidaudin Ab - - - - 0.38 0.14 58 0.06 066 0.34 107 0.23
Miconia ferruginataDC. Ar 3.16 0.77 308.00 0.94 - - - - - - - -
Miconiasp. Ar  0.63 0.15 22.00 0.07 - - - - - - - -
Miconiasp.2 Ar - - - - 057 021 44 0.04 - - - -
Tibouchina candolleanéMart. ex DC.) Cogn. Ab  0.63 0.15 100 0.30 246 091 641 0.65 5.28 2.73 95707
Trembleya parviflorgD.Don) Cogn. Ab  58.23 14.22 8864.00 26.95 71.08 26.20 31663 32.25 20.79 10.75 4535.00 9.83
Myrtaceae Campomanesia pubescegiixC.) O.Berg Ab 127 031 22 0.07 0.19 0.07 8 0.01 - - - -
Eugenia angustissima.Berg Ab - - - - 0.38 0.14 49 0.05 - - - -
Eugenia involucratdC. Ab 253 0.62 56.00 0.17 - - - - - - - -
Myrcia guianensigAubl.) DC. Ab  0.63 0.15 7 0.02 - - - - - - - -
Myrcia linearifolia Cambess. Ab 190 046 78.00 0.24 - - - - - - - -
Myrcia sp. Ab  0.63 0.15 13 0.04 - - - - - - - -
Myrcia sp.3 Ab 190 0.46 53.00 0.16 - - - - - - - -
Myrcia sp.2 Ab  0.63 0.15 30 0.09 - - - - - - - -
Myrcia torta Ab 316 0.77 98.00 0.30 - - - - - - - -
Myrcia dictyophylla(O.Berg) Mattos & D.Legrand Ab - - - - 057 021 64 0.07 - - - -

Continua...
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CT CS CLU

Familia Espécie Habito
FR CA CR FA FR CA CR FA. FR CA CR

Myrtaceae Myrcia splendengSw.) DC. Ab 127 031 41 0.12 0.19 0.07 16 0.02 - - - -
Myrciaria cuspidataO.Berg Ab 063 0.15 5.00 0.02 - - - - - - - -
Psidium guineensgw. Ar 0.63 0.15 19 0.06 0.38 0.14 27 0.03 - - - -
Psidium guyanendeers. Ar 0.63 0.15 15 0.05 - - - - - - - -
Psidium salutarevar. pohlianum (O.Berg) Landrum Ar 190 0.46 72 0.22 0.19 0.07 28 0.03 - - - -

Ochnaceae Quratea cuspidat&ngl. Ar 1.27 0.31 29 0.09 0.38 0.14 115 0.12 - - - -
Polyouratea hexaspern{é.St.-Hil.) Tiegh. Ar 1.27 0.31 29.00 0.09 - - - - - - - -

Poaceae  Andropogon bicornis. He 0.63 0.15 29.00 0.09 - - - - - - - -
Andropogon lateralid\ees He 3.80 093 210 0.64 32.141.85 11523 11.74 21.45 11.09 3389 7.35
Andropogon leucostachylsinth He - - - - 208 0.77 341 0.35 - - - -
Andropogorsp. He 23.42 572 2587 7.87 30.431.22 11158 11.36 9.24 4.78 19374.20
Andropogorsp.2 He - - - - 0.19 0.07 27 0.03 18.48.56 491310.65
Andropogorsp.3 He - - - - - - - - 0.33 0.17 46 0.10
Aristida gibbosgNees) Kunth He 1.27 0.31 100.00 0.30 - - - - - - - -
Axonopus barbigefKunth) Hitchc. He 127 0.31 44 0.13 0.57 0.21 143  0.15 - - - -
Axonopus marginatudrin.) Chase He 10.76 2.63 661.00 2.01 095 035 214 0.22 - - - -
Brachiariasp. (Trin.) Griseb. He 19.62 4.79 1652.005.02 0.57 0.21 60.00 0.06 - - - -
Echinolaena inflexgPoir.) Chase He 46.20 11.28 4058.0012.34 17.96 6.62 6249.00 6.36 0.33 0.17 7.000.02
Hyparrhenia bracteatdHumb. & Bonpl.exWilld.)Stapf  He - - - - 246 091 217 0.22 792 410 678 1.47
Melinis minutifloraP. Beauv He 10.13 2.47 1041.003.17 227 0.84 710.00 0.72 - - - -
Otachyrium seminudutdack. & Send. & Soderstr. He 253 0.62 196.00 0.60 - - - - - - - -
PanicumL. He 0.63 0.15 6.00 0.02 - - - - - - - -
Paspalum dedecca@uarin He - - - - 491 181 1468 1.50 - - - -
Paspalum foliiformes. Denham He 063 0.15 42.00 0.13 - - - - - - - -
Paspalum lineardrin. He 253 0.62 355 1.08 13.8.09 5716 5.82 - - - -

Continua...
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. - - CT CS CLU
Familia Espécie Hébito

FR CA CR FA. FR CA CR FA. FR CA CR

Poaceae Paspalum pilosurham. He 3.16 0.77 199 0.61 0.19 0.07 73 0.07 - - - -

Paspalum polyphyllumlees He 127 031 59 0.18 0.76 0.28 181 0.18 - - - -

PaspalumL. He - - - - 0.19 0.07 68 0.07 - - - -

Schizachyrium condensaty#unth) Nees He - - - - 0.38 0.14 61 0.06 - - - -

Schizachyrium teneruidees He 12.66 3.09 728.00 2.21 170 0.63 510 0.52 - - - -

Setaria parviflora(Poir.) Kerguélen He 190 0.46 42.00 0.13 1.70 0.63 500 0.51 - - - -
TrachypogorNees He 25.956.34 2253.006.85 7.18 2.65 1896 1.93 0.33 0.17 70 0.15

Primulaceae  Myrsine guianensiéAubl.) Kuntze Ar 063 015 8 0.02 - - - - - - -

MyrsineL. Ar 759 1.85434.00 1.32 0.19 0.07 13 0.01 - - - -

Proteaceae Roupala montan&ubl. Ar 190 046 252 0.77 057 021 127 0.13 - - - -

Rubiaceae Cordiera elliptica(Cham.) Kuntze Ab - - - - 0.38 0.14 10 0.01 - - - -

Palicourea rigidaKunth Ar 190 0.46 145 044 0.19 0.07 21 0.02 - - - -

Sabicea brasiliensig/ernham Ab 443 1.08 122.00 0.37 0.38 0.14 13 0.01 - - - -

Salicaceae Casearia sylvestriSw. Ar 190 046 62 0.19 057 021 44 0.04 - - - -

Simaroubaceae Simarouba versicoloA.St.-Hil. Ar  3.80 093 434 132 0.76 0.28 117 0.12 - - - -

Smilacaceae  Smilax brasiliensiSpreng. He 190 046 113 0.34 0.38 0.14 16 0.02 - - - -

Solanaceae Solanum paniculaturh. Ar 127 0.31 17.00 0.05 0.57 021 20 0.02 - - - -

Solanunsp. L. Ar 127 0.31 20.00 0.06 - - - - - - -

Symplocaceae Symplocosp. Jacq. Ab 063 015 20 0.06 057 021 107 0.11 - - - -

Turneraceae  Ppiriqueta cistoidegL.) Griseb. Ab 127 0.31 32.00 0.10 0.38 0.14 37 0.04 - - - -

Vochysiaceae Qualea parvifloraMart. Ar 063 0.15 68 0.21 0.19 0.07 100 0.10 - - - -

Vochysia rufaMart. Ar - - - - 0.19 0.07 38 0.04 - - - -

Xyridaceae  Xyris asperulaviart. He - - - - 0.57 0.21 162 0.16 - - - -
Xyris jupicaiRich. He 127 031 107 0.33 1.70 0.63 421 0.43 0.33 0.17 57 0.12

Xyris savanensidlig. He - - - - 0.19 0.07 32 0.03 - - - -
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As familias Poaceae, Cyperaceae e Melastomatast@eram entre as mais
ricas no CT (18/7/5 espécies), no CS (19/8/7 esp¥e no CLU (7/5/7 espécies). As
familias Myrtaceae, Fabaceae e Compositae forama#s amostradas no CT (13/13/9
espécies) e no CS (6/4/4 espécies). As familiasidaeae e Xyridaceae ocorreram,
com, pelo menos, uma espécie em todas as fisioe@siadadas.

As seis familias que apresentaram as maiores gagmrs, na amostragem, de
cobertura e frequéncia relativa foram: Poaceae, ad@mnhataceae, Cyperaceae,
Fabaceae, Myrtaceae e Compositae. No CT todasrdbafa apresentaram valores de
frequéncia relativa maiores do que sua cobertuna, excecdo das familias Poaceae e
Melastomataceae, que apresentaram a coberturavaetatior do que a frequéncia
relativa. Esse padrdo (cobertura relativa maior guéequéncia) foi apresentado

também pela familia Cyperaceae nas areas de C8€figura 11).
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Figura 11 Distribuicdo das seis familias com maiores valate porcentagem de cobertura
relativa (CR) e frequéncia relativa (FR) na amagna de trés fisionomias contiguas (Cerrado
Tipico - CT, Campo Sujo - CS e Campo Limpo Umid6LU), na Fazenda experimental -
Embrapa Cerrado - DF.

As seis espécies com 0s maiores valores em pogegntde frequéncia relativa
foram: Bulbostylis sellowiangKunth) Palla (Cyperaceae]rembleya parviflora(D.
Don) Cogn.(Melastomataceaendropogon sp. L.(Poaceae)Echinolenea inflexa
(Poir.) Chase (Poacead)rachypogonsp. Nees (Poaceaddndropogon lateralidNees
(Poaceae) (Figura 12). Dessas, apéhaparviflora e Andropogonsp. ocorreram nas

trés fisionomias.
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Figura 12. As seis espécies com maiores frequéncias redafis®) na comunidade vegetal em
trés fisionomias continuas (Cerrado Tipico - CTm@a Sujo - CS e Campo Limpo Umido -
CLU), na Fazenda Experimental da Embrapa Cerradis. —

No CLU Bulbostylis sellowianapresentou frequéncia relativa acima de 46% e
cobertura relativa acima de 56%. No CB, parviflora e B. sellowiana juntas,
compdem mais de 37% da frequéncia relativa da dreparviflorafoi a espécie com o
maior valor de cobertura e frequéncia nas zonae S e a segunda espécie mais
frequéncia no CLU, em seguidd@asellowiana.

Espécies herbaceas e arbustivas foram mais frexgueatamostragem das trés
areas, sendo que, 75% das espécies registradag.Widoam de habito herbaceo
(figura 13). Espécies de habito arboreo foram amadss no CT e CS, sendo que,

espécies com esse habito ndo foram registradasldo C
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Figura 13. Porcentagem de distribuicdo das espécies de acordoo habito
nas trés fisionomias (Cerrado Tipico — CT, Campjo SUCS e Campo Limpo
Umido — CLU) na Fazenda Experimental da Embrapaa@es - DF.

Das trés fisionomias estudadas, CT apresentou ar rdaiersidade floristica,
segundo o indice de Shannon (H = 3,04), e CLU eptesa a menor (1,77). A
Equabilidade de Pielou variou de 0,64 a 0,53 neaasaamostradas. A equabilidade de
Pielou foi baixa para as areas CS e CLU. Quandopamdas as diversidades de
espécies entre as trés zonas (CT, CS, CLU), aggha<CsS (t= 2,10p< 0,001) e CT —
CLU (t= - 6,4,p < 0,001) apresentaram diferencas significativas. iayatao entre as
diversidades de CS e CLU néao diferiram significatnente. A diversidade das
fisionomias segundo o indice de Shannon com eqdatdd de Pielou estdo

apresentadas na tabela 2.

Tabela 2 Diversidade segundo os indices de Shannon (Hy&bdidade de Pielou (J) em
trés fisionomias contiguas do bioma Cerrado (CerfBigico — CT, Campo Sujo — CS,
Campo Limpo Umido — CLU) e o n° de espécies registno estudo para cada fisionomia.

Fisionomias N° de espécies H J'
CT 108 3,04 0,64

CS 87 2,46 0,56
CLU 24 1,77 0,53

As similaridades, pelo indice de Chao-Sgrensemraan de 0,88 a 0,36 (Tabela
3) entre as zonas bem drenadas (CT), de transg@pg as mal drenadas (CLU), com

lencol freatico superficial, durante a amostragAmrmenor similaridade foi obtida entre
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as zonas CT e CLU (Chao-Sgrensen = 0,36) e a rfmientre as zonas CS e CLU
(Chao-Sgrensen = 0,88). Em geral, as similaridadée a zona de transicao (CS) e as

zonas adjacentes a ela (CT e CLU) foram maiorepida similaridade entre a zona CT

e CLU.

Tabela 3 Indice de similaridade de Chao-Sgrensen entsefisidnomias contiguas:
Cerrado Tipico - CT, Campo Sujo - CS, Campo Limpuidd — CLU na Fazenda
Experimental da Embrapa Cerrados - DF.

Fisionomias CT CS CLU

CT 1 0,79 0,36

CS 1 0,88
CLU 1

Quando comparada a composicao floristica da are@asa com estudos de
levantamento floristico realizados em gradientegetacionais com condi¢cdes de

drenagem parecidas, obteve-se 0s seguintes indécesmilaridade apresentados na

tabela 4.

Tabela 4. Similaridade floristica entre a area estudada €gf@a Experimental Embrapa
Cerrados — DF) e levantamentos floristicos reatigagin areas com condi¢cdes de drenagem
similares e com presenca de gradiente vegetadiensdna seca a imida. indice de similaridade
floristica (Sgrensen) (ISS). CT: Cerrado Tipico;, C8mpo Sujo, CLU: Campo Limpo, CU:
Campo Umido, Ve: Vereda. Ne: nimero de espéciesegiécies comuns ao presente estudo.
MIL: Método de Intersecao na linha, CAT: Coletaa#deia na Trilha.

Fisionomias Método Local Ne Ec ISS Autores
Fazenda
Experimental Presente
CT-CS-CLU ML Embrapa Cerrados, 148 i i trabalho
DF
Aguas Emendadas, Barbosa-Silva
CT-CS-Ve MIL DE 163 32 0,21 2007
CS-CU CAT ltirapina, SP 381 32 0,18 ,aNNus&
pina, "™~ Assis 2004
Ve CAT Uberlandia, MG~ 526 40 0,16 Aradioetal.
2002
Uberlandia e Oliveira
Ve CAT Uberaba, MG 435 29 0,14 2005
Aguas Emendadas, Meirelleset al.
CUe Ve MIL DE 37 10 0,06 2002
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As similaridades de Sgrensen entre area estudadademais estudos foram
baixas. Dentre essas similaridades, a maior foi cdrabalho de Barbosa-Silva (2007)
e, a menor, foi com o trabalho de Meirel&tsal. (2002), apesar de ter sido adotado o
mesmo método de levantamento floristico nos triégles.

2. Profundidade do Lencol freético

As variacbes médias temporais da profundidade dgolefreatico nas trés
fisionomias, medidas de agosto de 2012 a julho0d8,2sdo apresentadas na figura 14.
O aumento da média pluviométrica nos meses dergamkei 2013 a abril de 2013
refletiu na diminuicdo da profundidade do lencebfico nas trés zonas. No periodo de
Agosto a Outubro de 2012, foram registradas as remimédias de profundidade do
lencol freético (Figura 14), visto que, os meseguileo a outubro de 2012 foram o

periodo com a menor média pluviométrica em relagiodemais meses (Figura 6).

Periodo

Y

P“,’,“\\‘Lse‘\\m 0\\‘\\1‘$0‘l \09 eﬂ\mya\\\(’g N \\3?1\‘3‘ P&‘\\z\‘a“\\zo‘\\\%\\\\ﬁ
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Figura 14. Variacdo média do lencol freatico ao longo do mhride 12 meses, no
gradiente de umidade entre Cerrado Tipico (CT), ea8ujo (CS) e Campo Limpo
Umido (CLU) na Fazenda Experimental da Embrapaades - DF.
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Verifica-se na figura 15 que ocorreram variacOdseesms zonas CT, CS e CLU
quanto a profundidade do lencol freatico. Em geralCT foram registrados maiores
valores de profundidade durante o ano todo, sendo rips meses de marco e abiril,
ocorreram 0s menores valores; no CLU foram regisgaos menores valores de
profundidade durante o ano todo, sendo que, obseswoem parte do ano, a exposi¢cao
da lamina de 4gua sob o solo. Com relagéo a variaé@lia mensal da profundidade do
lencol freatico nas fisionomias estudadas, apresesg as seguintes tendéncias
especificas: ambiente seco (profundidade do Ieingatico acima de 80 cm), ambiente
de transicao (lencol freatico entre 20 a 70 cminbiante umido (lencol freatico abaixo
de 10 cm na estacdo chuvosa), que representandiergeaambiental (seco-umido) das
fisionomias.

De acordo com o nivel da agua contida no solodoldi partir das médias das
profundidades das transeccdes amostradas, o |é&mgiico foi identificado em 5
grupos (Li, Lfy, Lf3 Lfs Lfs). Durante o ano todo, CT apresentou profundidimle
lencol freatico, classificada no GrupoilL&cima de 110 cm a 70 cm. A zona CS,
dividida em duas, apresentou duas classificacomsretacéo a profundidade do lencol
freético: Lk (entre 51 a 80 cm) e $fentre 30 a 50 cm). Assim como no CS, o CLU foi
dividido em duas areas e apresentou duas clagéiésalf (10 a 29) e Lf(acima de 9

cm).
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Umido) na Fazenda Experimental da Embrapa Cerr&fas,
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Com relacao a declividade do solo, as trés linpassantaram o mesmo padréo.

A zona CT apresentou areas mais elevadas com idedes suave (1,5 a 3%); O CS

apresentou declividade entre 2,5% a 4%; CLU fobaazmais baixa e apresentou a
maior declividade (5% a 8 %) (Figura 16).
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Figura 16. Padrao de declividade de zonas contiguas (CerriiicoF CT, Campo Sujo —
CS, Campo Limpo Umido — CLU) nas linhas amostrasas-azenda Experimental da
Embrapa Cerrados- DF. (L1: linha 1; L2: linha 2; liha 3).

35



A distribuicdo das espécies foi associada aos grdpolencol freéatico (figura
17). As espécieXylopia aromatica(Lam.) Mart.,Andropogon bicornid.., Baccharis
linearifolia (Lam.) Pers.Croton campestrisA. St-Hil., Maprounea guianensidubl.,
Miconia albicans(Sw.) Triana,Myrcia torta DC., entre outras listadas na figura 17,
ocorreram exclusivamente na area seca) (tdm lencol acima de 90 cm, sendo que,
essas espécies foram classificadas como espedécanbientes secos.

Em areas com lencol com profundidade acima denb1L¢: e Lf;) ocorreram
individuos deQualea parviflora Mart., Setaria parviflora (Poir.) Kerguelen, entre
outras (figura 17), essas foram classificadas cepéaes preferenciais de areas secas.
Na area de ocorréncia dos grupos Lfs e Lfs (0 a 50 cm), amostrou-se individuos de
B. sellowianaHyparrhenia bracteatdHumb. & Bonpl.exWild.) Stapf, Lagenocarpus
rigidus Ness(figura 17), que sdo espécies preferenciais de diaadas.

Individuos deT. parviflora Xyris jupicai Rich., Rhynchospora consanguinea
(Kunth) Boeckeler,amostrados em todos os grupos do lencol freéaticoant
classificados como espécies generalistas. Nao farapstradas espécies exclusivas de

area alagada (kX.
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Xviopia aromatica (Lam.) Mart.
Andropogon bicornis L.
Andropogon lateralis Nees
Andropogon leucostachyus Kunth
Andropogon sp.2

Ascolepis brasiliensis (Kunth) Benth. ex C.B.Clarke
Axonopus barbiger (Kunth)Hitche.

Axonopus marginatus (Trin.) Chase

Baccharis dracunculifolia DC.

Baccharis linearifolia (Lam.) Pers.

Brachiaria sp.

Bulbostylis sellowiana (Kunth) Palla

Campomanesia pubescens (DC.) O.Berg
Casearia sylvestris Sw.

Croton antisyphiliticus Mart.

Calliandra dvsantha Benth.

Croton campestris A.St.-Hil.

Cuphea racemosa (L.1.) Spreng.

Davilla elliptica A.St.-Hil.
Dimorphandra mollis Benth.
Echinolenea inflexa (Poir.) Chase
Eugenia angustissima O .Berg
Hyparrhenia bracteata (Humb. & Bonpl. exWilld.)Stapf
Hyptis linarioides Pohl ex Benth.
Hyptis villosa Pohl ex Benth.

Justicia lanstyaki Rizzini

Lagenocarpus rigidus Nees

Lavoisiera bergii Cogn.

Lycopodiella alopecuroides (L.) Cranfill
Lycopodiella cernua (L.) Pic. Serm.

Maprounea guianensis Aubl.

Melinis minutiflora P. Beauv

Continua...
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Figura 17. Distribuicdo de 68 espécies vegetais mais andagtrao levantamento floristico,
associadas a variacdo da profundidade do lenciidoef1> 90 cm, Lt = 51-80 cm, Lf =
30-50 cm, Lf = 10-29 cm e LF< 9 cn) na Fazenda Experimental da Embrapa Cerrados -
DF.
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Andlise de classificacdo da vegetacéo

Através da andlise de classificacdo TWINSPAN, psslecompreender o
agrupamento das SuAs nos seus respectivos ambendees da dissimilaridade da
composicao floristica das comunidades vegetaidesmtes no ambiente. Por meio da
analise de TWINSPAN, construiu-se um dendograma tamas as SuAs amostradas
(990 SuAs). Essa andlise ainda ajudou na deterdondg quantidade de Subunidades
Amostrais que compunham cada zona (CT, CS e CLUWavés do método de
TWINSPAN, foram discriminadas 124 SuAs no CT, 5&aAS$no CS e 300 SuAs no
CLU.

A figura 18 mostra o dendograma das SuAs, no quabssivel visualizar as
divisbes geradas pela andlise de classificacddabhtipartir da matriz de presenca ou
auséncia das espeécies inventariadas. Esse dendogenou trés principais divisdes
com significado ecoldgico. A primeira segregou @susidades amostrais alocadas em
duas grandes areas, bem drenadas X mal drenadasawovalor igual a 0,67, e
apresentaram as espéci@ilbostylis sellowianae Andropogon lateralis como
indicadoras da area mal drenada e as espgéclgnolaena inflexa Paspalum lineares
como indicadoras da area bem drenada. Na primeiwigdd do TWINSPAN a
Trembleya parviflorafoi considerada uma espécie ndo preferencial, desith ampla
distribuicdo pelas duas grandes areas.

A segunda divisdo, com autovalor igual a 0,54, sepas SuAs alocadas na
area bem drenada, cuja a profundidade do lencatidceesteve abaixo de 110 cm, das
areas inseridas no grupo:l(éntre 51 e 80 cm), apresentaram as espé&ciesmolaena
inflexae Trembleya parviflorasomo indicadoras da &rea cujo lencol esteve &atre80
cm e as espécies Miconia albicanse Stylosanthes guianens{gwubl.) Sw. como
indicadoras da area bem drenada>190 cm).

A terceira divisdo, com autovalor igual a 0,53 eggu as SuAs sobre areas
classificada no grupo kf(Lf entre 30 e 50 cm) das SuAs sobre solos maitadtes
classificados nos gruposld Lfs (Lf superficial a 30 cm) e apresentaram as espécies
Trembleya parviflorae Andropogonsp. como indicadoras da area enquadradas no
grupo Lk e as espécieBulbostylis sellowiana@omo indicadora das areas mal drenada

classificadas nos gruposslef Lfs.
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Figura 18. Dendograma de classificacdo baseaddwa-Way Species AnalygiSWINSPAN) de acordo com o
em trés fiswas

grau de similaridade da composicéo floristica d®@ Sbunidade Amostrais distribuidas

contiguas do Cerrado na Fazenda Experimental dagpaiCerrados - DF.

Todas as divisbes mostradas no dendrograma témadares superiores a 0,3,

sendo que, os autovalores variam de 0 a 1. O datosaperior a 0,3 apoia as

diferencas floristicas marcantes entre as comueglatk Cerrado Tipico e Campo

Umido, sendo esse autovalor, considerado de fat®vancia na determinacdo da

variagcédo dos dados (Kent & Coker 1994, Silva-Ju&i&armento 2009).

Ordenacao (NMDS)

A analise de ordenacéo por NMDS confirmou o0 agrigramdas espécies em

zonas, formando trés principais grupos ao longo et 1 (figura 19). Esse

agrupamento indica relagdo entre a composicaosfilcei e o gradiente ambiental

(profundidade do lencol freatico e declividade dim} O primeiro grupo formado pelas

zonas CT1, CT2, CT3, CS1, CS2, CS3, essas foramel@acionados a solos mais

drenados. O segundo formado pelas zonas CSU1, CS8Q3 (Campo Sujo cujo

lencol freético variou de 30 a 50 cm na estacdvata), essa zona pode ser uma zona

de transicdo entre area seca e area drenada. €@rdermorrelacionado com elevada
declividade e lencol freatico aflorando na estagfdiovosa (CLU1, CLU2, CLU3). Os
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grupos propostos pelo NMDS apresentaram diferesggsficativas pelo teste de
Mantel (r = 0,38p < 0,01).

CLU2
&

CLn A
0s | Desnivel 'y

Eixo 2

N5

¢T3 Profundidade Lf
FY

Eixo 1

Figura 19. Diagrama de ordenacgéo das zonas (Cerrado Tipico€&mpo Sujo-
CS e CSU, CLU- Campo Limpo Umido) das trés linmas, dois primeiros eixos
da analise de NMDS sobre os dados de coberturdutdsie 150 espécies
vegetais.

No diagrama de ordenacdo das zonas, pode-se abagrupamento delas em
relacdo a profundidade do lencol freatico e a diglelde do solo, em que foram
amostradas. As zonas de CT e CS foram correlac@sneom solo bem drenado, ou
seja, cujo lencol freatico € profundo e com baidaslividades. Em contrapartida, as
zonas CSU e CLU foram associadas as elevadas idadé@s e baixa profundidade do
lencol freatico (figura 19).

No diagrama de ordenacado de espécies (figura B&¢rea-se o agrupamento de
trés conjuntos, o0 primeiro grupo apresenta espécas tolerantes a solos encharcados
(espécies alocadas no grupa)Lb segundo agrupou espécies que podem sobrevriver
solos umidos, porém nao encharcados (espéciesugo g2 e Lfs) e o terceiro grupo
alocou espécies com pouca tolerancia a solos eraatas (grupo Lfe Lfs).

O circulo do lado direito do eixo 1 na figura 2@resenta a area bem drenada

com suas respectivas espécies. Nesse mesmo @ixoulm central representa a zona de
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transicdo entre a zona seca e a Umida, classifa@da Campo Sujo. O terceiro circulo
(esquerda) corresponde a zona umida (CLU).
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Figura 20. Diagrama de ordenacdo pelo método de escalonamento
multidimensional ndo métrico (NMDS) de 148 espéuggetais amostradas em
trés fisionomias na Fazenda Experimental da EmbCapeados - DF.

As figuras 21 e 22 demonstram o padrdo de disg@auda composicao floristica
das fisionomia na area de estudo, de acordo conresgltados de NMDS e
TWINSPAN, bem como as espécies indicadoras e otdhdglsedominante de cada
fisionomia. Para as areas alagaveis as espéciexisgps foram:Rhynchospora
globosae Syngonanthus nitensis espécies especificas de ambientes secos {10 >
cm) foram:Miconia albicanse Xylopia aromaticaAs espécies preferenciais de area de
transicdo foramlycopodiella alopecuroide¢L.) Pic. Serm. eScleria leptostachya
Kunth. A espécie indicadora da fisionomia CLU fulbostylis sellowianada CS
Trembleya parvifloree CTMiconia albicans
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Figura 21. Esquema de distribuicdo de trés fisionomias emlinéas segundo o resultado
de ordenacdo e classificacdo da composicdo flaistas Subunidades Amostrais pelas
analises de NMDS e TWINSPAN, e as espécies apafzlas analises como indicadora de
cada fisionomia na Fazenda Experimental da EmiCapados — DF.

Figura 22. Aspecto geral das trés fisionomias estudadas (@effgpico — CT, Campo Sujo
— CS e Campo Limpo Umido — CLU) e as espécies aultitas de cada fisionomias na
Fazenda Experimental da Embrapa Cerrados — DF.

43



V. DISCUSSAO

A rigueza de espécies apresentada (148 spp.) frelas estudadas estdo entre os
valores de 37 a 526 registradas em outros levantasiede zonas continuas
influenciada pela saturagdo hidrica do solo (Olave2005; Barbosa-Silva 2007;
Meirelleset al. 2002; Tannus & Assis 2004). Sendo que a heterdgdgehe ambiental
(ambiente seco - alagado) da area pode ter inflagmcna riqueza de espécies do
presente estudo. O trabalho de Barbosa-Silva (2006)mais similar com relacado aos
valores de riqueza de espécie (163 spp.). A cagsta da maior riqueza de espécies no
CT (106 spp.) em relagdo ao CS (87) e CLU (23) devdevar em conta,

principalmente, as caracteristicas edaficas doseanes.

As familias mais ricas apresentadas no presentdesstao entre as comumente
amostradas no Cerradsensu strictono Distrito Federal (Silva-Junior & Sarmento
2009), nas areas umidas no Distrito Federal (Megalenal 1998; Eugénio 2011) e em
veredas em Minas Gerais (Guimarééesl. 2002; Aradjoet al. 2002). Assim como 0s
resultados apontaram que a familia Cyperaceaenfai das mais ricas para o Campo
Limpo Umido, esta familia tem sido constantemementadas como uma das mais
ricas para essa fisionomias por Mantovani & Mariih893), Batalha & Mantovani
(2000), e Tannus & Assis (2004). As familias Eridaaeae e Xyridaceae ocorrem,
principalmente, em &areas abertas e alagaveis. Essaflia, geralmente, estdo
associadas a areas alagaveis (Joy 1979; Aea@b2002).

As familias Cyperaceae e Poaceae podem apreseditzress de cobertura
relativa maior do que a frequéncia relativa. Essdrgo esta relacionado com a forma
de vida entouceirada das espécies dessas fanMliis$z & Felfili 2006). Espécies da
familia Melastomataceae também podem apresentartacd maior que a frequéncia,
fato atribuido a arquitetura dessas espécies drabustivo (Munhoz 2003, Munhoz
& Felfili 2006). Familias como Poaceae, Melastoroas®, Fabaceae, tém sido
normalmente apontadas entre as mais ricas em dsv@studos da flora do cerrado
(Felfili et al. 1998; Tannus e Assis 2004).

Assim como no estudo, espéciesTdeparviflorg E. inflexa B. sellowianaA.
lateralis, sdo geralmente amostradas em estudos de &redasufAradjoet al. 2002;

Eugénio 2011). A alta frequéncia da espédciparviflorapode ser devido parcialmente
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a sua estratégia de vida (grande producdo de sesnegita taxa de germinacao,

crescimento rapido e eficiéncia na dispersao deestrs), além da sua fisiologia, pois

foi encontrada desde areas no limite do enchardanaté areas onde o lencol freatico

esteve acima de 2 m de profundidade. Reforcandofass esta espécie praticamente
desapareceu da Vereda da EEAE no periodo de estipg#ongada acontecido nos

anos entre 2001 a 2003, neste local, areas amberbde Umida secaram, sendo possivel
atravessar a Vereda sem verificar qualquer encmarmi@.

Nas trés fisionomias (CT, CS e CLU) foi observalia diversidade de espécies
herbaceas e subarbustivas. O habito herbaceo pirealoma CLU, conferindo - Ihe
fisionomia campestre com poucos subarbustos espagadongo da area. Assim como
destacado em Araujet al. (2002) a dominancia do estrato herbaceo se deiwpiéza
de espécies de Cyperaceae e Poaceae (figura IB)usT& Assis (2004) verificaram
gue o Campo Sujo é caracterizado pela cobertulmbea densa sobre a qual ocorrem
individuos subarbustivos, arbustivos e, com meneguéncia, arboreos de pequeno
porte. No caso aqui estudado, o aumento da freguénda cobertura de espécies
arbustivo-arbérea no Campo Sujo implica que a catagle dessa fisionomia tende a
ser mais fechada e lenhosa, assim como encontraddeirelles et al. (2004) e
Eugénio (2011). A presenca das espécies arbusfivparviflorae L. bergii nas areas
de Campo Limpo Umido pode estar associada ao m@aixto do lencol freatico
(Meirelleset al2004, Eugenio 2011).

A elevada riqueza floristica no CT, indicada peilodices de diversidade de
Shannon-Wiener (3,04) estd entre os valores apemos do intervalo de variacao
observado para outras areas no Brasil Centrale éht'5 a 3,76 (Felfili 2001, 2007;
Sarmento & Silva Junior 2006; Silva Janior & SartoeR009). A menor diversidade
apresentada pelas trés zonas foi no CLU (1,77a fissnomia, diferentemente do CT,
esta sujeita a influéncia de alagamentos sazonaisoostantes do solo, também
observados em areas umidas por Casanova & Bro€lO)26m areas campestres por
Guimaraest al. (2002) e Munhoz & Felfili (2008), refletindo assima baixa riqueza
de espécies em relacao a fisionomia seca. Issoesqge numero restrito de individuos
pode colonizar solos saturados (lvanauskaasl 1997, Araujoet al. 2002, Munhozt
al. 2008). A baixa equabilidade de Pielou apresenpadias trés fisionomias reflete a
dominancia das espéci€sparvifloraeB. sellowiananas comunidades estudadas.

A maior similaridade floristica entre as fisiona®iCT — CS e CLU - CS

(tabela 3) ja era esperada, visto a proximidadeafisntre elas. Ja a similaridade entre
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CT — CLU foi menor, devido as distintas condi¢cdes saturacédo hidrica e posicéo
topogréfica (figura 15 e 16). A maior semelhangari@ entre a fisionomia CS e CLU,
corroborando, assim com os resultados de Olivéle®g), o qual encontrou maior
similaridade floristica entre as zonas do meiorglfy em um estudo de comparacéo da
composicao floristica de trés zonas em VeredaoBwoo lado este resultado contrasta
com os resultados de Araug al. (2002) e Silva (2003) que encontraram maior
similaridade entre as zonas de borda e meio endgeme Uberlandia- MG.

As trés fisionomias (CT, CS e CLU) do presentedssforam comparadas com
estudos de fisionomias que apresentam gradientesatiracdo hidrica. A baixa
similaridade do presente estudo com o trabalhazeskd por Tannus & Assis (2004),
em Campo Sujo e Campo Umido em ltirapina - SP, deemtecer inicialmente pela
diferenca na posicdo geografica (diferente latitu@diveira-Filho & Ratter (2002) ja
destacaram que para arvores existem diferente®gffitpgeograficos dependendo da
latitude ou mesmo a longitude, e seria naturalresgtuacdo semelhante para outros
estratos. Além disso, diferencas também podenttartecido pela distinta metodologia
de coleta/amostragem da vegetacdo (Caminhadagrésate pelo tamanho da area
amostrada (65 ha). A maior rigueza encontrada ponids & Assis (2004) pode ter
relagdo ao tamanho da area amostrada.

Ja os estudos de Aralgt al. (2002) e Oliveira (2005), em 4 veredas e 6
veredas, respectivamente, também apresentaramdiaidaridade com o atual estudo e
maior numero de espécies amostradas, possivelnpehbe maior esforco amostral
(coletas aleatérias em trilhas) empregado. Outar fenportante na dissimilaridade da
composicao floristica entre os estudos foram dmtlis condi¢cdes de drenagem (apesar
das Veredas estudadas apresentarem zonas secdss (Bnalagadas) e topografia
(porcbes mais baixas).

As variacfes na profundidade do lencol freéticeokedas nas fisionomia estédo
associadas a precipitacdo pluviométrica e ao greide declividade do solo, assim
como os resultados observados por Ramos (2004vésrdesse gradiente de saturacao
hidrica formado pela variacdo da profundidade dgdefreatico, pode-se verificar um
padrdo ja descrito em outros trabalhos realizadod/eredas, nos quais observaram:
Borda seca com profundidade entre 2,5 m a 0,7 ni¢p Meaido (70 cm a 10 cm), e
Fundo alagado com lamina de agua exposta duramateoo/Guimarde®t al. 2002;
Amaral 2002, Barbosa-Silva 2007).
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A distribuicdo da vegetacao pode ser influenciaela profundidade do lencol
freatico jA que algumas espécies vegetais queotgrarites ao percentual de agua no
solo e outras nao sao (Guimaraesal.2002; Ramos 2004). A vegetacdo, que ocorre em
solos Umidos, depara-se com condi¢cdes limitantesuaé germinacdo e ao seu
estabelecimento, devido a limitacdo do oxigéniooahdo pelas plantas (Tannus &
Assis 2004). Este estudo observou espécies debdig&o restrita Dimorphandra
mollis, Syngonanthus nitejjse de generalistasTembleya parviflorae Bulbostylis
sellowiang, sendo que as espécies restritas sdo mais inidws pela profundidade do
lencol freatico do que as generalistas. Assim,reaga@o do lencol freatico € um fator de
interferéncia na distribuicdo da vegetacao ao lafggradiente (Guimaréaes et al. 2002;
Ramos 2004).

Espécies comoStryphnodendron adstringendRoupala Montana, Miconia
albicanse Trembleya parvifloraém sido apontadas nos levantamentos floristiaces @
fisionomia de Campo Sujo (Tannus & Assis 2004; Bigé&011). Além dessas
espécies, Arauvjet al (2002) amostraram, no Campo Sujo, individuoddalbicans
(Melastomataceag)Myrcia rostrada e Myrcia tomentosa(Myrtaceae). O presente
estudo observou que essas espécies sao prefesedeidisionomia da Campo Sujo
(figura 17).

Individuos de Echinolaena inflexa (Poaceag) Stylosanthes guianensis
(Fabaceae), foram amostrados em ambientes mais gecoBatalha & Mantovani
(2001) em campo cerrado, por Tannus & Assis (2@d4)Campo Sujo e por Oliveira
(2005) em Veredas, confirmando o presente estudotgombém mostra que estas
espécies parecem ser indicadoras de ambientes bemadds. O presente estudo
verificou que a espécikndropogon leucostachyésindiferente quanto ao ambiente de
ocorréncia, amostrado no Campo Sujo e Campo Limpa@lt) sendo que essa espécie
também foi amostrada em campos umido, borda ded¥ezena Vereda, no Distrito
Federal por Meirellest al.(2002) e Veredas em Minas Gerais por Oliveira (2005

Trabalhos realizados em diferentes ambientes dbEmntia das condi¢coes de
saturac&o hidrica do solo, como Campo Limpo Umidonhozet al. 2008, Munhoz &
Felfili 2008) e Veredas (Araujet al. 2002, Guimaraest al. 2002), tém relacionado as
variacdes estruturais e floristicas com as caratteas de drenagem do solo. A
heterogeneidade espacial resultante da variac8atdeacdo hidrica, foi um dos fatores
que influenciaram na distribuicdo espacial das @spénas fisionomias da area

estudada. A correlacéo entre a composicao flaasistia saturacédo hidrica foi observada
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tanto nas andlises de ordenacdo (NMDS) quanto enatadsificacdo (TWINSPAN). A

observacdo da segregacéo de trés grupos confirmeaajtratava de trés fisionomias e
que a composic¢ao floristica foi influenciada peltusacéo hidrica, quanto mais baixo e
mal drenado era o ambiente, menor era a riquezsplecies. A cobertura vegetal se
estabelece de acordo com as caracteristicas deidi@dé do terreno, as quais, resultam

em diferentes condi¢bes de drenagem (Coutinho 1978)
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VI. CONCLUSOES

Com base nos resultados encontrados no preseatto epbde-se sugerir que a
distribuicdo das espécies, na area de estudonfloienciada pela profundidade do
lencol freatico. Assim, fatores como a declividadsaturacdo hidrica do solo podem
influenciar na composicéo e estrutura da comunidagdetal.

Foram amostradas 106 espécies no Cerrado Tipicog &ampo Sujo e 23 no
Campo Limpo Umido. As diferentes condicdes hidrieaistentes na area de estudo
podem ter influenciado tanto na alta diversidadeesigécies quanto na variagdo da
riqueza de espécies ao longo do gradiente.

Trés faixas foram identificadas, no que se refereomposicédo floristica:
Cerrado Tipico (zona seca), Campo Sujo (zona desig@ entre Cerrado Tipico —
Campo Limpo Umido) e Campo Limpo Umido (zona timida)

O Habito de vida frequente nos ambientes foramrbaweo e o subarbustivo,
sendo que, as familias Cyperaceae, Poaceae e detateae foram as mais
amostradas.

Espécies especificas de solo bem drenado fovéylopia aromatica
Andropogon bicornis entre outras citadas no estudo. Por outro ladpéaes
preferenciais de zonas secas, for&avilla elliptica, C. racemosa e espécies
preferenciais de zona Umida foré®yngonanthus niteng\scolepis brasiliensisNao
houve registro de espécies restritas de areas dalag&spécies comdrembleya
parviflora, Xyris jupicai e Rynchosphora consanguindaram encontradas nos trés
ambientes, demonstrando, assim, tolerancia a &aride saturacao hidrica do solo.

Essas informagOes apresentadas ao longo desseo esiodessenciais para
subsidiar futuros trabalhos de conservacdo e made® comunidades vegetais

presentes na Fazenda Experimental da Embrapa Geri2g.
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