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FERREIRA, KarlaCeciia de SousaDiversidade, estrutura e dispersdo deespécies
arboérease arbustivasem area de caatinga no municipio de MaltaPB. 2013.Dissertacao
(Mestrado em Ciéncias Florestais). CSTR/UFCG, RaRiB. 2013 93p.

RESUMO

A diversidade floristia da Caatinga € considerada granadgesar de possuir uma forte
deficiéncia hidca, resultando da interagdo de um conjunto de fatores locais, associados ao
clima, a altitude, as formas do relevo, as formacdepeticiais, fatoreseses determinantes

da variagdo dos seus tipos. Apesar de existirem vérios trabalhos fitossociolégicos da
vegetacdo da caatinga, ainda falta muito para o conhecimento das caatingas como um todo. O
objetivo deste trabalho consistiu emabsar acomposicao floristica, comparar a estrutura
fitossociobgica e determinar a sindrome de dispersdo de espécies arbOreas em duas areas de
Caatinga pertencente ao sitio Cuncas, no municipio de Malta (PB)as duas areas
selecionadas (Area Aaracteizada por ter umaltitudequevaria de 200ni 300m e Area B:

cuja altitude varia de 300mi 500m), bi realizado um levantamento floristico
fitossociol6gico,em queas unidades amostrais de cada ambiefdeam constituida de 25

(area A) e 10 (area B) plas permanentes, com area de 46@20m x 20n), distribuidas
sistematicamente nas areas delimitadas, com espacaemdreoparcelas de 150m x 160
Calculousg para cada area, o indice de diversidade de Shakhia & equabilidade, através

do indice de Pielou J). Para todas as plantas arborefsam tomadas medicbes de
circunferéncia a 0,30m do solo e circunferéncia na altura do peito (CAP) e atalraDs
individuosvivos ou mortosaindaem pé, foram contados e medidé®ram encontraas, nas

areas de estud@1 espécieslO familias e 20 géneros. Na Area A, foram amostrados 1.613
individuos vivos distribuidos em 11 famdls, 11 géneros e 11 espéciesna Area B 1.526
individuos pertencentes a 17 familias, 17 géneros e 17 espécies. Aasfamii maior
namero de espéciesas duas areasoram Fabaceaee Euphorbiaceage o tdxon mais
abundantdoi Croton blanchetianugaill. O indice de diversidade e a equabilidatke Area

A, foram de 1,09 e 0,44, na Area B de 1,85 e 0,76, respectivantenAs espécies que
apresentaram maior densidade na area fokimopsa tenuiflora, Poincianella pyramidalis e
Croton blanchetianusna area A e Croton blanchetianus, Poincianella pyramidales
Bauhinia Cheilanthana area BA espécie de maior \las areag aC. blanchetianusgom

38,3% (Area A) e 24,24%Area B).Na estrutura verticak classdl (1,690 H < ded, 29)
altura apresentou maior distribuicdo de fustes em densidade das areas entesttbas

as areas, as trés primeiras classes diamé(a¢sis7,5 e 12,5 Area A; 1,9; 6,9 e 11,0 Area

B) possuem o maior numero de fustes da flordétem total de 21 espéciesnostradas, 18
foramarborea® 3 arbustivgse as formas de disperséo observadas famautocoricas (12),
anemocoricas (5) e zoawdas (4) predominando as autocoricas (57,14é6m frutos secos
(91,67%) e deiscentes (81,81%) amemocoricgscom frutos secos00%) e deiscentes
(60%).

Palavras-chave Composicao floristicaritossociologia; Dispersdo de semen(satinga.



FERRHRA, Karla Cecilia de Sousdiversity, structure and dispersal of shrubwoody
species in a area of caatinga in the municipality of Malta, PB. 2013. Dissertation
(Masters degree in Forest Scienc&JTR/UFCG, Patos PB. 2013 93p.

ABSTRACT

Floristic diversity in the caatinga is regarded as being large in spite of having great hydric
deficiencies, result of the interaction of local factors and the weather, altitude, relief,
superficial deposits @bese factors determine the variations ofyifges. espitethe existence

of several phytsociology works, there is a lack of proper knowledgehef ¢aatinga as a
whole. The ainof this work was to perform an analysis of the floristienposition, compare

the phytsociology structure and determine dispessaldrome of woody species in two areas

of caatinga at Cuncas ranch the municipality of MaltaRB). In both areas (Area A: average
altitude of 200mi 300m and Area B: average altitude of 300n500m) a floristic and
phytosociology inventory was carriamut in which the sample areas of each environment
were constituted of 25 (Area A) and 10 (Area B) permanent plots, with areas wf420m

x 20m), systematically distributed in the delimited area, with spacing between plots of 150m x
150m.The Shannonndexof di versity (H') and Pielouds
for each areakror all the shrulwoody species, measurentgf the circumference at 0130

above the ground and circumference at breast height (CAP) and total height were properly
taken The living and dead standing individuals were counted and measured. It was found 21
species, 10 families and 20 genera in the study area. In area A, 1.613 living individuals were
sampled, distributed into 11 families, 11 genera and 11 species and irB,ak&26
individuals belonging to 17 families, 17 genera and 17 species. The families with the largest
number of species in both areas were Fabaceae and Euphorbiaceae and the most abundant
taxa wasCroton blanchetianus BaillThe index of diversity and emness in Area A were

1,09 and 0,44 and in Area B 1,85 and 0,76 respectively. The species with the highest density
were: Mimosa tenulbra, Poincianella pyramidali@nd Croton blanchetianugh Area A and

Croton blanchetianus, Poincianella pyramidaksd Bauhinia Cheilanthain Area B. The
specie with the greatest IV in 2006Gs blanchetianusvith 38,3% (Area A) and 24,24%
(Area B). In vertical structure, class (11, 6 9 O height prdsen®® dhe greatest
distribution of sample stems in density in the study area. In both areas, the three first
diametricclasseq2,5; 7,5 e 12,5 Area A; 1,9; 6,9 e1,91 Area B)presented the largest
number of sample stems the forest. Out of 21 sampled species, 18 were woody and 3 were
shrub species and the observed ways of dispersion were autochoric (12), anemochoric (5) and
zoochoric (4), with predominance of the autochoric (57,14%), with dried fruits (91,67%) and
dehisent (81,81%) and thenemochoric with dried fruits00%) and dehiscent (60%)

Key words: Floristic composition; Phytosociology; SeatispersionCaatinga.
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1 INTRODUCAO GERAL

O Brasil é o pais que apresetanaior biodiversidaddo mundo, porématé hoje
pouco se conhecacercadesa amplitude bioldgica, principalmente sobre o bioma Caatinga
Entretanto, essa realidade &studando. Nas Ultimas trés décadese ecossistema vem
sendo mais bem estudado, s@atandese a sua relevancia a pgg do conhecimento da sua
grandediversidadealém de suas potencialidades.

Considerado o principabioma da regido Nordeste, a Caatinga ocupa w@xignsa
area representado 11% do pais e 80% dessgido(MMA i Ministério do Meio Ambiente,
2011).Hoje se fala em mais de um milh&o K2, Estendese pela totalidade dosEado do
Ceara e mais da metade da Bahia (54%), Paraiba (92%), Pernambuco (83%), Piaui (63%) e do
Rio Grande do Norte (95%), quase metade de Alagoas (48étyipe (49%), além de
pequenas porcoes de Minas Gerais (2%) &aranhédo (1%{)IBGE 1 Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, 2011).

A diversidade floristica da Caatinga € considerada alta, apesar de possuir uma forte
deficiéncia hidricague resulta da interacdo de um conjunto de fatores locais assamado
clima, a altitude, as formas do relevo, as formacdes superficiagsguais constituerfatores
determinates da variacdo dos seus tigB&AMPAIO, 2010).

Dentro da sua dinamicas espéciesehhosas e arbustivalminam a paisagem da
Caatingaem seus mais diferentes sitios ecoldgicos. Suas caracteristicas fitossociolégicas
densidade, cobertura e frequéncia séo determinadas, principalmente, pelas variacdes locais de
topografia, tipo de solo@uviosidade.

Segundo Sampaio (1994)s levantamentos de caatingas mostram que a distribuicéo
das espécies arbustivas e arboreas é desunifeemgoquea maioria apresenta valores entre
20 e 40 espécies arbustivas e 3 ou 4 espécies arboreas, indiczandpande diversidade
entre locas, e a sua preservacao requer a manutencdo de multiplas areas espalhadas por todo
o territério da regiéo.

O Semiarido brasileiro possui uma grande riqueza, sendo considerada uma das
maioresregides semiaridado mundo Contecer o potencial das espécies florestaisales
bioma é de extrema importancigpsto que nele ocorrem plantas com altos valores
alimenticio, forrageiro, fitoterapico e madeireilém disso, este bioma é pouco conhecido
do ponto de vista cientificoApesa de varias espécies terem sido descritasregiaq
apresentado um baixo numero de inventarios realizados em relacdo aos demais biomas
(CAMPOS, 2010).
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O presente trabalhteve como finalidade caracterizar a diversidade e aspectos
fitossociolégicose deteminar a sindrome de dispersde espécies arbdreas e arbustivas em
area de Caatinga.

Desse modo, sabendo da importancia econéetotbgica que esta vegetacdo
representa para a populacdo do Nordestld enivel de degradacdo que este bioma vem
sofrendo, jstifica-se a preocupacdo com a manutencdo desta vegetacao, torraasddunia a
realizacdo de estudaesta natureza que fornecam subsidios para a conservacdo dos recursos
genéticos, bem como seu uso racional, a conservacao de areas similares e aecdpera

areas degradadas, contribuindo para o seu manejo.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 BIOMA CAATINGA

Dos biomas brasileiros, a Caatingassui a terceira maior area de florestasinast
(47 milhdes de hectare$pFB - SERVICO FLORESTAL BRASILEIRO, 20D e 2010).
Consideradaima associacao @bustos espinhosos e florestas sazonalmente secas, que cobre
a maior parte dos estadda Regido Nordeste (Bahia, Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Paraiba,
Rio Grande do Norte, Ceara, Piaui) e norte de Minas Gesstis bioma possui uma
fisionomia de deserto, com indices pluviométricos muito baixos, e temperaturas que variam
pouco durante o anbEAL; SILVA; LANCHER JR, 2005).

Aproximadamente 50% dos solos recobertos com essa vegetacdo sdo de origem
sedimentar eicaem agua subterranea. Os rios, em sua maioria, sao intermieeateslume
de aguaem geral é limitado, sendo insuficié@ para irrigacdo. A altitudeessaegido varia
de 0 a 600m acima do nivel do memm temperatura média anual var@n de 20 a 28T e
coma precipiacao total anual de 250 a 10@®, comelevado déficit hidrico (BENEVIDES,
2003).

O clima é semiarido, quente, coaevadaevapotranspacao, em torno de 1.500 a
2.000nm anual, com ba&pluviosidade (entre 250 e 80 anuais)geralmenteoncentrada
nos mesesde fevereiroa abril. Poden-sealternaranos de muitas chuvéaté 1.00ehm/ang e
anos degouca chuvdaté200mm/ang. Ocorrem com certa regul ar
ou seja, anos com quantidade de chuvas muito baixa. A insadagégato forte, ja que a
regido se situa perto do Equador. E ainda ocorrem, na época sem chuvas, ventos fortes e secos
gue contribuem para a aridez da regido. A extensao territorial do Nordeste, o relevo e a
posicdo geograficaem relagdo aos diversos sisias de circulacdo atmosféricarnam a
climatologia da regido uma das mais complexas do mundo (NIMER, 1972 apud SILVA,
2005).

A distribuicdo da vegetacdo do Nordeste do Brasil € profundamente influenciada pelo
forte gradiente climatico, que vai da Umittzsta leste até o vasto sertdo semiarido. A rigidez
do clima da regido,eprincipalmente a sua imprevisibilidade inviabilizam a maioria das
tentativas de subsisténcia através da agricultura e pecs@maque se tenha que recorrer
ocasional e temporariante a uma atividade extrativista (BENEVIDES, 2003).

De acordo com Sampaio (2010), os solos da regido da Caatinga possuem

profundidades queariam de superficies rochosasamadas de muitos metregexturas que
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diferem em funcdo do material originarionde podemos encontrar solos desde muito
arenosos, com pouca capacidade de retencdo de agua e maior pereokgas muito
argilosos.

A Caatinga possui atualmente metade de sua cobertura vegetal original. Em 2008, a
vegetacado remanescente da area er83j§62%. Dados do monitoramento do desmatamento
no boma, realizado entre 2002 e 2Q0&velaam que, neste periodo, o territério devastado
foi de 16.576 kfy o equivalente a 2% de toda a Caatinga. A taxa anual média de
desmatamenta;ma mesma épogcéicou emtorno de 0,33%equivalente £.763km2 (MMA,

2011). Apesar de apresentar uma grande riqueza natuaglicultura praticada na regido da
Caatinga € itinerante, o que gerou uma ocupacdo territorial desordenagzactante,
causando reducdo significativa da biodiverdaleegional A caatinga apienta a maior parte
de sua areé80%) alterada, sendo o segimbioma mais devastado do p&s.no Etado da
Paraiba no ano de 1939%orreu uma reducdo da cobertura velgde 44%, o que representa
aproximadamente uma area de 1.444.330 ha (PLANETA SUSTENTAVEL, 2011).

Os fatores locaisslimaticos, geoldgicos geomorfolégicosexistantesnas diferentes
caatingasdificultam a definicAode umaunica fisionomia, sendo uma datficuldades
encontradas para classificacdo das caatingas (SAMPAIO, 1996).

Lins e Medeiros (1994), apud Aradj@000, caracterizaranos seguintes tipos de
caatingas:

1. Caatinga arbdrea, normalmente encontrada nos topos das serras;

2. Caatinga arbustivarbdrea fechada, encontrada em todas as formacdes de relevo no
Agreste, Sertdo e Borborema, sendo que o estrato arbustivo esta compreendido entre 3 e 4
metros de altura earborecentre 7 e 8 metros;

3. Caatinga arbustivarborea aberta, ocorre em areas dentesede desmatamest Tal
formacao encontrae em fase de regeneragéo, com altura variando entre 2 e 3enetros

4. Caatinga parqueue corresponde a uma formacgao antropica.

Este bioma € muito rico em biodiversidade, tanto vegetal quanto animal, sobretudo de
insetos. Cerca de 28 milhdes de brasileiros habitam esse bioma, sendo que aproximadamente
38% vivem no meio rural utilizandee de seus produtos, como madeira, lenha e carvao, além
de forragem para o gado. Essa waepdo tem um dos piores IDHs (indice de
Desenvolvimato Humano) de todo o planeta (MALVEZZI, 2011$egundo Sampaio e
Batista (2004, a mesma comporta a populacdo mais pobre do Nordeste e uma das mais
pobres do Brasil, sendo as cayigts de vida piores nas areas mais secas e que apresentam

menorcapacidade de suportar atividades econdmicas sustentaveis.


http://www.mma.gov.br/
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Praticas como cultivos e pastagesas que se substitueas espécies vegetais nativas
agravam cada vez mais os ecossistemas do bioma Caatinga, que se encontram bastante
alterados, além do desmatanto e das queimadagie também sdo ainda praticas comuns no
preparo da terra para a agropecyayige, além de destruir a cobertura vegetal, prejudica a
manutencao de populac¢des da fauna silvestre, a qualidade da agua e o equilibrio do clima e do
solo. Estimase que cerca 80% dos ecossistemas originais ja sofreram acfes antropicas
(BENEVIDES, 2003)

A Paraibaé o estado brasileiro que possui 0 maior percentual deeéirepsocesso de
desertificacapcorrespondendo a cerca de 70%seéaterritério (CANDIDO, BARBOSA e
SILVA, 2002).

Portanto, segund8&ilva (2005), para qualquer intervencdo na floresta, € necessario
conhecer a composicao floristica e as estruturas fitossociologicas. Estudos sistematicos sobre
a flora da caatinga na Paraiba iniciarsenna dcada de 90com o trabalho de Moura e
Barbosa, que registrou 56 familias e 271 espécies para a caatinga paraibana (BARBOSA
al., 2003). No entanto, os primeiros estudos fitossocioldgicos na Paraiba ocorreram na década
de 70, com Tavarest al (1975). @mpaioet al (1996), apesar de considerarem que nenhum
parametro fitossociologico isolado forma uritkeia ecoldgica clara das comunidades e
populacdes vegetais, ressaltam que, em conjunto, estes sdo uma importante ferramenta para

caracterizar o desenvolaento das comunidades e suas populacoes.

2.2 FLORISTICA E FITOSSOCIOLOGIA

O estudo da composicao floristica € uma das formas de conhecer uma floresta, visando
a contribuir para o conhecimento das formacgOes vegetais, anakaacdm base na
distribuicdo dosndividuos em espéciedamilias(SOUZA, 2009).

A composicéo floristica deve ser um dos primeiros aspectos a ser analisado em areas
florestais que sé@o objetos de pesquisa, manejo silvicultural e qualquer outra atividade que
envolva a utilizacio dos resms vegetais. E essencial entender a composicao floristica para
se desenvolverem estudos adicionais sobre a estrutura da dinamica da floresta (CARVALHO,
1997).

Os levantamentos floristicos tratam da diagnose e classificacdo das comunidades e tem
como objeilvo avaliar quantitativa e qualitativamente as espépiesentesiumadeterminada
area A riqueza especifica € a maneira mais simples e intuitiva de descrever comunidades e a
diversidade regiongdCHAO, 2005 apudKERSTEN; GALVAO, 2011).
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As amostragensuglitativas de flora sdo Uteis para registrar quais espécies de plantas
ocorrem en determinado local, no entan®fo limitados por ndo informarem dados
guantitativos a respeito da estmatuou fisionomia da comunidade vegefWORO;
MARTINS, 2011).

J& os évantamentos fitossociolégicos tém como finalidade avaliar a dinamica ou
estrutura das comunidades vegetais, utilizando medidas (tamanho, nimero de indiiduos, e
como parametros arititos (PILLAR, 1998apudKERSTEN; GALVAO, 2011).

Os estudos de flgiica e fitossociologia contribuem significatimante para o
conhecimento das formacdes florestais, j& que evidenciam a riqueza e a heterogeneidade dos
ambientes amostrad@sAVIER, 2009).

A fase inicial da fitossociologiflorestal no Brasil caracterizeae por estar ligada ao
Instituto Oswaldo Cruz, recebendo auxilio, principalmente, da Fundacdo Rockefeller e por ter
sido utilizada como um meio de obter informac¢8es fundamentais a otimizacdo do combate as
epidemias de febre amarela e de malaria. Podemisterguidos dois ciclos concomitantes
nesta fase inicial, um voltado ao levantamento de florestas para apoiar as medidas profilaticas
e 0 outro, a objetivos didaticos, com a preocupacdo de padronizar e difundir os métodos de
levantamento e analise. Adgsociologia florestaha Regido Nordestsurgiu do interesse da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) em conhecer a reserva
madeireira e de outros produtos florestais de sua area de afMA¢&0INS, 1990).

A vegetacao florestapode ser avaliada quantitativamente e qualitativamente por
diversos procedimentos de amostragem. A aplicacdo de um ou de outro dependera de alguns
fatores tais como: tempo, recursos disponiveis, variacdes fision6micas e estruturas da
vegetacao, entre ous(MOREIRA, 2007)

De acordo com Felfili e RezendeO@B), a fitossociologia € o estudo de métodos de
reconhecimento e definicAo de comunidades vegetais no que se refere a origem, estrutura,
classificacdo e relacbes com o meRhyto significa planta e Sociologia, grupos ou
agrupamentos. Ou seja, 0 estudo da fitossociologia pressupde a existéncia de comunidades de
plantas.

Segundo Martins (1989) e Pei2000), a fitossociologiagarte da Biossociologia e
pode ser conceituada como a ecologia quantitagvaotnunidades vegetais, envolvendo as
inter-relacdes de espécies vegetais no espaco e, de certa forma, no tempo. Seus objetivos
referemse ao estudo quantitativo da composicao floristica, da estrutura, do funcionamento, da
dindmica, da distribuicdo e dadacdes ambientais das comunidades vegetais. Apasabre

a taxonomia vegetal, mantendo relacfes estreitas com a fitogeografia e as ciéncias florestais.
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Assim, a fitossociologia € o estudo das comunidades vegetais no que se refere a
origem, estrutura,lassificacdo e relagcbes com o meio. Através da aplicacdo de um método
fitossociol6gico podese fazer uma avaliacdo momentanea da estrutura da vegetacéao, atraves
da frequéncia e densidade das espécies ocorrentes numa dada comunidade.

Normalmente sdo caosiderados trés grupos de métodos de amostragem
fitossociolégica: o de parcelas multiplas (método de parcela), parcela Unica e o sem parcelas
(método de distancia). Nos levantamentos fitossociologimyalmente sdo mais empregados
0s métodos de parcelas tigibs, que consiste em estabelecer varias parcelas em varios
locais da comunidade vegetAMBIENTE BRASIL, 2011).

Conforme Felfili e Rezende (2003), os principais paramettossficioldgicos séo a
densidade (D), frequéncia (F), a dominancia (Do), acénde valor de importancia (IVI), o
indice de valor de cobertura (IVC).

Os estudos fitossociolégicos sdo Uteis para diagnosticar tendéncias ou processos
atuantes na cobertura gl e revelar o comportamento da vegetacdo em resposta a
intervencdo bruscau sistematica. O conhecimento das relagcbes de semelhanca entre as
comunidades ou grupos de espécies, o estabelecimento de correlagdes entre os padrées de
ordenamento espacial deegetacdo e os fatores ambientais, bema a formulacédo de
hipoteses @ercadas relacdes causais entre as respostas relacionadas com a solucédo de
problemas aplicados, sdo algumas das contribuicdes que se prttair dos estudos em
fitossociologia. Taisconhecimentos subsidiam o uso planejado, omerdamonitoramento
dos impacte decorrentes da acdo antropica sobre o meio biofisico e auxiliam na elaboracéo
de planos ou estratégias de explorggd@dDRADE, 2004).

2.3 ESTUDOS FITOSSOCIOLOGICOS NA CAATINGA

A diversidade de tipos de vegetacédo, no dominio das caatingas, tem sithalapamn
diversos autores, no entanto existem pouessudos fitossocioldégicos nessas areas,
principalmente com o intuito conservacionista.

De acordo com Pereira (2000), os primeiros levantamentos quansitatasareas de
Caatinga, iniciararse a partide uma série de inventarios florestais realizadog peares et
al., (1969a; 1969b; 1970; 1974a; 1974B75), que abrangeram os estados de Pernambuco,
Ceard, Paraiba e Rio Grande do Norte. Esses trabalhos objetivaram descrever e caracterizar as

areas deaatinga, bem como conhecer sua reserva madeireira.
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Posteriormente, outros autores também realizaram inventéarios florestais em areas de
caatinga, como Hayashi e Numata (1979), que caracterizaram a vegetacdo de Caatinga nos
municipios de Patos deixeira, utilizando quatroparcelas de 10m x 10m, obtendo
informacdes sobre a composic¢ao floristica, nimero de individuos e didgnadtitca do peito
de &rvores e arbust@BEREIRA, 2000).

Maracajé et al. (2003galizaram um levantamento fitossocioldgico eris dmbientes
de Caatinga (ambientei | preservado e ambienteillantropizado), onde foram demarcadas
12 (doze) parcelas de 10m x 20m em cada ambiente, sendo avaliados densidade, dominancia,
frequéncia e indices de valde importancia e de cobertutsss esudo foi realizado na Vila
SantaCatarina, Serra do Mel, ncstado do Rio Grande do Norte, onde as areas de Caatinga
sem antropizacdo apresentaram um melhor estado de conservegaseguentementama
maior diversidade em numero de familias e espédestificadas, mesmo assimnaste
ambiente encontrae bastante antropizado, com sua vegetacdo em processo de recuperagao.
Em relacdo a area antropizadaia vegetacdo esta em procedsodegradacdo acentuada,
considerandee a fisionomia floristica peculida regiéo.

Araudjo (2000) realizou m levantamento fitossociolégicoa RPPN localizada na
Fazenda Tamanduao municipio de Santa TerezinR&8, objetivando levantar dados sobre a
edrutura fitossociolégica da area de Caatinga, bem como fornecer suldio$uturas
pesquisas correlacionadas a este tipo de vegetacdo, onde as parcelas amostrais possuiar
dimensdes de 20m x 10m. De acordo com o autoegetacdo encontrada na RPPN da
Fazenda apresenta uma composicdo caracteristica de Caatinga, ondaléotd#vadas 16
familias e 25 espécies, onde a catingudiaincianella pyramidalis (Tul.), o marmeleiro
(Croton sonderianusMuell. Arg.) e o méumbo Combretum leprosunMart.Et Eichl.)
destacararse em relacdo aos valores de indices de Valores de Imgiar(®VI) e Cobertura
(IVC).

Ja Fereira et al. (2007)evantaram dados fitossociolégicos sobre a Serra de Caturité
(Area 1), no municipio de Caturifée a Serra de Bodocongé (Area, Ino municipio de
Queimadas, no $fado da Paraiba, onde foram analisad@ (dez) parcelas por area,
estabelecidas aleatoriamente, com dimensfes de 50m x 4m, objetivando avaliar a composicéo
estrutural do estrato arbéradbustivo de duas areas serranas remanescentes de caatinga no
cariri paraibano. Para a area #s espéceMimosa spe Manihot glazioviiapresentaram
maior densidade relativa, enquant@ Area ] foram Mimosa spe Bauhinia cleilantha
constatando assim similaridade quastofitofisionomia. Além dissg a area Il € mais



25

conservada do que a area |, pois a SggrBodocong06 apresenta mais espécies em estagio de
sucessao tardio do que a Serra de Caturité.

Com o intuito de conhecer o comportamento da vegetacdo diante das praticas
imputadas em duas fitofisionomias de caatinga dliferentes historicos de uspcom issQ
subsidiar a aplicacdo de acdes conservacionistas e estratégias de intervencdo criteriosa no
referido ecossistema, ocorrentes na Estacdo Experimental da UFPB, no municipio de Sé&o
Jodo do CarirPB, Andrade et al. (2005) plotaram 12 (doze) parcdlmslOm x 20m,
distribuidas aleatoriamente em cada fitofisionomia, caracterizadas da seguinte forma: Area |
caatinga arbérea em bom estado de conservacio e Areadtinga arbustiva em avancado
estado de degradacdo, onde foram amostrados todosviduosiicom CAB (circuferéncia a
altura dab a s e )em. @s dafos levantados e as anélises permitiram concluir que a Area |
apresentou maior diversidade, expressa pelo numero de familias e espécies identificadas.
Entre as duas &reas, a maior diferenca estd em relacdo a demsitad basal, poisram
reduzidas drasticamente da Area | para Area Il, reve|asmim, a pobreza da cobertura
vegetal, bem como a fragilidade das Caatingas degradadas, tornando imperativa a adocdo de
cuidados especiais para intervencdo nesses eeosasst

Além dessegrabalhos, Santana et al. (2006), visamdaumentar o conhecimento
sobre o0 bioma, realizaram uma analise fitossocioldégica do estrato asobustivo da
caatinga existente na Estacdo do Seridd, no municipio de Serra Negra d&NloReram
amostrados omdividuoscon di ©metr o aocm?2 eeh| ¢ ar@esdntest &1 3
em 30 (trinta) parcelas de 20, distribuidas na parte sudeste da Estacédo e com distancia
entre si superior a 5. O grande numero de plantas coranaiétro e altura reduzido
evidencia a existéncia de uma populacdo ainda em fase de recuperacéo da estrutura original
apos um longo periodo de antropizacdo. A distribuicAo em larga escala de individuos de
Poincianella pyramidalis (Tul.), Aspidosperma pyrifmum e Croton sonderians] ha area
pode significar que as mesmas sado mais bem adaptadas ao ambiente de solos rasos e ac
acentuado déficit hidrico durante varios meses do ano.

Pereira (2000analisou a estrutura fitossociolégica de 4 (quatro) areas de ecossistema
de Caatinga soldiferentes niveis de antropismo, localizadas no Agreste paraibano, na
fronteira dos municipios de Areia e Remi§iB e Sado Bento e Lagoa do JdgB, onde
foram amostradas 60 (sessenta) parcelas. Os efeitos do antropismo refletdmatamente
na riquea e diversidade floristica das areas de estudo, devido ao numero reduzido de
familias, géneros e espécies. A composicédo floristica de espécies tipicas de ambientes mais
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Umidos ocorreu nas duas areas mais conservadas, ocoremsitg um predominio de
espeies tipicas de ambientes mais secos em relacdo as duas areas argropizada

Marinho (2011) caracterizou a vegetacdo de Caatinga da propriedade rural
denominada Barrentas, localizada a 20 km da sede do municipio de Bstado do
Grande do Nortee da propriedade rural Passagem Rasa | e Il, localizada no municipio de
Suméi PB, onde foram amostradas aleatoriamente 10 (dez) parcelas da Fazenda Barrentas e
12 (doze) parcelas da Fazenda Passagem Rasacbenldimensfes de 20m ®¥rd, onde os
remanesaates florestais estudados apresentaram uma baixa homogeneidade, sendo que a
maior concentragdo de individuos ocorreu no estrato intermediério de altura.

Apesar de vérios estudos realizados sobre os aspectos estruturais da Caatinga, 0s
conhecimentos aindsdo incipientes, bem como qual o tipo de exploracdo mais nocivo ao

ambiente.

2.4 AMOSTRAGEM SISTEMATICA

A utilizacdo de técnicas de amostragem se faz necessdaria quando, por questdes
praticas ou econdmicas, € impossivel ou quase estadiaa populagéo.

Na amostragem sisteméatica, a primeira unidade é alocada aleat6ria e, a partir dela, séo
alocadas as demais parcelas em intervalos com espacamentos regulares. O procedimento
permite cobrir de modo uniforme um gradiente como do topo adeas®rro ou do cérreg
até a margem de mata de galeria. E indicado, portanto, quando se pretende descrever forte
gradiente ambiental ou determinar onde ocorreram mudancas no ambiente, sendo também
indicadaquando ha dificuldade de ace¢s&LFILI et al.,2011).

Em um processgistemético, as unidades amostrais sdo selecionadas a partir de um
esquema rigido e preestabelecido de sistematizacdo, com o propoésito de cobrir a populacéo
em toda sua extensdo, a fim de obter um mosdskematico simples e uniforn{®ATA
NATIVA, 2012).

Em inventérios florestais, a distribuicdo sistematica das unidades amostrais pode ser
feita com parcelas de area figa faixas e também parcelas de area variavel, quando forem
usados pontos amostrais ou linflMATA NATIVA, 2012).

De acordo com Felfili eal. (2011), sua ampla utilizac&mn levantamentos florestais
devesendo s6 ao fato de as unidades amostrais serem facilmente estabelecidas em campo,
mas também que estas parecem ser mais representativas, ja que sao distribnétesrale

uniforme no unrerso amostralAo distribuir a amostra uniformemente sobre a populacéo, a
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sistematizacdo proporciona, de forma geral, boas estimativas da média e do total, as quais séo
geralmente mais precisas do que as obtidas por meio de amostragem aleatoria.

2.5 DISPER9\O DE SEMENTES

A época em que acontecem o0s eventos reprodutivos nas espécies € determinante para o
sucessalas suas populacfes, ao medimohlrevivéncia e o estabelecimento dos individuos
jovens. Entre as pressfes seletivas kaétidestacarse os mecasmos de dispersdque sao
de fundamental importancia para o entendimento dwatocdo entre plantas e animais,
principalmente nos tropicos, onde é maior a atuagdo dos vetores bigtbrosmente
representados por formigas, peixespteis, aves e mamibs. Além dos vetores bibticos, o
transporte dos diasporos pode ser feito por agentes abidticos, como a agua, vento e a
gravidade (queda livre dos frutos), entre outros. Em ecossistemas tropmaiee um
predominio de plantas disgsas por vertebrados ievertebrados. Todavia, apesar da
importancia dos mecanismos de dispersdo para a manutencdo de populacdes e dos
ecossistemas, a ecologia da dispersdo é um ramo da ciéncia em fase incipiente no Nordeste
(ALMEIDA et al., 2007).

A dispersao de seus diaspo®sonsiderada um processo demogréfico central para as
populacdes de plantas, ja que a distribuicdo destdsre vantagens ecoldgicas para a planta,
como a oportunidade de colonizar outros locais favoraveis, reducdo da competicdo e da
chance de cruzamenentre plantas geneticamente préxinasnento da probabilidade de a
semente se estabelecer em locais adequados e diminuicdo da probabilidade de predacéo e aca
de patogenos sobre a semefR&eMEIDA, NORDI, GALETTI, 2005; SALES, RIBEIRO,

LANDIM , 2007).

Dentre as diversasindromes de dispersao, inclusm a autocorisou barocoria
(dispersa@or mecanismos da prépria planta, que lanca suas sementes pelas redondezas por
algum mecanismo particular ou simplesmente libersesmsentes detamente no sojpa
aremocoria (dispersdo pelo vento) e a zoocoria (disperséo por an(BEIERRIL et al.
2005;SALES, RIBEIRO, LANDIM, 2007).

O numero de estudos referentes as sindromes de dispersdao na Caatinga ainda é
reduzido. Tais estudos sao importantes, pois contripamo entendimento do processo de
sucessdo vegetal e da distribuicdo espacial dos individuos no ambiente. Este entendimento
pode fornecer subsidios para a definicdo de estratégias de conservagao e a recuperacao dessse

areas.
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DIVERSIDADE E ESTRUTURA DE ESPECIES ARBOREAS E ARBUSTIVAS EM
AREA DE CAATINGA NO MUNICIPIO DE MALTA ,PB

DIVERSITY AND STRUCTURE OF SHRUBNOODY SPECIES IN AN AREA OF
CAATINGA IN THE MUNICIPALITY OF MALTA, PB

RESUMO

Estudos sobre o conhecimento da composicéo floristica e da estrutura fitossociolégica das
comunidades sdo importantes para a caracterizacdo das diferentes facies, corsgituindo
como ferramenta para o entendimento de aspectos da ecologia regioioahecer bases

para a sua conservacao, recuperacao e exploracdo sustentavel. Este estudocurjbtceu

a composicao floristica e as estruturas fitossociologleasspécies arbdéreasarbustivagm

duas areas de Caatinganm diferentes altitudes, localizasino municipio de Malt#B, bem
comofornecer subsidios para futuros trabalhos correlacionadae adigs de vegetacdo. Em
ambas as areas selecionadas (Area A: altitude varia de i2G080m e Area B: de 300iin
500m), foi realizado um levantamento floidstfitossociolégico, em que as unidades
amostrais de cada ambienfieram constituidas de 25 (area A) e 10 (a4rea B) parcelas
permanentes, com area de 460f20m x 20m), distribuidassistematicamentenas areas
delimitadas, com espacamermotre parcelased150m x 150mA estrutura da vegetacao foi
avaliada através dos parametros usuais. Caksgquara cada area, o indice de diversidade
de ShannonH § e a equabilidade de Pielol).(Paraas espéciearblrease arbustivasforam
determinadaa circunferéciaa 0,30m do solo a 1,30m(CAP) e a altura total. Os individuos
vivos ou mortosaindaem pé,foram contados e medido®o total foram encontradas0
familias botanicasdistribuidas en20 géneros 21 espécies. Area A apresentoul.613
individuos wos, distribuidos em 11 familigsotanicas11 géneros e 11 espécies. Na Area B,
1.526 individuos pertencentes a 17 familias, 17 géneros e 17 espécies. As famnilias
riquezafloristica na areaforam Fabaceaee EuphorbiaceaeO taxon mais abundante nas
Areas A e B foiCroton blanchetianuBaill. O indice de diversidade e a equabilidadeArea

A, foram de 1,09 e 0,44 na Area Bforam del,85 e 0,76, respectivamenfe espéciesom

maior densidade foramMlimosa tenuiflora, Poincianella pyramidalis@& blanchetianusna

area A e C. blanchetianusP. pyramidalise Bauhinia Cheilanthana area BA espécie de
maior VI (%) foi a C. blanchetianuscom 38,3% (Area A) e24,24% (Area B).Na estrutura
vertical,a classalealtura(classe Ilapresentou maralistribuicdo de fustes em densidade das
areas em estud&m ambas as areas, as trés primeiras classes diamétricas (2,5; 7,5 e 12,5
Area A; 1,9; 6,9 e 11,9 Area B) possuem o maior nimero de fustes da flor&3sa.
resultados evidenciaram queelevadonumero de individuogjue témdiametro e altura
reduzidos nos ambientes aponta a existéncia de uma comunidade ainda em fase de
recuperacao da estrutura origimakemboraas areas esessemproximas umadas outrss, foi
possivelobservar diferencas tantisibndémicas, quanto estruturaisjdenciando que a Area

A ainda néo alcangou um estégio de desenvolvimento ecoldgico semelhante a &rea em melhor
estagio de conservacao (Area B)

Palavraschave Composicadioristica FitossociologiaCaatinga.

ABSTRACT

Studies on the floristic composition and phytosociology structure of communities are
important in order to characterize their different aspects. These studies help understand
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aspects of the regional ecology, laying the foundations for its conservatiomenieg and
sustainable exploitation. This study aimed to get to know the floristic composition and
phytosociology structures of shrwmoody species in two areas of Caatinga with different
altitudes, in the municipality of MakBB, as well as to provideuBsidies to future works
related to this sort of vegetation. In both arga®a A: average altitude of 200M300m and

Area B: aerage altitude of 300ri 500m) a floristic and phytosociology inventory was
carried out in which the sample areas of eachrenment were constituted of 25 (Area A)

and 10 (Area B) permanent plots, with areas of 4®0(20m x 20m), systematically
distributed in the delimited area, with spacing between plots of 150m x.IB@nstructure

of thevegetation was assessed throughuseal parameterhe Shannon indeaf diversity

(H) andPielowd s e v sdex @swere calculated for each areeor the shrubwoody
species, measurentsrof the circumference at 0/80above the groundnd 1,30mat breast

height (CAP) and total heightere properly takerThe living and dead standing individuals
were counted and measured. In total, it was found 10 botanical families distributed into 20
genera and 21 species. Area A presented 1.613 living individuals, distributed into 11 botanical
families, 11 genera and 11 species and in area B, 1.526 individuals belonging to 17 families,
17 genera and 17 species. The most abundant families in the area were Fabaceae and
Euphorbiaceae and the most abundant taxa in areas A and Gretas blanchetianus &l .

The index of diversity and evenness in Area A were 1,09 and 0,44 and in Area B 1,85 and
0,76 respectively. The species with the highest density Wineosa tenulbra, Poincianella
pyramidalis and Croton blanchetianusn Area A andCroton blanchetiaus, Poincianella
pyramidalisandBauhinia Cheilanthan Area B. The specie with the greatest IV in 2006.is
blanchetianuswith 38,3% (Area A) and 24,24% (Area B). In vertical structure, the class of
height (class II), presented the greatest distribubibeample stems in density in the study
area. In both areas, the three first diametiasseg2,5; 7,5 e 12,5 Area A; 1,9; 6,9 e 1,97

Area B)presented the largest number of sample stems in the forest. The results showed that
the large amount of imdduals presenting reduced diameter and height indicates the existence
of a community which is still recovering from its original structure and even though the areas
were very near to each other, it was possible to verify both physiognomic and structural
di fferences, highlighting the fact that Are
similar to the one observed in the better preserved area (Area B).

Key words: Floristic composition; Phytosociology; Caatinga.

1 INTRODUCAO

A Caatinga tambén chamada mata branca ou mata seca, apresenta grande variagdo
fisiondbmica, cujadistribuicdo é determinada, em grande parte, pelo clima, relevo e
embasamento geoldgico que, em suas multiplas-iel@gdes, resultam em ambientes
ecoldgicos bastante disto®t (RODAL et. al.2008).

A complexidade e a diversidade dessa regido sdo ampliadas por se tratar da Unica
ecorregifo de Floresta Tropical Seca do myupdrcada por Florestas Umidas e Semitmidas

(BRASIL, 2006), sendo importante a caracterizacao das witsr¢acies.
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A caatinga constituse de um complexo vegetal muito rico em espécies lenhosas
caducifélias e herbaceas em sua maioria. Numerosas familias estdo representadas,
destacandse:FabaceagEuforbiaceae e Cactaceae. Quanto a composicao floresteanao
€ uniforme e varia de acordo com o volume das precipitacdes, da qualidade dos solos, da rede
hidrografica e da acao antropica (DRUMOND:; KIILL; NASCIMENTO, 2002)

O estudo da composicao floristica é uma das principais formas de conhecer uma
floreda, este conhecimento permite o planejamento e estabelecimento de planos de manejo
sustentaveis, conduzindo a floresta a uma estrutura balanceada (®D&IZ2006).

J& o estudo fitossociologiamferese ao conhecimento quantitativo da composicao,
estrdura, funcionamento, dinamica, histéria, distribuicdo e relacbes ambientais da
comunidade vegetal (MARANGON, 1999). De acordo com Giehl e Budke (2011), a
fitossociologia € uma ciéncia direcionada ao estudo de comunidades vegetais, embora certos
grupos de psquisa ressaltem sua vertente descritiva e até mesmo taxonémica.

Desta forma, estudos sobre o conhecimento da composicéo floristica e da estrutura
fitossociol6gica das comunidades sdo importantes para a caracterizacdo das diferentes facies,
constituindese como ferramenta para o entendimento de aspectos da ecologia regional,
fornecendo bases para a sua conservacao, recuperacéo e exploracado sustentavel.

O presente trabalh@ve como objetivaonhe&er a composicéo floristica eeatrutura
fitossociolégicade espécies arbéreas arbustivasem areas a Caatinga, com diferentes
altitudes, localizadano municipio de Malt#®B, bem comdornecer subsidios para futuros

trabalhos correlacionados a este tipo de vegetacao.

2MATERIAL E METODOS

2.1 Caracterizacao da ara de estudo

A pesquisa foi desenvolvida em umaade Caatinga, localizada ntsCuncas, BR
230, Km 360, municipio de Malta, Estado da Paraiba, na mesorregido do Sertdo Paraibano e
microrregido de Sousa, entre as coordenada®D7&titude sul e 3747 longitude este,
com altitude média de 260(LOPES, 2010) (Figura 1).

O municipio de Malta limitsse com 0s seguintes municipios: ao noctam Vista
Serrana (18 km); ao sudom Catingueira (25 km) e Santa Terezinha (22 km); ao, leste
Patos (30 k) e ao oestecom Condado (8 km).
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FIGURA 171 Localizacdo da area de estudo, municipio de Malta, no Estado daaPaegido
Nordeste do BrasfONTET GOOGLE @011

PICTURE 1i Location of the study area, municipality of Malta, Statéaraiba, Naheastern Brazil

SOURCEI GOOGLE (2011)

A propriedade articular sitio Cuncagpertencente ao Sr. Jodo Lucio de Sousa, possui
uma area de 117 ha, dos quais 9%65foram destinados paessa pesquis#itravés dos
pontos coletadogpbédese obsenar que exstia uma diferenca de altitudea areadevido a
mesma possuir uma serrae€da formaa area de estudoi dividida em dois ambientesom
o intuito de analisar se este fato interferia na quantidade e nos tipos de espécies. Sendo assim,
a Area Acompreend 74ha, com variacdo entre 200 a 300de altitude(da encosta até o
inicio da subida da sejrae a AreaB corresponde a 21,65 ha, comitattes variando entre
300 a 50én (dasubida até platbé da serrajFigura 2).

Esta 4rea ha cerca de trinta anofoi destinada ao cultivo de algoddo e sorgo,
atualmente é utilizada para pastoreio de gado bavmono.

A classificacdo climatica da area € do tipo Bsh (quente e seco), com pgécipita
média anual entre 250 e 808, concentrada principalmente nos meadegevereiro a abril,

temperatura média de 29°€m vegetacao xerdfila (LOPES, 2010).
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FIGURA 21 Visao geral dos ambientes A e B da area de estudo no sitio Cuncas, municipio de Malta
FONTET FERREIRA(2011)

PICTURE 271 General vision of the nwironments A and B in the study areas at Gsncanch,
municipality of MaltaSOURCEi FERREIRA (2011)

2.2 Levantamento floristico e fitossociolégico

Inicialmente, foi realizado um levantamermtivavés de entrevistsnto a populagéo
local a respeito do ustas terras e da vegetacPara queem seguidafosse selecionada
area de estudo com basasinformag@esobtidas.

Na Area A (encosta), com variagdo de 200 a 300m de altitude, foram inst2fadas
parcelas permanentes. Na Area B (platd da seowa) variagdo de 300 a 500m de altitude,
foram instaladas 10 parcelas permanentes. As unidades amostrais de cada ambiente possu
uma area de 400° (20m x 20n), distribuidas sistematicamente nas &reas delimitadas,
equidistantes150 m, demarcadas com auxilio @S (Global Position Systenmodelo
Garmin Map 62gFigura 3)

No interior de cada parcela, foram amostrados todos os individuos ark&reos
arbustivosvivos e mortos ainda em pgom circunferéncia altura do peito (CAP, utilizando
fita métrica graduadam cenitmetrog, tomada no fuste das arvores a hy80a superficie do
solo, maior ou iguah seis centimetrdCAP O  6m), @ foram registrados o nome regional
ou morta, altura total (H, tomada do nivel do solo ao apice das arvores), com o auxilio de

vara graduada de seis meteoda circunferéeia a 0,3@n do solo (Figura 4).
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FIGURA 31 Imagemdo Sitio Cuncas, laizado no municipio de MaHaB, destacando o esquema
de distribuicdo das parcelass dois ambientes estudados
PICTURE 37 Images of Cuncas ranch, situated in the municipality of M&&y highlighting the
scheme of distribution of plots on the studgas

FIGURA 41 Medicdo dagircunferéncia dos indi
FONTET FERREIRA(201])

PICTURE 471 Measurement of the circumferences of the sampled individudls the help of a
measuring tape
SOURCEI FERRHRA (2011)
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Os principais parametros fitossociologietilizados foranos seguintes:

1 Densidade (D):é a medida que expressa o numermda/iduos de uma dada espécie
por unidade de area (em geral, por hectare). Pode ser:

- densidade absoluta (DA)orsidera o numero de individuos de uma determinada
espécie na area.

- densidade relativa (DR} a relacéo entre o numero de individuos de uma espécie e 0
namero de individuos de todas as espécies.

1 Frequéncia (F): considera o numero de parcelas em que detada espécie ocorre.

- frequéncia absoluta (FA¥ a relacdo entre 0 numero de parcelas em que determinada
espécie ocorre e 0 numero total de parcelas amostradas.

- frequéncia relativa (FR)é a relacdo entre a frequéncia absoluta de determinada espécie
com a soma das frequéncias absolutas de todas as espécies.

1 Dominancia (Do): € definida como a taxa de ocupac¢do do ambiente pelos individuos
de uma espécie. Pode ser:

- dominéncia absoluta (DoAgxpressa a area basal de uma espécie i na area.

- dominanciarelativa (DoR):€é a relacdo da area basal total de uma espécie i pela area
basal total de todas as espécies amostradas.

 indice de valor de importancia (IVI): consiste no somatério dos parametros
relativos, a densidade relativa (DRequénciarelativa (RR) e dominancia relativa (DoR) de
uma dada espécie, refletindo assim sua importancia ecoldgica no local.

 indice de valor de cobertura (IVC): € uma medida que também fornece informacdes
a respeito da importancia de cada espécie no local estudado (FEIJ®IR), 2

Para o levantamento floristicdoram realizadas coletas mensais das espécies

amostradas nas parcelas dos dois ambientes por um periodo de 12 meses. O material botanicc
fértil ou estéril foi coletadaonforme as norma® a identificacdo boténica foealizada
preliminarmente no campo com a ajuda de um mateide@ois confirmada em literatura
apropriada, consulta a especialistas e comparacdo com exsicatas depositadas no Herbario do
Centro de Saude e Tecnologia Rural da Universidade Federal den@a@wainde, onde

posteriormentea colecdo foi depositada, seguindo o sistema de classificacdo APG Il (2011).
2.3 Andlise dos @&dos

2.3.1 Andlise floristica
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A partir dos dados obtidos no campo, a composicéo floristica foi analisada com base
na distribuicdo dos dividuos em espécies, nos indices de diversidade de Shéfewrer
(H) (MAGURRAN, 1988) e equabilidade de Pielow’)( (RODAL, SAMPAIO,

FIGUEIREDO,1992).Para tanto, utilizararee aseguintes formulas:

indice de Diversidade de ShannoiWeaver
(01)

{N In(NV)- iﬂ,- In(n, )'—|

H'= — J
N

Em que:

H & indice de Diversidade de Shanrdfeaver;

ni - nimero de individuos amostradosidgsima espécie;
N - nimero total de individuos amostrados;

S- numero total de espécies amostradas;

In - logaritmo neperiano.

Equabilidade dePielou
(02)

" Hmax
Em que:

J- Equabilidade de Pielou;

Hmax- Ln (S);

S- numero total de espécies amostradas;

H & indice de Diversidade de Shanrdfeaver.

O softwareMATA NATIVA 2, versdo 2.10foi utilizado para realizar as analises.

2.3.2 Andlise ftossociolégca
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2.3.2.1Anélise da estruturadrizontal

Foram analisados os seguintes parametros fitossociolégicos: densidade absoluta e
relativa DA e DR), frequéncia absoluta e relatiidA e FR), dominancia absoluta e relativa
(DoA e DoR) por é&rea calculada a partir dee@ basal a 1,3 m do soldR), valor de
importancia Y1) e indice de valor de cobertul¥C) para cada espécie e familia, baseado em
Mueller-Dumbois e Ellenber{1974).

Densidade
(03)
DA:'=(& . pRi—| DA %100, DT=[E]
A4 | DT
Em que:
Dai - densidade absoluta d&s$ima espécie, em nimerm iddividuos por hectare;
ni - nimero de individuos daéisima espécie na amostragem;
N - nimero total de individuos amostrados;
A - area total amostrada em hectare;
DRi - densidade relativa (%) da&sima espécie;
DT - densidade total, em nimero de indivbs por hectare.
Frequéncia
(04)
FA?’={£]><IDD, FR.:‘=[F‘—M><1!J{}
| ut [ i Fi; ]
i—l
Em que:

FAI - frequéncia absoluta da&ésima espécie na comunidade vegetal;
FRi - frequéncia relativa dagsima espécie na comunidade vegetal;
ui - nimero de unidades amostrais em quésima espécie ocorre;

ut - nimero total de unidades amostrais;

P - nimero de espécies amostradas.
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Dominancia
(05)
ABi DoA ABT °
D-:::;ii=[—], DoR = =100, D0T=!/ . ABT = ABi
F DoT \ A e
5
- ¥ 2;
40000 =
Em que:
DoAI - dominancia absoluta daésima espécie , em m2/ha;
ABi - &rea da-Bsima espécie , em’rma area amostrada;
A - &rea amostrada, em hectare;
DoRi - dominancia relativa (%) daésima espécie;
DoT - dominéncia total, em m2/ha (soma das dominancias de todas as espécies).
Valor de Cobertura (VC)
(06)
VC =DR + DoR , VC(%) =(VC/2)
Em que
DR = Densidade relativa (%);
DoR = Dominancia relativa (%);
Valor de Importancia (VI)
(07)

VI=DR + DoR + FR

Em que

DR = Densidade relativa (%);

DoR = Dominancia relativa (%);

FR =Frequénciaelativa (%).
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2.3.2.2Anélise da estruturaertical

A analise da estrutura vertical nos da uma ideia da importancia da espécie,
considerando a sua participacdo nos estratos verticais que o povoamento apresenta. Os
individuos foram distribuidos em trés classes de altura: estrato infidriorl,69) estrato
médio( 1, 69 O eHstratosdperigrod) O . 4, 29)

2.3.2.3Analise da estruturaidmétricae &ea basal

A analise da distribuicdo diamétrica foi feita através do numero de fustes emitidos a
partir da altura de medicéo do diametro a 30cm do solo. O nimero e dnsbntrado neste
estudo ira diferir dos valores do parametro densidade da estrutura horizontal, uma vez que
todos os fustes emitidos de um mesmo sistema radicular foram consideragianiana

As espécies foram distribuidas em classes diamétricasderarsldo o limite minimo
de inclusdo de 2¢ne 1,Tm (Areas A e B, respectivamentepm 0Em de amplitude.

Para o estudo da area bagailobtido o0 somatoério de todas as areas seccionais de cada
fuste por espécie ou néo e por classdidmetro,sendo onsideradomportante, poisatravés
deste podese estabelecer a dominancia de uma determinada espécie sobre as demais espécies
de um povoamento.

A tabulacao, o processamento e as anéligesn processados com 0 uso do programa
computacional MATA NATIVA 2, versédo 2.10e EXCEL (adotando um erro maximo de
10%).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Suficiénciaamostral

De acordo com as informacgfes obtidas através do levantamento junto a populacéo
local, a area de estudwa 30 (trinta) anosfoi utilizada paraa o plantio e exploracao de sorgo
e algodao.

A amostragem utilizadanas areas de estudo (A e B) do sitio Cunapsesentou
tendéncia d incremento inicialmente, essa tendéncia diminuiu a medida que a area de

amostragem aumentpa quepode ser obseado na Figura SPercebese quena Area B a
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curva do coletor indica que partir da oitava parcela amostadomecou a haver uma
reducdo no numero de novas espécies encontradasestpparcelaha uma estabilizacéo no
namero de espécies acumuladasseja, ndo houve ingresso de novas espeEmg3asso em

que na Area A isso s6 ocormea partir da décima segunda parcela, ocorrenekiabilizacéo

na décima oitava parcelppdendese considerar que as amostragens realizadas para as duas
areas forantonsideradas suficientes para caracterizar a estrutura da vegetacéao.

AREA A

NUmero de espécies

I L L L L L L L L L I L L I R R
1 2 3 4 5 6 T & 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2 22 23 24 25

NUmero deParcelas

NUmero de espéciesm™

NUmero deParcelas

FIGURA 51 Representacéo grafica da suficiéncia amostral dos dois ambientes de caatinga (Area A e
Area B) no sitio Cuncas, MaiB

PICTURE 5i Graphic represntation of sampling sufficiency of the two Caatinga environments (Area
A and AreaB) at Cuncas ranch, MaltaPB
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3.2 Composi¢cadiloristica

No levantamento da vegedonas areas de estudo, foram identificadas 21 espécies
(18 arboreas 8 arbustivagpertencentes a 10 familiastanicas, distribuidas eg® géneros
(Tabela 1).

TABELA 1 1 Lista defamilia e espécies arboreas arbustivasamostradas nas areas de
Caatinga no interior do StiCuncas, Municipio de MaHaB

CHART 17 List of families andshrubwoody species sampled in areas of Caatinga at Cuncas
ranch, inthe municipality of Maltd PB

Familia/Espécie Nome Comum  Habito %
Anacardiaceae

Myracrodruon urundeuvér. All. Aroeira Arvore X X
Apocynaceae

Aspidosperma pyrifoliurvart. Pereiro Arvore X X
Burseraceae

Commiphora leptophloeddlart.) J.B.Gillett Imburana Arvore X
Capparaceae

Capparis hastatdacq. Feijdo Bravo Arvore X
Cochlospermaceae

Cochlospermum insigrigt.Hill. Algod&o Bravo  Arvore X
Combretaceae

Combretum leprosurdlart. Mofumbo Arbusto X X
Erythroxylaceae

Erythroxylum pungen®.E.Schulz Rompe Gibdo  Arvore X
Euphorbiaceae

Cnidoscolus quercifoliuBohl Favela Arvore X
Croton blanchetianuBaill. Marmeleiro Arbusto X X
Manihot glazioviiMull.Arg. Manicoba Arbusto X
Fabaceae

Anadenanthera colubring@vell.) Brenan var.cebil

(Griseb.) Altschul Angico Arvore X X
Amburana cearensi®llemé&o) A.C.Sm. Cumaru Arvore X
Bauhinia cheilanthgBong.) Steud. Mororo Arvore X
Luetzelburgia auriculatgAllemao) Ducle Paumocé Arvore X
Leucaena leucocepha{aam.) R. de Wit Leucena Arvore X
Libidibia ferrea(Mart. ex Tul.) L. P. Queiroz Juca Arvore X
Mimosa ophthalmocentrslart. ex Benth. Jurema de Imbira Arvore X
Mimosa tenuiflorgWilld.) Poir. Jurema Preta Arvore X X
Piptadenia stipulaceéBenth.) Ducke Jurema Branca Arvore X
Poincianella pyramidaligTul.) L. P. Queiroz Catingueira Arvore X X
Rhamnaceae

Ziziphus joazeirdart. Juazeiro Arvore X

FONTET FERREIRA (2012)
SOURCEI FERREIRA (2012)
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Na Area A, foram amostrados 1.613 individuos pertencentes a 11 espécies, 11 géneros
e 7 familias (Tabela 1). Do total de individuos amostre@i#% foram vivos e 2% mortos. Na
Area B foram amostrados 1.526dividuos, sendo identificadas 17 espécies, 16 géneros e 8
familias (Tabela 1). Deste total, ®/foram vivos e 3% mortpsendo que 7 (sete) espécies
foram comuns as duas areas.

Das familias amostradaBabaceaefoi a mais representativa (10 espécisspuida
por Euphorbiacead3 espécies)correspondendo a 61,90% das espécies, enquanto 80% das
familias apresentam uma espégéigura 6).

Fabaceae e Euphorbiaceagpresentam 62% da riqueza das espécies arboéreas
presentes nas areas de estuBissas familia aparecem com destaque, dentre as mais
representativas, na maioria dos estudos floristicos em cagaiafppangem a maior parte das
espécies lenhosas da flora desse bidbstas familias também se destacaram nos trabalhos
realizados pomDamasceno (2010)Guedes (2010), Oliveira et al. (2009), Andrasteal
(2009), Almeida Netoet al. (2009), Rodal et al.(2008), Aradjo (2007), Santana; Souto
(2006), Silva (2005). Isso demonstra o nivel de adaptacdo e propagacdo das espécies dessa:

familias em areas deatinga, contribuindo para sua distribuicdo em diferentes ambientes.
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FIGURA 61 Numero de espécies por familia inventariados area amostrada no sitio Cuncas,
Malta-PB FONTEi FERREIRA (2012)

PICTURE 61 Number of species by surveyed family on the sathplea at Cuncas ranch, MaR8
SOUCE i FERREIRA (2012)

Os taxonsnaisfrequentesna Area A foram: C. blanchetianug1.039),M. tenuiflora

(350) eP. pyramidalis(117), sedo estes responsaveisr 93,46 do total amostada Em

relacdo a Area Bps taxons mais abundantes fora@: blanchetianus(641), Bauhinia

cheilanta (276) e P. pyramidalis (195), sendo estes responsaveis por 72,9% do total de

individuos inventariados (Figa 7). A composicéo floristica dessa area foi muito semelhante
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a encontrada no trabalho de Per¢2@12), em outra area de caatinga RPPNna Fazenda
Tamandua.

Entre as espécies maieequentesnas duas areaspenasC. blanchetianuse P.
pyramidalis foram comuns aos dois ambient&ssa homogeneidade na distribuicdo das

espécies é resultante de agdes antropicas ocorridas no passado ess angaes
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FIGURA 77 Numero de individuos por espédieventariadosno sitio Cuncas, MaltRB FONTE i
FERREIRA (2012)
PICTURE 71 Number of individuals by surveyedecies at Cuncas ranch, MaR8 SOURCE
FERREIRA (2012)
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3.2.1 indices daliversidade

Os valores obtidos pars indices de diversidade de S8han {H § paraas ares A e
B, foram respectivamente, 1,0®ats/ind.e 1,85nats/ind, emborasejamconsiderads baixos
em ambas agées em relacao autros trabalhos realizados em areas de caajingdicando
sg em parte, ao histérico de interveng@ntrépicaO valor mais baixo da Area deveseao
fato de um menor niamero de espécies corresponderem a uma maior densidade e segundo
Alcoforado Filho (2003)este indice € influenciado pela densidade das espécies dominantes.
Dois componentes afetam dieenente a diversidade de espécies: a riqueza, que representa o
namero de espécies da comunidasl@ equabilidade ou uniformidade, que é expressa pela
distribuicdo dos individuos entre as espécies.

De acordo com Silva Junior et al. (2008), para florestasrglarias, ainda ha pouca
quantidade de informacdes disponiveis para afirmar categoricamente que o indice Bhannon
Weaner obtido seja considerado alto. Porém, ao se comparar com os trabalhos mencionados
na Tabela 2, foi possivel ter uma ideiadilersicade das areas em estuglola importancia
para conservacao e preservacao dos ambientes de caatinga, haja vistalguereontrado
para a Area Boi inferior ao encontrado em outras areas também preservadas (SANTANA,
2005; SILVA, 2005;ARAUJO, 2007), enganto a Area Aobteve valor semelhante a areas
que sofreram semelhante acdo antrgM&RACAJA et al., 2003; ANDRADE et al., 2005).

TABELA 2 i indice de diversidade de Shanrdfeaner H § encontrado reduas areas de
caatinga no sitio Cuncadlalta-PB
CHART 271 ShannoAwWeaner H  diversity index, found in the two areas of Caatinga at
Cuncas ranch, MakBB

Area de estudo Ho Autor (es)

Area A (Malta PB) 1,09 Ferreira (2013)

Area B (Malta PB) 1,85 Ferreira (2013)

Petroling PE (Area I) 1,39 Calixto Junior e Drumon@2011)
Betania PE 1,85 Cavalcanti (2008)

Séo José do BonfinkB 1,68 Costa (2008)

Séo José do CarjirB 1,51 Andrade et al. (2005)

Apodi, RN 1,10 Pessoa et al. (2008)

Serra do MelRN 1,28 Maracaja et al. (2003)

FONTET FERREIRA(2012)
SOURCEI FERREIRA (2012)

Os indices de Equabilidade de Pielau)aforam 0,44 e 0,64respectivamente,
indicando quena Area B ndo houve predominio de uma ou de poucas espécies sobre as

outras, diferentemente da Area A, na qual a baixa equatslifta fortemente influenciada
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pela alta densidade @& blanchetianusque se fez presente em 92% das parcelas, apontando
a baixa heterogeneidade floristica desse componente adrbresiivo De acordo com esses
indices foi possivel ter uma ideia da @rsidade da area em estudo e da sua importancia para
conservacao e preservacao dos ambientes de caatinga.

Os valores obtidosforam inferiores aos encontradem maioria dos trabalhos
realizados em vegetagdo caducifélia do NordeSteM(A, 2005; ARAUJO, 207; GUEDES,
2010)

O valor de HO6 ® maidigersidadeuda vdgetacam aPiorénm, a f o r
comparacao de diferentes areas de caatpaganeio de indices de diversidadeve ser feita
de modo cauteloso, ja que os indices sofrem forte influéncisatioed bidticos e abidticos,
critérios de inclusdo, além do antropismo (SANTANA; SOUTO, 2006)

3.3 Fitossociologia
3.3.1 Estruturahorizontal

Do total de individuos inventariados Area A 98% foram vivos e 2% mortos.A
comunidade apresentou fisiononaherta, sendo encontrada uma densidade total de 1.613
ind.ha'. Este valor esta préximo ao encontrado@uoedes et al. (2012¢m Santa Terégzha
PB (1.622,5 ind.HY), e superior a® encontrads por Calixto Janior et al. (2011)em
PetrolinaPE (1.350 md.hal), Aratjo (2007) em Santa TerezinHaB (1.175 ind.ha),
Noébrega et al. (2007)em Luiz AntdnieSP (R1P1=1.160nd.ha'; R1P2=1.193ind.ha";
R1=1.380ind.ha; R2=1.415ind.ha’; R3=1.590 ind.hd), Silva (2005) em Serra Negra do
Norte RN (1.437ind.ha'), e Andrade et al(2005) em S&o Jodo do CarPB (1.471 ind.ha
. vale salientara dificuldade de se compaeam valores dos diferentes trabalhos
guantitativos devido a falta de padronizacdo dos meétodos de amostragem e critérios de
inclusdo adtados nos mesmo#s familias que obtiveram maior densidade, niamero de
plantas por hectareforam: Euphorbiaceael.073 (66,5%) e Fabaceae472 (29,26%,)
somandaum total de 95,7 de plantas amostradas.

O valor de area basata Area A correspondeu a 5,18%ha’, sendo considerado
baixo em relacdo agesultados encontrados pditva (2005) e Amorim et al. (2005), ambos
em caatinga n8eridépotiguar, respectivamenté, 79 e 6,12 rmha’.

Os taxons maifrequenteforam também os mais importantes na ia¢dlo esutural

da comunidade. Asspécies com maior indice de vatte importancia (IVI) na Area A
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foram: C. blanchetianusM. tenuiflora P. pyramidalis C. quercifolius eP. pyrifolium A
importancia dessas espécies podeag@uidaaos altos val@sde densidade (1.038d.ha’;
350 ind.ha®; 117ind.ha’; 34 ind.ha® e 26ind.ha’, respectivamente), além dos valores de

dominanciee frequéncia relativa (Figuae Tabela %
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FIGURA 8 i Cinco espécies de maior valor de importan@acontrdas no levantamento
fitossociologicono sitioCuncas, MaltdPB FONTET FERREIRA (2012)
PICTURE 81 The five most representative species found in the phytosociologygys at
Cuncas ranch Malta-PB SOURCEi FERREIRA (2012)
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Na Area B, os 1.526 individuos amostrados apresentaram uma densidade total de
3.815 ind.hd, valor inferior ao encontrado por Santana et al. (2006), em Serra Negra do
NorteRN (4.080 ind.hd), e superior aos encontrados por Pereiral?20em Santa
TerezinhaPB (2.716 ind.hd), e Souza (2009)em S&o José do BonfiPB (2.783 ind.ha). O
valor de area basal foi de 9,08%.na', sendo este valor semelhante ao encontrado por
Guedes et al. (2012¢m Santa TerezinkaB (9,21 M.ha'), e inferior aos encontrados por
Santana (2005em Serra Negra do Norte, RN (10,56.lma%), AlcoforadeFilho (2003) em
Caruaru, PE (24,90 fha'), e Cavalcanti (2008)em Betania, PE (20 hha'). Porém
superior aos resultados encontrados por Calixto datial. (2011), em um fragmento de
caatinga hiperxerofileem PetrolinadPE e Amorim; Sampaio; Araujo (2005), em uma éarea de
caatinga no SeridBN, que encontraram uma area basal de 7,18 ™&h&,12 m2.h3,
respectivamente.

As espécies com maior VI, narea B no sitio Cuncas, foran€. blanchetianus
(24,24%) P. pyramidalis (13,66%) B. cheilantha(12,23%) M. glaziovii (8,39%) e A.
colubrina(6,87%)(Figura 8).

Um total de 82,97% da densidade da area em estudo esta em apenas seis espécies
florestais dacaatinga (Tabela 5), isso reflete o dominio de algumas espécies em éareas de
caatinga.

A espécie de maior valor de importancia na area estuda@a ibbanchetianusa qual
apresentou densidade de 1.039 e 1.602,5 indffeuéncia de 22,77 e 10,59% erioancia
absoluta de 1,43 e 1,82°ima’, respectivamente, gerando um valor de cobertura de @2,1
62,11e um valor de importancia de 114,89 e 72,70, correspondendo a 46,06 e 31,06% e 38,30
e 24,24% da amostra, respectivamente (Taldeta5).

Na Area A, a segunda espécie com maior #i M. tenuiflora, apresentandos
maiores valoresde frequéncia (23,26) e dominancia (2,646 frha'), e osegumo maior
valor de densidade (350 indhg apreserndo um valor de cobertura de 72,686de
importarcia de96,448 correspondendo a 36,94% e 3248a amostra, respectivamente. A
terceira espécie de maior VI fBi pyramidalis que foi també a terceira mais abundante
(117 ind.hd), de maior frequéncia (16,8%) e de maior dominancia(0,69 nf.had),
representandalesta forma, 10,28% do valor de cobertura e 22,46 valor de importancia
da amostra (Tabely.

Dessa forma, as espéciesblanchetianusM. tenuiflora, P. pyramidalis Cnidoscolus

quercifoliuse Aspidosperma pyrifoliunfioram ajuelas que apresentaramaior importancia
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ecobgica relativa na area estudaéiates resultados corroboram com estudos realizados por
Souza (2012), com excecédo da esp€ciquercifolius

Em relacdo a Area B, segundomaior VI foi representado poP. pyramidalis
apresentandama frequéncia de 8,24%, densidat$et87,5 ind.hd, valor de dominancia de
1,813 nf.ha', valor de coberturale 32,74 e de importancia de 40,976, correspondendo a
16,37% e 13,66% da amostra, respectivaméhterceiromaior VI foi de B. cheilanthague
foi a terceira espéciemais abundante (690 ind:Ha apresentand@a maior freuéncia
(11,76%) e umaominancia de 0,621 na’, representandalesta forma, 12,46% do valor de
cobertura e 12,23% do valor de importancia da amostra (T4bela

Ao consideraros valores deérea basaké densidade absoluteara as duas areas de
estudo, observae que esses parametros apresentagnedifas significativas (Tabela Bara

cada um desses locais.

TABELA 3 i Valores de area baséh®ha') e densidade absoluténd.ha') das areas de
estudo
CHART 3i Basal areas (frha') and absolute densitind.ha') values of the study areas

Parametro Area A Area B
AB 5,189 9,083
DA 1.613 3.815

FONTET FERREIRA (2012)
SOURCEI FERREIRA (2012)
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TABELA 4 i Parametros fitossociajicosdas espécies arboreas e arbustivas amostradas na feeerlem decrescenteelo VI (%), no sitio

CuncasMalta-PB

CHART 41 Phytosociology parameters of the shibody species sampled in Area A, in descending order by VI (%) at Cuncas rarteh, Ma
Nome Cienfﬁl‘?co DA DR FA FR DoA  DoR VC  VC (%) VI VI (%)
Crotonblanchetianudaill. 1039 64,41 92 22,77 1,438 27,71 92,122 46,06 114,89 38,3
Mimosa tenuiflorgWilld.) Poir. 350 21,7 96 23,76 2,646 50,99 72,686 36,94 96,448 32,15
Poincianella pyamidalis(Tul.) L. P. Queiroz 117 7,25 68 16,83 0,69 13,31 20,561 10,28 37,393 12,46
Morta 33 205 60 1485 0,071 1,37 3,419 1,71 18,27 6,09
Cnidoscolus quercifoliuBohl 34 2,11 28 6,93 0,102 1,97 4,078 2,04 11,008 3,67
Aspidosperma pyrifoliurvart. 26 161 28 6,93 0,079 1,53 3,142 1,57 10,073 3,36
Combretum leprosurdlart. 6 0,37 12 297 0,023 0,45 0,823 0,41 3,793 1,26
Leucaena leucocephalaam.) R. de Wit 3 0,19 4 0,99 0,203 1,99 2,175 1,09 3,165 1,06
Anadenanthera colubrin@/ell.) Brenan var. 1 0,06 4 0,99 0,022 041 0,477 0,24 1,467 0,49

cebil (Griseb.) Altschul

Ziziphus Joazeirdart. 1 0,06 4 0,99 0,012 0,22 0,287 0,14 1,277 0,43
Cochlospermum insigrgt. Hill. 2 0,12 4 0,99 0,002 0,04 0,161 0,08 1,151 0,38
Myracrodruon urundeuvl. Allemao 1 0,06 4 0,99 0 0,01 0,07 0,03 1,06 0,35
TOTAL 1613 100 404 100 5189 100 200 100 300 100

N = Namero de individuos; AB = Area basal; Ddensidade absoluta; DR (%jlensidade relativa; FAfrequéncia absoluta; FR (%jrequéncia relativa;

DoA - dominancia absoluta; DoR (%) dominancia relativa; M@lor de cobertura; VC%valor de cobertura em porcentagem;-Whlor de importancia e VI%valor
de importancia em porcentagem

FONTET FERREIRA (2012)

SOURCEI FERREIRA (2012)
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TABELA 5 i Paramets fitossocioldgicoslas espécies arboreas e arbustivas amostradas na Aeea @dem decrescente pelo @), no sitio

CuncasMalta-PB
CHART 571 Phytosociology parameters of the shwbody species sampled in Area B, in descending order by VI (%) @a€wanch, Malt®B

Nome Cientifico DA DR FA FR DoA DoR VC VC (%) Vi VI (%)
Crotonblanchetianudaill. 1602,5 42,01 90 10,59 1,827 20,11 62,117 31,06 72,705 24,24
Poincianella pyramidaligTul.) L. P. Queiroz 487,5 12,78 70 8,24 1813 19,96 32,74 16,37 40,976 13,66
Bauhinia cheilanthgBong.) Steud. 690 18,09 100 11,76 0,621 6,84 24,922 12,46 36,687 12,23
Manihot glazioviiMUll.Arg. 265 6,95 40 4,71 1,228 13,52 20,467 10,23 25,173 8,39
Morta 87,5 2,29 100 11,76 0,676 7,44 9,736 4,87 21,5 7,17
Anadenathera colubrinaVell.) Brenan var.

cebil (Griseb.) Altschul 80 2,1 60 706 1,041 11,46 13555 6,78 20,614 6,87
Piptadenia stipulace@Benth.) Ducke 2475 6,49 70 8,24 0464 511 11,6 5,8 19,835 6,61
Commiphora leptophloed#art.) J.B.Gillet 100 2,62 50 588 0,604 6,65 9,272 464 15,155 5,05
Combretum leprosurdart. 1375 3,6 70 8,24 0,138 1,52 5,126 2,56 13,361 4,45
Myracrodruon urundeuvér. All. 17,5 0,46 30 353 0,364 4,01 4,468 2,23 7,997 2,67
Aspidosperma pyrifoliurMart. 42,5 1,11 50 588 0,073 0,81 1,919 0,96 7,802 2,6
Amburana cearensi®lleméao) A.C.Sm. 7.5 0,2 30 3,563 0,067 0,74 0,939 0,47 4,468 1,49
Mimosa ophthalmocentrislart. ex Benth. 12,5 0,33 30 3,53 0,019 0,212 0,542 0,27 4,071 1,36
Mimosa tenuiflorgWilld.) Poir. 17,5 0,46 20 235 0,107 1,18 1,635 0,82 3,988 1,33

Libidibia ferrea(Mart. ex Tul.) L. P. Queiroz 10 0,26 10 1,18 0,019 0,21 0,47 0,23 1,646 0,55
Luetzelburgia auriculatg§Allemao) Ducke 2,5 0,07 10 1,18 0,017 0,18 0,25 0,12 1,426 0,48

Erythroxylum pungen®.E.Schulz 5 013 10 1,18 0,003 003 0,159 008 1,336 0,45
Capparis hastatdacg. 25 007 10 1,18 0,002 0,02 0083 004 126 0,42
TOTAL 3815 100 850 100 9,083 100 200 100 300 100

N = Namero de individuos; AB = Area basal; DAlensidade absoluta; DR6] - densidade relativa; FAfrequéncia absoluta; FR (%)requéncia relativa; DoA dominancia
absoluta; DoR (%) dominancia relativa; Y@alor de cobertura; VC%valor de cobertura em porcentagem;-Vhlor de importancia e VI%valor de importanei em porcentagem
FONTEiT FERREIRA (2012)

SOURCEI FERREIRA (2012)
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3.3.2 Estrutura vertical

Com o estudo da estrutura vertical, € possivel analisar o estagio de desenvolvimento da florest
com base na distribuicdo dos individuos nos diferentes eqtA6SANGON et al., 2008).

Verifica-sg na Figura 9, quena Area A, adistribuicdo dos individuopor classes de altura
estdo agrupados neassell (1,69 a 4,2fn), representando um total d&6,35% dos individuos
inventariadosA maior concentracdo destasano C. blanchetianuscom71,046 de fustes preserde
correspondenda 1.500 ind./ha.

Araujo (2007), estudando a fitossociologia de caatinga em duas épocas distintas, concluiu que
estrato médio foi superior em namero de individuos aos demais estaatdgas épocas em que foram
analisados.

Analisando os individuos que apresentam apenas um fuste com os de mais de dois fuste
verificou-se que o acréscimo de densidade foi consequéncia desta situacgéo.

Na Area B, foi observado quel2®6 de seus indiducs (1.28¢ estéo agrupados méassell
(3,004,80m), que apresenta maior distribuicdo de fustes da area em estudo. As alturas dos fustes de
classe estao proximas da altura média da area. Segundo Amorim; Sampaio; Araudjo (2005), o interva
de alturas etne trés e cinco metros foi estrutura com maior nimero de individuos por hectare.

Apenas a classe Il apresenta dwpécies com valor superior a duzentos individuos por
hectareC. blanchetianug45,80%) e B. cheilanthag20,37%) Elas representam 66 %/do taal geral
de fustes por hectare (Tabela 7, Apéndice B).

De um modo geral, obserwse que ambos os ambientes em questao apresantaioria de
seus individuos de pequeno porte, ou seja, com altura inferior a 5 metros, iréerigde se

apresentia em estagio inicial de sucesséao.
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Area A

Area B

FIGURA 97 Distribuicdo da estrutura vertical em trés classes de altura, através da densidade de fusjes (N*ha
no sitio Cuncas, MaltBB, considerando fustes ejiifurcam a partir da altura de medicado do
diametro a 0,3m do solo como sendo individuos diferéf@®§ Ei FERREIRA (2012)

PICTURE 91 Distribution of the vertical structure in three height classes, through sample stem densit
(N*ha-1), at Cuncas ranchaltai PB, taking into account stems which bifurcate from the
height of measurement of the diameter at 0,3 m above the greuiffesent individuals
SOURCE T FERREIRA (2012)



