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INDICADORES AMBIENTAIS NA AVALIACAO
DE SISTEMAS DE USO DA TERRA

Luiz Guilherme Teixeira Silva’
Benedito Nelson Rodrigues da Silva?

INTRODUCAO

Detentora de uma das Ultimas reservas de floresta
tropical de grande biodiversidade do planeta, a regido
amazénica, mais particularmente a porcdo oriental, apresen-
ta-se atualmente como uma das fronteiras de desenvolvimen-
to do Pais {(a outra avanca na parte ocidental, partindo do Es-
tado de Rondénia e norte de Mato Grosso), além de possuir
algumas sub-regides, hd bastante tempo colonizadas e explo-
radas, como a regido bragantina, no nordeste do Estado do
Par4, na qual, as é&reas rurais, na sua quase totalidade, sado
cultivadas hd mais de um século. Em fungdo da baixa susten-
tabilidade ecolégica dessas dareas, atualmente, apresentam
baixas produtividades agricolas e salvo algumas dreas que fo-
ram adequadamente manejadas, necesséario se faz usar alter-
nativas que passam pela adogdo de tecnologias que necessi-
tam de insumos nao disponiveis pelos produtores rural.

Em vista dessa realidade, necessario se faz, em
primeira instancia, avaliar a eficiéncia dos sistemas de uso da
terra praticados, identificar os fatores de risco ambiental e de
empobrecimento, para melhor direcionar as atividades agri-
colas e, posteriormente, interferir, apresentando alternativas
para mitigar esses riscos e adequar as novas atividades a
maior sustentabilidade ecoldégico-econdémica que possibilite
capitalizar o setor e fixar 0 homem a terra, tanto nas areas
antigas como em novas fronteiras. Portanto, esta proposta

1Eng.- Agr. Gedl. M.Sc., Embrapa Amazbnia Oriental, Caixa Postal 48,
CEP 66017-970, Belém, PA.
2Eng.- Agr. M.Sc., Embrapa Amazonia Oriental.




pretende trazer a discussdo uma alternativa metodoldgica
para avaliar a eficiéncia dos Sistemas de Uso da Terra-
SUT “s na Amazonia QOriental.

A maioria dos trabathos encontrados na literatura
dé conta do impacto ambiental resultante de atividades in-
dustriais, obras de engenharia tais como: a construcdo de
barragens, portos e aeroportos, mineragdo, construcdo de
aterros sanitarios entre outros. Os trabalhos envolvendo ati-
vidades agricolas, via de regra, contemplam somente acdes
ligadas ao desmatamento de vegetacdes nativas e a protecao
a fauna que ainda assim, ha dificuldades para implementa-
¢do e execucao do poder de policia para 0 cumprimento da
legislacdo vigente, exercido pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e Desenvolvimento Florestal-IBAMA.,

N&o obstante a regido apresentar uma vocacdo
para a atividade extrativa, a atividade agricola vem sempre a
seguir a esta e, atualmente, pode-se identificar regides com
diferentes tipos de atividade agricola. Assim, encontra-se tan-
to extensas dreas de vegetagao natural (na maioria floresta)
como areas agricolas e/ou em processo de sucessdo secun-
déria (capoeiras).

"A expansdo da agricultura na Amazénia é bastan-
te discutida tanto pela dificuldade de sustentabilidade como
em fungdo da preocupacdo mundial com o desmatamento da
floresta tropical Umida, considerada importante na conserva-
¢do dos solos, no abrigo de recursos genéticos pouco conhe-
cidos e no controle do clima global" (Veiga & Hebette,
1982).

Ackerman (1969) j& apontava problemas ambien-
tais na Amazénia Oriental, quando observou que "os efeitos
da depredacdo dos solos pelo uso inadequado dos mesmos
fizeram-se sentir na regido bragantina, na diminuicdo do
comprimento da fibra da malva e no menor rendimento por
hectare” e embora tenha ainda observado que a topografia
dessa regido ndo favoreceu o aparecimento de vocorocas




como em outras partes do Brasil, sabe-se que grande parte
de seus solos passou por um processo de erosao laminar in-
tensa o que, de certa forma, também contribui para as perdas
do horizonte superficial e para o seu empobrecimento.

O desmatamento de grandes dareas de floresta e
em seguida a queima, préximo a cidades e nucleos urbanos
apresentam impacto direto e imediato (visual), pela fumaca e
fuligem liberada, chegando a causar problemas a navegacao
aérea. Também ainda como impacto direto e imediato, cau-
sam a dimunuicdo da populagdo microbiana do solo e, a mé-
dio prazo, o desaparecimento de animais da fauna silvestre
de vérios niveis tréficos.

A gueima da vegetacdo, tradicionalmente utilizada
na instalacdo e manutencdo dos sistemas de uso da terra
praticados, constitui-se em uma prética de manejo ja incorpo-
rada a cultura dos agricultores da regiao, deve, sempre que
possivel, ser evitada, dada a facilidade com que sao perdidos
a biomassa e os nutrientes dos sitios. Alguns trabalhos reali-
zados em diferentes regioes tropicais tem mostrado isso.

S4 et al. (1996) encontraram valores de 199 kg/ha'1 de
nitrogénio, 4kg/ha-1 de fésforo, 35 kg/ha'! de potassio e

34 kg/ha! de enxofre, perdidos, em &reas de capoeira, no
nordeste paraense.

A aplicacdo sistematica e em grande escala de
herbicidas e outros produtos quimicos, como daqueles a base
de picloran (herbicidas), cuja persisténcia ainda ndo é bem
conhecida em ambientes do trépico humido, pode levar a
contaminacdo do solo, de mananciais e do lengol freatico, na
area de abrangéncia do uso desses produtos.

Talvez um dos aspectos mais relevantes na abor-
dagem de um novo desenho (Ewel, 1986) para uma proprie-
dade rural, particularmente em regibes tropicais, seja o da
manutencdo da biodiversidade a mais préxima das condi¢coes
originais. Sanches (1995) observa serem os sistemas agroflo-
restais-SAF ‘s mais diversos que as plantacGes de floresta em




monocultivos e ressalta ainda, como mais importante, o fato
desses sistemas conservarem a biodiversidade tanto de plan-
tas como de animais, além de reduzirem o aparecimento de
clareiras nas florestas tropicais quando da implantacao de
novos sistemas de corte-queima de agricultura.

A possibilidade de criacdo de um ambiente favo-
ravel ao desenvolvimento de populacdes de inimigos naturais,
com 0 estabelecimento de um desenho apropriado, no qual
possam ser criados na propriedade rural, corredores de vento,
via selecdo e introducdo de espécies vegetais, nas bordas,
abrigando reflgios que funcionem como habitats de predado-
res e parasitas de pragas em sistemas agroflorestais diversifi-
cados, é apontada como uma das alternativas que podem le-
var a reducdo no uso de agrotdxicos e portanto a maior efici-
éncia dos sistemas de uso da terra. Dix et al. (1995}, deno-
tam a importéncia desse fator com os sistemas bioldgicos na
propriedade rural.

Um fator bioldégico de grande importancia para
manutencdo e decomposicdo da matéria orgdnica estd ligado
a atividade de termitas e, trabalhos de Sandhu et al. (1995) e
Lehmann et al. (1995) tém mostrado diferencas quanto a
preferéncia a algumas espécies utilizadas em agroecossiste-
mas que, em Uultima analise, implicam em diferentes taxas de
decomposicdo da matéria orgénica e perdas de biomassa e,
com indicagdo adequada, podem evitar maior risco de erosao
pela manutencao da manta organica do horizonte “Ac”, do
solo,

O aproveitamento das areas de sucessdo secunda-
ria pelos sistemas “shifting cultivations” tem revelado alguns
dados interessantes do ponto de vista do conhecimento das
espécies em diferentes estadios, em relacdo ao processo,
bem como em relagdo & domesticacdo e adaptacdo de algu-
mas espécies introduzidas. Conforme os resultados encontra-
dos em Brasil et al. {1986), pode-se ainda, estudar a possibi-
lidade de utilizacdo de material proveniente da vegetacdo
como os das matas ou capoeiras o que, sem duvida, criaria
outras alternativas de manejo para os solos da Amazdnia
Oriental (Martins et al. 19886).




Além dos fatores ecolégicos limitantes a instala-
¢do de sistemas unicamente pecudrios, Serrdo et al. (1978)
citam como fator antrépico (uso da terra), a mé implantacao
das pastagens (devido a mé derrubada da floresta, a queima
mal feita, ou o plantio mal sucedido) como responsavel pela
dificil consolidacao das pastagens, tornando-as mais sucepti-
veis ao processo de degradacgao.

Ao contrario de opinido j& bastante popularizada, o
contetdo de carbono orgéanico total ndo é encontrado unifor-
memente baixo nos solos tropicais e, tanto quanto na fito-
massa aérea, em ecossistemas de floresta tropical umida,
podem conter, em média, de 145 t ha-1 de carbono ao longo
do perfil do solo { Sombroeck, et. al. 1993; Sanchez & Buol,
1975; Sanchez, 1995).

Portanto, a selecdo de espécies arbéreas de répido
crescimento e de multiplas funcdes associadas ou ndo a pas-
tagens e espécies herbaceas pode constituir-se em compo-
nente bioldgico de grande importancia para manutengadc da
biodiversidade, formacdo de multiestratos, captura e retencao
de carbono e maior eficiéncia na ciclagem de nutrientes, au-
mentando o rendimento de propriedades rurais e compondo
um agroecossistema mais eficiente e equilibrado ecologica-
mente.

Apesar de vérios trabalhos de pesquisa terem
mostrado que os sistemas agroflorestais sdo bastante viaveis
e compativeis com as condicdes amazdnicas, é fato também
que existe uma grande dificuldade de assimilacdo e, portanto,
de implementacao das tecnologias até entdo geradas entre 0s
agricultores.



METODOLOGIA

A proposta prevé a utilizacdo de informacées le-
vantadas em nivel de propriedades rurais, nas quais 30 con-
siderados aspectos gerais e os fatores biofisicos envolvidos
nos sistemas ecolégicos e agroecossistemas (Hart, 1980)
existentes nas propriedades e sao atribuidos escores que cor-
respondem & quantificacdo de cada parametro biofisico e de
uso da terra observado em quatro niveis de referéncia, orde-
nados de forma crescente da seguinte maneira: caracteristi-
cas gerais da propriedade (nivel 1), fatores fisicos (nivel 2),
fatores bioldgicos (nivel 3) e de uso da terra (nivel 4), sendo
a este Ultimo atribuido o maior peso, tendo em vista a capa-
cidade modificadora que o homem pode exercer, mediante
adocdo de tecnologias apropriadas em cada situacgao.

Para cada parametro analisado, é atribuido um es-
core que servird para integralizacdo do escore ou "handicap”
de cada propriedade rural, 0s quais serdo posteriormente re-
lacionados ao escore ou "handicap” obtido por propriedades
consideradas modelo e, definidas, mediante o uso de um
"software" estatistico como o SAS (possivel de analisar mui-
tas varidveis), que permitam agrupar e correlacionar varia-
veis, bem como a criacado de uma escala de adequacéo e in-
dices de degradacao (ID) e eficiéncia (IE) das atividades de
uso da terra para cada propriedade avaliada.

Obtencdo dos escores e “handicap”

Para cada parametro avaliado, é atribuido um va-
lor, geralmente de zero a dois,e 0 menor valor corresponde ao
menor impacto ambiental e/ou a maior eficiéncia. Este valor é
entao multiplicado pelo nimero correspondente a cada nivel
de referéncia, que funciona como um peso. O produto desta
multiplicacao é entdo somado ao dos demais parametros para
obtencdo do escore total da propriedade rural.
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Utilizacdo do indice de Degradacgdo (ID) e de eficiéncia
(IE) na avaliacao dos SUT's

Para obtencdo dos ID e IE utilizaram-se conceitos
da geometria analitica, com a representagdo matematica do
mddulo de um vetor definido num plano cartesiano, no qual
os valores de x e y correspondem, respectivamente, ao esco-
re maximo e ao obtido para cada propriedade avaliada. O iD
corresponde ao mddulo do vetor soma entre 0s vetores dos
quatro fatores considerados, cujas origens coincidem com a
extremidade do vetor de peso imediatamente anterior, que
tém na abiscissa o escore maximo do fator considerado e na
ordenada o escore total alcancado pela propriedade, podendo
ser representado pela seguinte férmula e de acordo com a
Fig. 1.

Yrac
Ymax

ID = x 100

Sendo: Ytac, o somatdrio dos escores obtidos por
fator

Yméx, o somatdrio dos maiores valores
possiveis dos escores de cada fator

IE=100 - 1D

Definicdo dos fatores agroecolégicos e pardmetrizacdo
dos elementos necesséarios a caracterizacdo do meio bio-
fisico como indicadores da eficiéncia de SUT's

S3o elencados e definidos alguns fatores agroe-
coldgicos possiveis de serem avaliados no campo, sem gran-
des dificuldades, em levantamentos realizados nos moldes de
um diagnéstico rapido rural.
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FIG. 1. Representacdo vetorial de indice de degradacao (ID).

Caracteristicas gerais da propriedade rural e os escores’

do nivel 1

e Data da observacdo: refere-se 3 data do levan-
tamento da propriedade (sem afericao).

* Nome da propriedade: deve ser mencionado o
nome de identificacdo da propriedade que conste no cadastro
do Incra e na hipétese da propriedade ser conhecida por ou-
tro nome mais antigo, este Ultimo deve ser mencionado entre
parénteses (sem afericdo).

3Correspondente aos fatores gerais da propriedade rural admitindo escore méaximo
de 4.
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¢ Localizacao: deve constar a distancia da propri-
edade em relacdo a um travessdo ou rodovia de acesso, o
nome do assentamento, do municipio e a unidade da federa-
cao {sem afericdo). Pode ser obtida com uso de um GPS,

® Infra-estrutura da propriedade: refere-se aos be-
neficiamentos e instalacGes existentes na propriedade como
galpbes, cerca, currais, represas, pontes, etc.: boa infra-
estrutura (O), moderada (1) e pequena (2).

¢ Croquis da propriedade: refere-se ao desenho
esquematico com todos os sub-SUT’s e instalacbes da pro-
priedade, situando inclusive 0s mananciais e pog¢os d’ &gua:
com desenho apropriado (0}, parcialmente apropriado (1) e
ndo-apropriado (2).

Fatores fisicos da propriedade e os escores’ do nivel 2

* Declividade (D) e comprimento de rampa (CR)
das vertentes de glebas em utilizacdo: sdo considerados os
intervalos de declividade (classe de declividade em %): D<3
-(0), 3<D<8 se CR>180m (1) e D>8 se 30<CR<180m
(1) ouse CR>180m (2) e D> 15 (2), independente do CR.

* Tipo de uso da terra predominante na proprieda-
de (indicar o uso da terra nos diferentes sub-SUTs da propri-
edade nas diferentes situacdes): sucessdo secundaria com
periodo superior a dez anos e presenca de &arvores com
Dap> 10cm e sistemas diversificados quanto a estrutura ver-
tical (0), sistemas com monocultivos de plantas herbéceas
esgotantes e de baixo indice de area foliar ao fongo do ciclo
(1) e sistemas de corte-queima e curto pousio (<5 anos) e
baixa biomassa do estadio sucessoério (2).

* Erosdo nas diferentes situacdes encontradas
(classes): ndo aparente - nao ha indicios de erosdo, tal como
ocorre em solos recobertos de vegetacao original, mesmo se
tratando de solos de superficies instdveis (0); laminar ligeira -

*Fatores fisicos da propriedade e o escore maximo de 52.
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a erosao é aparente, onde a espessura do horizonte superfici-
al A é menor em até 25% da espessura do horizonte do
mesmo solo em uma area sob condicGes originais (1); mode-
rada - com 25% a 75% do solo superficial (horizonte A) re-
movido, ou com uma espessura de 5cm a 15 cm do horizon-
te superficial remanescente, na impossibilidade de identifica-
cdo da profundidade de um mesmo solo em condicdes origi-
nais e severa - com mais de 75% do solo superficial j& remo-
vido, ou apresentando menos de 5 cm de espessura na hipg-
tese da nao-identificacdo da espessura do solo nas condicdes
originais ou apresentar o horizonte sub-superficial (B} expos-
to. E aplicada quando da ocorréncia ocasional ou freqiente
de vogorocas. Inclui as classes forte, muito forte e extrema-
mente forte do Manual de Solos, de Lemos & Santos {1984).

¢ Profundidade efetiva do solo (PS) nas glebas em
utilizacdo (refere-se a espessura, em centimetros) dos hori-
zontes A e B somados, estando relacionada a profundidade
de maxima exploracdo por parte das raizes das plantas:
PS<0,3m (2), 0,3<PS<0,6m (1) e PS>0,6 (0).

® Textura do solo - refere-se a proporcdo entre as
fracdes areia, silte e argila: muito argilosa - 0 solo apresenta
> 60% de argila (1); argilosa - 0 solo possui > 60% de ar-
gila, com as demais fracGes em iguais proporcdes; média - o
solo possui até 35% de argila, com as demais fragbes em
proporcbes variadas (0) e; arenosa - apresenta menos de
17% de argila (2).

* Drenagem do solo - refere-se a velocidade com
que o solo drena uma quantidade de agua acima de sua ca-
pacidade de campo: alta - ndo ha sinais de encharcamento
logo apds uma chuva torrencial de 30 mm (0); média — o solo
fica encharcado por um curto periodo ( 1/2 hora ), apds uma
chuva de 30 mm (1) e baixa - o solo fica encharcado por um
periodo superior a 1 hora, apés uma chuva de 30mm (2).

* Pedregosidade - refere-se a presenca e quanti-
dade de pedras com cascalhos, calhaus (2-20cm) e matacdes
(20-100cm) formando cascalheira sobre a superficie do solo

14




e/ou na massa do solo : ndo-pedregoso - auséncia de pedras
nos horizontes superficiais e em profundidade de até um me-
tro do perfil do solo (0); pouco pedregoso - ocorre a presenca
de pedras sem formar camadas até a profundidade de um
metro, dificultando, porém, a utilizagao de maquindrios e a
implantacdo de cultivos; pedregoso - ocorre a presenga de
pedra formando camadas até a profundidade de meio metro,
ou é formado por uma massa enriquecida nesses materiais
desde a superficie, definindo uma cascalheira (2);

¢ Rochosidade - refere-se a presenca de aflora-
mentos de rocha ou a presenca em quantidade de bouders:
ndo-rochoso - auséncia de bouders ou mesmo de rocha ou
camada endurecida (0); pouco rochoso - ocorre a presenca de
bouders espacados de no minimo 30 m em superficie, porém
a profundidade do solo é maior que um metro, restringindo a
grea plantada. Inclui as classes Ligeiramente rochosa e Mode-
radamente rochosa, do Manual de solos, de Lemos & San-
tos(1984); rochoso - ocorre a presenca de bouders em quan-
tidade e espacados a menos de 30 m, ou ainda a presenca de
rocha ou camada endurecida a menos de meio metro de pro-
fundidade (2). Inclui as classes Rochoso, Muito rochoso e
Extremamente rochoso, do Manual de Lemos & Santos
{1984).

¢ Salinidade - refere-se a presenca de sais"e sua
limitacdo aos cultivos em baixo e médio nivel tecnolégico:
ausente - auséncia de sais aflorantes ou em teores ndo limi-
tantes aos cultivos nos niveis tecnoldgicos considerados an-
teriormente (0); pequena influéncia - ndo ocorre a presenca
de sais aflorantes, porém os teores apresentados nos hori-
zontes superficiais apresentam alguma restricdo a determina-
dos cultivos (1); forte influéncia - ocorre a presenca de sais
aflorantes e/ou em quantidades txicas aos cultivos (2).

¢ Profundidade do lengol freatico (LF}, nas glebas
em utilizacdo: deve ser informada a profundidade aproxima-
da, que pode estar relacionada a profundidade da lamina
d'égua de uma cacimba (pogo aberto) localizada nas proximi-
dades: LF<0,6m (2), 0,6<LF<1,0m (1) e LF>1,0m (0).
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* Vestigios de contaminacdo do lencol freatico e
de mananciais no entorno da propriedade - causada por pra-
ticas oriundas da propriedade avaliada: significante e de dificil
acao mitigadora - quando hd sinais de contaminacdo por
agentes quimicos, no lencol e/ou nos igarapés e rios na drea
do entorno da propriedade (2); aparente e de facil controle -
quando a contaminagao € devido a componentes bioldgicos,
como coliformes fecais, em cacimbas, rios e igarapés em teo-
res acima dos valores criticos previstos pela OMS; e ausente
ou imperceptivel - quando ndo ha sinais de contaminacio
quimica e/ou bioldgica no lencol e mananciais (0).

® Perfil esquematico do solo representativo da
propriedade e limitacbes: — desenho de um perfil esquemético
mostrando os horizontes do solo: o tipo de solo apresenta
boas caracteristicas fisico-quimicas e fisicas (0), ndo apresen-
ta boas caracteristicas, contudo, sem fortes limitacées com
relacdo a suas propriedades fisicas aos diferentes cultivos (1)
e, ndo apresenta boas propriedades fisico-quimicas e fisicas,
com fortes limitagdes na implantacdo e no manejo para a
maioria das culturas (2)

Fatores biolégicos e os escores® do nivel 3

® Vegetacdo primaria (tipo de cobertura vegetal
original que ocorre na édrea da propriedade e o percentual des-
ta cobertura em relacdo a drea total da propriedade): >50%
da drea da propriedade (0), <50% (1) e <10% (2).

* Vegetacdo espontdnea (estadios da sucessdo
floristica e percentual de cada um): dreas de pousio com mais
de dez anos e a vegetacao original em >50% da propriedade
(0), érea de pousio com idade entre dez e cinco anos e me-
nos de 10% de vegetacao original (1) e auséncia de vegeta-
¢do original e érea de pousio em >50% da propriedade com
idade inferior a cinco anos (2).

®Fatores biolégicos e o escore maximo de 66.
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¢ Diversificacdo e nimero de SUTs na propriedade
(ndmero de SUTs, relacionado ao nimero de componentes):
mais de dois SUT's (0), somente um (1) e somente capoeiras
de pequeno porte e sem sistemas agricolas (2).

e Estrutura vertical da vegetacio (refere-se 3 altu-
ra dos estratos vegetacionais que compdem a estrutura agro-
ecoldgica da propriedade): mais de dois estratos no caso da
vegetacgao original se tratar de floresta (0), menos de dois es-
tratos sem incluir a vegetacdo original (1) e menos de trés es-
tratos incluindo a vegetacdo original (2).

¢ Diversidade biolégica na propriedade (refere-se a
diversidade de habitats no entorno da propriedade): alta,
abriga além da terra firme, igap6s e lagos naturais e ainda
varzeas (0);, média, abriga além da terra firme, rios, igapds
e/ou lagos naturais (1); e baixa, somente terra firme e sem
corregos (2).

* Produtividade de biomassa (soma dos valores da
parte aérea e do solo pela medida do peso seco expresso em

tonelada por hectare, t ha-1): alta - quando a produtividade é
> 180 t ha'1, é o caso, das florestas e capoeirdo (0); média

- quando a produtividade situa-se entre 60 e 180 t ha"1, é o
caso das capoeiras e dos sistemas diversificados, onde ja es-
tdo estabelecidos os estratos arbéreos ou arbustivos e outro
de porte baixo que se mantém (1); e baixa - quando a produ-
tividade é < 60 t ha-!, é o caso das macegas e ou grami-
neas espontdneas indicadoras de baixa fertilidade ou forragei-
ras que comecam a ser infestadas de invasoras (2).

¢ Domindncia da espécie de maior produtividade
de biomassa (refere-se ao total da drea ocupada pela espécie
de maior producdo de biomassa): baixa, menos de 20% da
area da propriedade (0), média, abrange mais de 50% (1) e
forte, abrange mais de 70% da é4rea da propriedade (2).

17



e Espessura da liteira e distribuicdo da matéria
organica-MO no solo (refere-se ao estoque de MO na fito-
massa da liteira e a distribuicdo da MO nos primeiros 60cm
do perfil do solo): >5cm de espessura e MO bem distribuida
até 60cm de profundidade (0); liteira com espessura de 3 a
5cm e MO em quantidade, até 25cm de profundidade (1) e;
< 3cm de liteira e MO restrita ao horizonte “Ap” do solo (2).

e Fauna ornitolégica na propriedade (refere-se a
quantidade e diversificacdo de péssaros na propriedade): nao
perceptivel e pouco diversa (2); perseptivel e pouco diversa
(1) e; perseptivel e diversa (0).

* Termiteiros e sauveiros (refere-se a presenca e
a quantidade por 4rea): baixa, ausente ou em numero inferior
a 10 murundus/ha (0); média, freqiente e em quantidades
entre 10 e 30 murundus/ha (1) e; abundate, >30 murun-
dus/ha.

¢ Perfil geoecolégico da propriedade (refere-se ao
desenho esquematico de um perfil geoecoldgico, localizando
todos 0s SUTs e sub-SUTs em relacao as situacdes de relevo
encontradas na propriedade, ou o seu /and-use spectrum, tal
como na definicdo de Slafsky,1994): exibe um perfil adequa-
do (0), parcialmente adequado (1) e ndo-adequado (2).

Fatores de Uso da terra e os escores® do nivel 4

e Tipo e diversificacdo de SUTs da propriedade
{refere-se ao tipo de atividade principal dos componentes dos
SUTs da propriedade): misto ou sistemas agrossilvipastoris
{(0); somente com culturas de ciclo longo e ndo diversificado
(1) e somente com culturas de ciclo curto (2).

¢ Nivel tecnolégico usado na propriedade: alto -
quando utiliza sementes de procedéncia, adocdo de técnicas
recomendadas pela pesquisa e extensdo, grande quantidade
de insumos de fora da propriedade, além de méquinas e equi-

®Fatores de uso da terra e o escore maximo de 88,
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pamentos no preparo do solo e colheita (0); médio - quando
utiliza sementes de procedéncia, adocdo de técnicas reco-
mendadas pela pesquisa e extensao, porém nado utiliza meca-
nizacdo e quantidades requeridas de insumos (1); baixo -
Quando ndo utiliza obrigatoriamente sementes de procedén-
cia, e ndo maneja adequadamente o solo, nao explorando-o
na sua maior potencialidade (2).

¢ Utilizacdo de insumos de fora da propriedade (re-
fere-se ao uso e dependéncia de insumos trazidos de fora da
propriedade rural, quando, por exemplo, o produtor adquire o
adubo quimico ou orgénico, calcério, dgua, defensivo, etc):
pequena dificuldade, sendo de fécil acesso e facilmente subs-
tituive!l por insumos originados na propriedade (0); relativa di-
ficuldade, pouco acessivel mas substituivel por outro produto
de fora ou da propriedade (1} e; uso restrito, insubstituivel
e/ou de dificil aquisi¢do {(2).

e Utilizagdo de mecanizagdo (quando, como € a
quanto tempo utiliza a mecanizagdo na sua propriedade): alta,
em todas as fases do processo produtivo (0}, parcial, man-
tendo dependéncia com a mao-de-obra contratada fora da
propriedade (1) e; baixa, ndo utiliza a mecanizacao em ne-
nhuma fase do processo produtivo (2).

* Grau de diversificacdo da produgdo na proprie-
dade (entre os diferentes sistemas de producdo da proprieda-
de) : alto - quando utiliza mais de quatro componentes nos
SUTs e com relagdo de dependéncia entre os componentes
(0); médio - quando utiliza mais de trés componentes, porem,
sem necessariamente estabelecer relacdo de dependéncia en-
tre os mesmos (1) e; baixo - quando utiliza menos de trés
componentes, com ou sem a relacdo de dependéncia (2).

¢ Nivel de agregacdo entre os produtos dos SUT's
da propriedade, em niveis (refere-se a relacdo de dependéncia
e a soma de beneficios entre os produtos dos diferentes
SUT’s): alto - quando existe alta relacdo de dependéncia ou
soma de beneficio entre todos os componentes (0); médio -
gquando existe relacdo de dependéncia entre a maioria dos
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componentes (1) e; baixo - quando hé baixa relagao de de-
pendéncia ou soma de beneficio, ou s6 existe para uma mino-
ria dos componentes dos SUT's da propriedade.

¢ Utilizacdo de queima da vegetacdo no preparo
de 4reas (época e intervalo de utilizagado): baixa, ndo utiliza
ou utiliza somente na instalacdo do agroecossistema, como
nos sistemas agricolas sustentédveis de baixo imput (0); mé-
dia, utiliza pouco, como nos manejos de pastagens (1) e; for-
te, nos sucessivos ciclos de pousio e anualmente nas pasta-
gens (2).

e Tempo médio de pousio na instalacdo de novo
sub-SUT's (intervalo de tempo para a instalacao de novo
SUT's) : alto, >10 anos (0); médio, entre cinco e dez anos
(1) e baixo, <5 anos (2).

e Utiliza a destoca de areas ({(estd relacionado ao
percentual da 4rea jd4 destocada nos SUT’s da propriedade):
alta, >50% da area total j& encontra-se destocada (0); mé-
dia, <50% (1); e baixa, <10% (2).

¢ Produtividade média alcangada nos sub-SUT's
de propriedade (relacionada a produtividade média regional,
por componente de cada SUT's da propriedade): superior,
maior que a média da regido (0); média, aproximadamente a
média da regido (1); e, inferior, abaixo da média da regido
(2).

e Maior fator biofisico limitante identificado na
propriedade (refere-se a reversibilidade do maior fator biofisi-
co limitante encontrado na propriedade): controlavel (0), par-
cialmente controlavel (1) e dificiimente controlavel (2).
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