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A TOMADA DE DECISAQO DO PRODUTOR NUM
SISTEMA AGROFLORESTAL

Derli Dossa’
Honaring Roque Rodigher!

1 INTRODUCAQO

O mercado consumidor globalizado exige do setor prim&rio uma maior
oferta de produtos agroalimentares, que devemn ser desenvolvidos a partir de
processos de produgdc timpos e com maior protegdo do meio ambiente e, por
fim, precos mais baixos. Os avancos conseguidos na agricultura brasileira, nos
ultimos 18 anos sdo inegaveis. Eles mostram, por exemplo, que na producao
de graos houve um incremento da oferta em 54% e um aumento de 3,1% na
produtividade média anual, enguantc que ocorreu uma reducdo de 13 % da
area no mesmo periodo. Estes resultados sio uma conseqliéncia dos aumentos
de produtividade pelo uso de novas tecnelogias, entre elas as bioquimicas onde
o uso dos adubos e defensivos cresceu 40% e 163%, respectivamente, nos
altimos 10 anos {0 crescimento..., 1998}, novas variedades que sdc mais
resistentes ds modificactes de climas, as adversidades de solos, entre outros.

Todavia, mesmo com todo o crescimento referido acima no setor rural,
nota-se que as propriedades rurais vém enfrentando muitas dificuldades
econdmicas. A primeira, refere-se a baixa rentabilidade do setor priméario. A
producdo agricola, a grosso modo, apresenta baixa atratividade para o capital.
Essa baixa rentabilidade tem vérias arigens e implicactes. De um lado, é funcao
dos efeitos diretos da politica econdmica, tais como as importacoes agricolas,
que reduzem os precos dos produtos produzidos no mercade interng. De outro
lado, ha uma transferéncia de renda do setor rural para os outros setores da
economia e mesmo para os consumidores das exportacdes brasileiras. [sto é
uma conseqliéncia da politica cambial do pais, adotada no periodo 1985/1398
e que tinha como objetivo controlar a inflagcdo. Segundo a matéria do jornal
acima citado, a renda agricola caiu 39%, nagueles anos e foram desempregados
2 milhoes de pessoas no setor rural. Em sintese, a simples politica de valorizacdo
do real, frente ao ddlar, reduz a renda daqueles que produzem produtos agricolas

' Eng.-Agrinomos, Douteres, CREA nz 8506/D e 5304/, respectivamente, Pesquisadores da
Embrapa Florestas.
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de exportacdo. E, também, facilita a importacdo de produtos alimentares que
diminui o preco dos produtos consumidos no mercado interno. Por outro lado,
0 cendrio é mais preocupante, quando se observa uma expectativa de ocorrer
uma reducdo dos precos dos produtos primdrios a longo prazo. Isto & coerente
com a ampliacdo dos mercados competitivos, associado aos aumentos da oferta
de alimentos, gracas aos ganhos de produtividade, conforme citado acima, que
séo conseguidos pelo uso das novas tecnologias.

A questdo principal para ser respondida é saber quais sdo as alternativas
que restam aos proedutores rurais brasileiros para continuarem no setor de
forma competitiva, em funcio da problemdtica levantada, envolvendo perda de
renda e dificuldade na competitividade da agricultura nacional. Possivelmente,
0 desenvolvimento de sistemas de produgdo que contempiem a produgdo
econdmica de florestas na propriedade rural, entre outras, constitui uma das
alternativas vidveis. A proposta para os produtores é a combinacao simultanea
de producao florestal com culturas anuais, que permitam a producdo de alimentos
e produtos florestais, na propriedade rural. Uma das propostas que se faz para
aumentar a renda na propriedade rural € a produgdo de produtos florestais. Eles
contribhuem para a ampliacdo de cobertura florestal, com efeitos desejaveis
para 0 meio ambiente, na producao de madeira, visando ampliar a oferta de
energia, de produtos para a construcdo civil e para as fdbricas de celulose e
papel, entre outros usos. Enfim, serve, também, tanto para melhorar os
ecossistemas quanto como uma alternativa para ampliacdo da renda dos
produtores, com mMenores riscos técnicos e econdmicos de producdo, que as
culturas anuais. A producdo de florestas é uma opcao para os produtores rurais.

Considerando-se as breves questdes acima expostas, este trabalho visa
oferecer uma contribuicdo aos técnicos e produtores rurais de instrumentos
tedricos e metodolégicos para analisar a introducdo de novas alternativas de
producdo na propriedade rural, principalmente as atividades florestais e indicar
as mais rentdveis. Para isso, serdo discutidos alguns aspectos tedricos do
processo de tomada de decisdo ao nivel da propriedade rural. Neste caso, o
trabalho retoma a discussdo do quadro que envolve @ Teoria da Producdo e
agrega a proposta de uso da Teoria do Comportamento Adaptative dos
Produtores {TCAP), além de introduzir o conceito da decisdo colegiada ou familiar,
no processo de decisdo na propriedade agroflorestal.

A tomada de decisdo multipessoal restringe a idéia de que 0 progutor
procura obter lucro maximo nas atividades. Nesse sentido, este texto busca ¢
respaldo académico no Economista H. Simon para a defesa de seus argumentos.
E, posteriormente, através de alguns exemplos com atividades florestais, erva-
mate, eucalipto e pinus e de graos (milho}, indicam as respectivas rentabilidades
econdmico-financeiras das diferentes atividades. Para isso, sdo utilizados
instrumentos da mateméatica financeira e de andlise de projetos de investimentos.
Entre os instrumentos metodoldgicos destacam-se a elaboracdo de custos de
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producéo, vailor presente liquido (VPL}, valor presente liquido anualizado {VPLA],
valor esperado da terra (VET) e taxa interna de retorno (7/R).

Em sintese, faz-se um esforco, no trabalho, para levar aos gue atuam no
setor agroflorestal brasileiro um guadro tedrico, envolvendo a tomada de decisdo
dos produtores, e 0s principais instrumentos metodoldgicos para se estimar os
custos e beneficios ac nivel da propriedade agroflorestal, a curte e longo prazo.
Neste caso, o trabalhe avanca e agrega conhecimento ao aportar aspectos
tedricos que se associam a um quadro metodolégico, sinalizando que as
ferramentas atuais usadas na gestio das propriedades rurais nac se encontram
esgotadas. E questiona o enfoque dominante que usam como ferramentas
somente 05 instrumentos quantitativos tais como funcgdes de producao,
programacdo matematica e custos de producgdo. Isto implica “provocar”
academicamente 0s gue atuam na area de ciéncias da gestdo em retomarem ©s
temas sobre o processo da decisdo, otimizagao de sistemas, introduzindo o
uso do termo racionalidade numa avaliagao mais abrangente, a definicdo do
conceito de escolha 6tima ou possivel, entre outros.

De um lado, o trabalho procura refletir sobre guais sdo os principais
quadros tedricos que auxiliam a tomada de decisdo e guais s8o as suas principais
criticas ou pontos vulnerdveis quando envolvem questbes associadas a
propriedade rural. O desafio é se compreender melhar como ocorre o processo
de decisdo e as mudancas efetivas que, a partir dele, podem ocorrer na
propriedade rural. Ou, compreender e explicar como se passa da teoria a pratica,
na gestao de sistemas de producdo envolvendo atividades que produzem retornos
no curto prazo com oputras onde os resultados sdo apresentados através de
fluxo de caixa, e que demandam a implementacdo de andlises de longo prazo
que exigem estimar taxas de desconto {atratividade do capital}). Por outro lado,
o trabalho procura passar do quadro tedrico a prdtica.

1.1 Referencial tedrico

Sendo o produtor rural racicnal’, ele ndo tem razdes logicas para deixar
de implementar atividades que permitam o aumento da renda na propriedade. E
nem de ndo efetuar agdes que viabilizem o seu projeto e de sua familia no longo
prazo. Operacionalmente, ele vai buscar a minimizagdo de custos fixos e dos
riscos associados a cada atividade, maximizacdo da renda, procurar ser mais
eficiente no uso daqueles recursos que sd0 0s mais escassos, utilizar tecnologias
de que ele tem maior conhecimento, enfim, buscar a sustentabilidade técnica e
econdmica do seu sistema de preducgdo. Isto porque trabalhos de gestao rural
mostram que certas atividades ou tecnologias sdo mais atrativas que outras

' A racionalidade humana pode ser compreendida pela capacidade que tem o homem de usar de
meios adequados, coerentes, para atingir as seus objetivos.
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para os produtores de diferentes regides. E gque certas atividades ou novas
tecnologias ndo sdo implementadas em propriedades situadas na mesma regido.
Mas, elas sdo utilizadas em condicdes semelhantes por outra parcela de
produteres. Além do gque ndo se compreendem bem as razdes pelas quais os
produtores de grios tém resisténcia a plantar fiorestas 0 que é considerado
peios pesquisadores de economia florestal, como uma alternativa vidvel técnica
e economicamente no consorcio com graos (Rodigheri et al.,, 1398; Dossa et
al., 1999).

Isto leva a uma questdo bdsica de se procurar saber quais sdo as razdes
que explicam que uma atividade ou uma nova tecnologia ndc é implementada
por uma parcela de produtores, mesmo que elas sejam consideradas eficientes
pelos pesquisadores e agentes de difusdo de tecnologias. Qutra forma de se
compreender essa questdo € procurar saber gquais sdo as varidveis gue afetam
a decisdo, em gue individuos em condices semelhantes adotam estratégias
diferentes (Dossa, 1999). Seriam irracionais os produtores que nio adotam o
que é proposto pela pesquisa e assisténcia técnica? Pesquisas na area de gestio
mostram que a introducdo de uma nova alternativa econdmica ou uma inovacao
tecnolégica, para ser utilizada pelo produtor, ela deve trazer, necessariamente,
algumas vantagens adicionais em relacdo aquela que é utilizada na propriedade
{Dossa, 1393}. Entre as vantagens, encontra-se, de forma geral, a que produz
beneficios econdmicos. Mas, as analises mostram que esta, sendo uma condicio
necessaria, as vezes, ndo € suficiente para o seu uso no sistemna de producdo
{Brossier, 1990),

Estudos de casc mostram que muitos produtores, empresarios ou
familiares, deixam de desenvolver uma atividade que lhes proporciona vantagens
financeiras que, do ponto de vista de um cbservador externo, sdo evidentes
{Dossa, 1393). Isto nos indica que cada alternativa a ser desenvolvida traz uma
relacdo de custo/beneficio muitas vezes de dificil percepcdo. Ou, em outros
termos, cada um dos fatores de producdo tem seu custo de oportunidade gue
ndao é quantificado facilmente pelos observadores externos a propriedade. E,
estes sdo compreendidos de formas diferentes entre os produtores dadas as
suas situacdes e seus objetivos. Os beneficios da introducao da nova atividade
ou tecnelogia deve ser favordvel ac produtor e ao seu sistema de producdo
que, neste quadro tedrico, é chamado de projeto do produtar e de sua familia
para a propriedade.

Nesse sentido, postula-se que cada nova alternativa, antes de ser difundida
e implementada numa propriedade, deva sar analisada em termos de custo/
beneficio num contexto envolvendo os problemas e as solucGes do sistema
produtivo, além do meio sécic-econdmico do produtor. Todavia, sabe-se que
esses custos € beneficios ndo sdo todos eles quantificdveis monetariamente.
Hd beneficios, da mesma forma que custos, que somente sdo possiveis de
serem qualificados dado o conhecimento atual das ciéncias de gestdo. Hd custos
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de oportunidade de determinados fatores de producac cujo valor de mercado
ndo é facil de precisar, considerando determinadas regites. Isto se compreende
pela falta de desenvolvimento tedrico no setor para que todos os beneficios e
0s custos sejam gquantificaveis. Por exemplo, quanto custaria e guais seriam
os beneficios advindos da preservagdo de um manancial numa pequena
propriedade rural? Qual seria a renda da drea estimada pela producfo que deixa
de produzir se o produtor tem dificuldade de recursos para se automanter? A
qualidade da dgua consumida pela familia valeria 0 preco de agua mineral
engarrafada?

Dois quadraos tedricos auxiliam essa discussdo e, talvez, a compreensdo
e explicacdo das hipdteses levantadas. O primeiro ¢é ligado & Teoria da Producao
ou da Firma enguanto o segundo, refere-se & Teoria do Comportamento
Adaptativo dos produtores- TCAP. Considera-se, neste trabalho, gque estas
duas teorias sdo complementares e formalizam a base das decisfes dos
produtores numa economia de mercado.

1.1.1 Tecria da Produgdo

Inicialmente, deve-se reconhecer que, 0 quadro tedrice dominante na
drea de gestdo rural € o da Teoria da Produgao ou da Firma. Esta teoria,
elaborada no século XIX, foi um esforco de elaboracdo de um modelo que
explicasse como funciona uma economia global. Os auteres cldssicos chamaram-
na de Teoria dos Precos dos Produtos cu Lei da Oferta e Procura. Ela se apdia
sobre a teoria micro econdmica cldssica. Neste aspecte, hd um postulado que
propde que todo individuo, ao fazer uma escolha age conforme seus interesses
econédmicos. A Teoria da Producdo (TP) requer que o gestor seja perfeitamente
informado de todos os fatos e cada uma de suas consegUéncias, levando-o a
escolher a methor delas. A teoria traz, na sua base, o conceito de beneficio/
custo que permite orientar as decisdes entre alternativas em competicdo, como
var-se-a na seqléncia.

A Teoria da Producido se apoia sobre dois eixos. Inicialmente sobre a
funcdo de producéo que indica o uso eficiente dos recursos para a obtencao do
produto. E, por outro lado na lei dos rendimentos decrescentes, que viabiliza o
canceito de igualdade entre receita marginal e custo marginal (Dossa, 1993}, A
escolha € determinada pela Ultima unidade de producdo sempre que 0s custos
de produzir uma unidade adicional for inferior ou igual ao preco de comercializacao
de uma unidade adicional do produto {igualdade entre receita marginal e custo
marginal}.

Entretanto, essa teoria tem seus limites que justificam as criticas dos
que trabalham em gestdo. Inicialmente, na sua concepgao, ela foi formulada
para se compreender o equillbrio do mercado (Dassa, 1993). Ela se apo6ia sobre
pequenas unidades de producao: teoria dos precos dos produtos e lei da oferta
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e procura. Sendo assim, ela se caracteriza por ser um instrumental para indicar
como se estabelece o equilibric entre oferta e demanda na formacao dos precos.
Pode-se sinteticamente indicar que ela ndo é uma teoria que procura a
compreensao do processo de decisdo onde & necessario a escolha entre
alternativas, logo um comportamento a ser escothido. Qutra critica importante
refere-se 3 concorréncia pura e perfeita, isto é, a possibilidade do conhecimento
perfeito, das acdes e de suas conseqléncias num mercado transparente e
agitamente competitivo. istc ndo é facilmente identificdvel no mercado e no
atual estagio da eccnomia. Por fim, outra critica que pode ser efetuada contra
a Teoria da Producdo, é de que um produtor racional geralmente ndc tem como
ohjetivo Unico o lucro maximo na propriedade {Dossa, 1993).

Simon {1964} segundo Dossa (1993), faz duras criticas a racionalidade
substantiva do decisor. Ele critica a possibilidade de existirerm ao mesmo tempo
um otimo global, caracterizado pelo 6timo técnico, econdmico € uma alocacdo
otima de recursos. Para ele, este dtimo global ndo existe na gestdo de uma
empresa agricola. Para Simon, o médximoa que é possivel de se obter para decidir
numa a¢do de produzir sdo condigbes satisfatérias, dada a escassez de recursos
existentes na economia. Nesse enfogque um decisor adota uma posicio de
desequilibrio e busca imediatamente obter um novo equilibrio, mas com ganhos
adicionais, em relacdo a situacdo anterior. O decisor racional, ou seja o individuo
que mantém coeréncia entre o que pretende e o que dispbe para realizar, procura
minimizar riscos quando percebe que o custo para chegar @ uma posigcao superior
nao lhe € compensador pela elevacao do risco ao qual ele fica submetido. Este
decisor procura aquela posicdo que ele considera aceitdvel, dada a sua situagdc
e projeto dentro da propriedade. Note-se que os critérios de outra natureza,
que podem ser considerados os qualitativos, por exemplo, nesta visao ndo sdo
considerados. A concepg¢dc desenvolvida naste enfoque critico € a preocupacao
em substituir o principio de maximizacao do lucro pelo conceito de “solucdo
satisfatéria”, Ele se apdia no principio em que as decisbes humanas se relacionam
com a selecao de uma escolha satisfatdria, dada a escassez de conhecimento
em torno de cada decisdo e de recursos para implementd-la.

O principio de priorizar a solucio satisfatéria, em vez do méaximo lucro ou
otimo econdmico, nde se contrapde nem rejeita de foerma alguma o conceito de
beneficio/custo. Isto porgue, de um lado, ele esta ligado a varidveis econdmicas
mas, por outro lado, também, a outras consideragdes qualitativas. A questdo
fica associada a duas séries de varidveis: de um lado os objetivos da produtor
e, de outro lado, as possibilidades que ele tem de os realizar, dada a sua
situacao {(Brossier,1990). Além de gue, no caso da agricultura, as decisbes
sdo, de forma geral, colegiadas. Delas participam tanto o produtor como a sua
esposa, filhos e sucessores. Neste aspecto monta-se uma estrutura de decisic

? H. Simon (1964}, prémio NOBEL de Economia explicando a racionalidade dos individuos e das
empresas,
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mais complexa, que € a integracao do conceito familiar nas decisbes. £, nela,
sdo as relacdes de forcas, entre os individuos e suas perspectivas os fatores
determinantes para as solucdes adotadas. Nesse sentido o produtor {respensdvel
pelas decisdes), tem consciéncia de que ele fica condicionado: por um lado a
propriedade e suas necessidades de investimento e manutencio e, de outro
lado, & familia e as suas necessidades de consumo. Neste aspecto vai existir
uma refacdo entre os esforgos a serem realizados e as necessidades a serem
atendidas.

Dado o universo de negociagies possiveis, o produtor, racionalmente,
hierarquiza as suas prioridades em conjunto com os membros de sua familia.
Ele procura harmanizar as necessidades de investimento em novas atividades
ou tecnologias para garantir o crescimento da propriedade com as necessidades
de consumao para o desenvolvimento da familia, Isto, por vezes, é sintetizado
como a necessidade de ganhar dinheiro agora e sempre. Esses objetivos se
modificam com o passar dos anos de maneira a exigirem adaptacées em funcic
das mudancas que ccorrem na familia e no ambiente s6cio-econdmico no qual
ele se insere. isto pode ser compreendido que todo produtor familiar, ao buscar
seus objetivos, encontra uma ou mais restrices?. A Teoria do Comportamento
Adaptative {TCAP} vem dentro deste enfoque: compreender e explicar o
funcionamento técnico econdmico da propriedade e a tomada de decisan do
produtor {Petit, 1981},

1.1.2 Teoria do comportamenta adaptative dos produtores - TCAP

A TCAP se estrutura, inicialmente, sobre o postulade de coeréncia. Este
postulado explicita que “os produtores tém razdo de fazerem o que fazem”
{Benoit et al., 1988; Bonneviale et al,, 1989}, Racionalmente eles ndo adotam
acfes que 530 contrarias aos seus objetivos dentro de certas prioridades que
sdo hierarquizadas, subjetivamente. Além do que, as decisbes sdo implementadas
onde o decisor é o prépric agente e objeto da decisfo. A decisdo se constréi a
partir de um diagndstico sobre as experiéncias passadas e uma projecdo de
suas perspectivas. Como a prospecdo do futuro ¢ feita scbre uma condico de
incerteza, o produtor pondera a probabilidade de sucesso ou insucesso de cada
decisfio, minimizar custos e maximizar a renda,

Logo, em cada caso, ele pondera um beneficio-custo para cada atitude a
ser adotada. Em funcdo da sua situagcdo e de seus objetivos pode, muitas
vezes, adotar acdes que se contrapdem no tempo. A TCAP se estrutura sobre
quatro conceitos fundamentais: situagdo, objetivos, percepcdo e dupla
adaptacéo.

a) Situagéo: E o conjunto de fatores aos quais o produtor estd submetido
e que determinam os limites de a¢8o do produtor na sua atividade. A

“ Este conceito & a base da Teoria das Restrigies
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situacdo se caracteriza, tanto por recursos abundantes, entendidos
como aspectos positives, como por recursos escassos, que se
expressam como pontos de estrangulamento. A estrutura produtiva e
as condicdes pessoais do produtor indicam, adequadamente, o conceito
de situacao.

b} Objetivos: O conjunto de objetivos caracteriza o projeto do produtor
para a sua familia e para a propriedade. Os objetivos podem ser muito
diversificados mas eles tém que ser coerentes com a situacdo do
produtor e suas perspectivas de consegui-ios. Os objetivos formam
uma estrutura complexa de finalidades que trazem no seu $eio ds
contradicBes que s&o objeto de evolugdo no tempo. Avanca mais
rapidamente na concretizacio de seus objetivos o produtor que possui
mais clareza na adequacio da sua situacéo acs seus objetivos.

c) A percepcao: Eie efetua, em cada caso, uma arbitragem entre objetivos
e sua situacdo. Note-se gue um produtor ndo tem um conhecimento
formalizado de seus objetivos mas, tem determinado referencial. Da
mesma forma, tem dificuldades em projetar o futuro onde todas as
consequéncias dele ndo sdo perfeitamente previstas, mantendo,
portanto, sobre elas, uma grande incerteza. Mudancas na economia
podemn determinar mudancas na sitiracdo e nos objetivos do pradutor.
Fica 6bvio que o produtor, racionalmente, muda sua atitude guando
sua percepcdo lhe indica gue cometeu um erro na decisdo e seguiu
uma trajetdria, comparativamente, menos adequada. Por cutro lado,
¢, também, através da percepcdio que um observador exterior pode
questionar as decisies do produtor. Ocorre dai um debate importante
entre observador e observado. E esse confronte entre a percepcdo do
produtor e do observador exterior que determina para o produtor as
mudancas ou a continuidade nas acoes da melhor forma de conduzir
o processo produtivo. Essa confrontacdo permanente entre atividades
e as tecnologias em uso, nas prdticas quotidianas dos produtores
com as novas propostas das empresas de pesqguisa e de
desenvolvimento é que determina as mudancas num sistema de
producdo.

d) Dupla adaptacdo. Fla apresenta as modificac6es efetuadas nos
objetivos, em funcdo das mudangas ocorridas na situacao.
Sucessivamente, a situacdo se ajusta aos objetivos e os objetivos se
ajustam & situacfo. Esta adaptacdo de um ao outro e vice-versa ¢
conceituada como dupia adaptacdo. Um gestor finaliza as suas
adaptacdes quando, pela sua percepcéo, ele constata que ndo cansegue
ir mais longe dentro de seus objetivos de efetuar essas readequacdes.

Entretanto deve-se reconhecer que o projeto de um preduter ndo é sempre
caracterizado por uma estrutura hierarquizada ou bem elaborada de objetivos.
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Por vezes, os objetivos sd@o até conflitantes e, sempre, provisérios dentro de
uma mesma propriedade. A guestdo a ser compreendida é que razdes
justificariam que uma alternativa, considerada eficiente, pela pesquisa e pelos
agentes de difusdo de tecnologias, logo superior 3 utilizada pelo produtor, no
é implementada ou s6 parcialmente pelo produtor, Conhecer isto € um dos
problemas que envolve a tomada de decisdo. Por que o produtor ndo adota
uma tecnologia ou se introduz numa alternativa indicada como melhor em relacdo
agquela que ele vern utilizando? A resposta a esta questido poderd condicionar a
estratégia da Embrapa Florestas na elaboracédo de um plano mais eficiente de
levar tecnologia e atividades florestais aos produtores rurais.

Produto da
histdria
{memadria)

Meio
Ambiente

Projeto:

Situacgado:

Estruturas complexas de finalidades
ou menos hierarquizadas nao
faltando contradicdes internss e
suscetiveis de evaluir,

Vantagens e dificuldades dos
fatores da pradugio.

L A Fatores do meio de dificil
controale (clima, solo, social e
econdmica)

Exemplos:

«  renda suficiente

+  perenidade da propriedade

« assegurar o futuro dos filhos
vida social

*  Fateres diretamente ligados a
estrutura do sistema de
producac (familia, mac de obra)

Percepcao

que o produtor e sua

famitia tém da situagio e
dos projetos

Representacao

Decisties técnico-econdmicas
adotadas {as praticas)

Mudanga

Madificacoes

de situacao das hinalidades

Dupla adaptagéo

|

Documentos, 42 13




2 MATERIAL E METODOS

2.1. Os dados

Os coeficientes técnicos e financeiros sdo extraidos de varios trabalhos
produzidos na agricultura brasileira. Entre muitos destaca-se o levantamento
efetuado em Aurea {Medrado, 1996) e Machadinho {Dossa, 1999) que buscavam
caracterizar os sistemas de uso da terra para o desenvolvimento dos sistemas
agroflorestais nesses municipios. Também sao considerados os trabalhos de
levantamento junto aos produtores rurais em Guarapuava, no Parand e Nao-
Me-Toque, no Rio Grande do Sul. Além desses, foram utilizados alguns
coeficientes de custos e de produtividade que foram extraidos de Rodigheri
{1997}, Enfim, os precos dos insumos e de maguinas, equipamentos e mdo-de-
obra referem-se aos precos médios coletados pelo DERAL-SEAB no Parana, em
dezembro de 1398.

A propriedade rural modelizada, e que serve de modelo para se efetuar as
estimativas de rentabilidade, neste trabalho, representa uma média de um grupo
de propriedades tipicas® da regido de Machadinho e Aurea (RS} que produzem
florestas e graos. A tecnologia utilizada & representada pelos coeficientes técnicos
e econdmicos utilizados nas propriedades mais eficientes da regido. A infra-
estrutura de maquinas, equipamentos e benfeitorias é apresentada na Tabela
1. Nesta propriedade tipica poderia ser cultivada uma érea de 27 hectares com
grdos, 3 hectares com florestas distribuida entre Pinus spp, Eucalyptus spp,
erva-mate e milho. Ela possui, ainda, 5 hectares onde se encontram a sede, as
estradas, as varzeas e areas quebradas ou inaproveitaveis, totalizando 35
hectares. Esta dimensio de &rea classifica esta propriedade como média, pelos
critérios utilizados no setor bancério, para financiamento de custeio na producio
de grdos.

Ne trabalho, as maguinas e equipamentos, que apresentam a sua vida
atil com mais de 10 anos de uso, tém o seu valor contabil totalmente depreciado.
Estas maquinas e equipamentos ndo participam nos custos fixos da propriedade,
Isto faz com que haja uma maior adaptacdo dos resuttados com a realidade a
campo. Na Tabela 1, mostra-se a estrutura produtiva a precos de mercado para
a infra estrutura de maquinas, equipamentos e animais.

1 E uma propriedade que apresenta as mesmas caracteristicas basicas de outras nas suas principais
variaveis: clima, solos, atividades produtivas, disponibilidade de area. méo-de-obra, entre cutros.
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TABELA 1 Infra-estrutura de méquinas, equipamentos, benfeitorias e animais.

VALOR ATUAL CusTo
Qpe EsPECIFICACOES ANO Fixe
R$
R$/aNo
01 |Residéncia madeira 1981 12.000,00| 1900,00
01 |Galpdo 1980 18.000,00| 1000,00
01 |Colhedeira SLC 1000 1981 30.000,00 0
01 | Trator MF 85 Hp 1982 13.000,00 0
01 | Pulverizador Hatsuta 1984 2.000,00 0
01 |Plantadeira de ptantio direto. 1990 8.500,00| 1300,00
01 |[Carro Volkswagen 1983 6.500,C0| 500,00
o6 |Pecudria de leite com 2 vacas, 1993 1.800,00 0
; 3 novilhas e um terneiro
35 [Hectares de Terra XXX 70.000,00 0
Total 161.800,00 | 4300,00 |

Nos calculos efetuados faz-se a exclusdo do valor da terra. Ela se justifica
por ser considerada reserva de valor neste estudo. O custo de oportunidade
deste fator de producdo pode ser considerade como um valor a ser pago,
equivalente ao de uma taxa de riscc que poderia ser pago para uma seguradora
com o objetivo de protecdo contra risco. Logo, ¢ preco que deveria remunerar
aterra é o preco equivalente ao custo de oportunidade que o produtor preferiria
pagar para ndo correr riscos de descapitalizacdo numa situacdo adversa de
mercadc. A grosso modo, ¢ a taxa anual de seguro. isto significa que o
proprietario da terra fica protegido contra os riscos de politicas econémicas.

Na Tabhela 2, pode-se observar a utilizacdo da terra pelo produtor na
safra de 1998/99. Dos 35 hectares, 3 ha sdo utilizados para a producédc de
erva-mate e 27 hectares para a cultura de milho. Restam ainda, em
disponibilidade, outros b hectares ocupados por benfeitorias, estradas, um acude
¢ dreas inaproveitaveis. E justamente neste tipo de terra marginal que o produtor
pode investir em plantios de Pinus e/ou Eucaliptos, visando tanto aumentar a
renda familiac comao contribuir para a recupera¢do ambiental. Entretanto, nada
impede que o produtor use parte da area de milho para a producéo de florestas
desde que a resposta econdmica proveniente da producdo florestal seja igual
ou superior aos resultados da atividade de producdo de milho, considerando
aspectos ligados ao fluxo de caixa. Em outros termos é necessario se introduzir
as questdes que envaolvem retornos de curto prazo com as de longo prazo.
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TABELA 2 Utilizacdo de terras no verdo e no inverno da propriedade 1395/96,

EsPECIFICACAD AREA (HA) PrRODUTIVIDADE
Milho 27 §800 kg/ha
Erva-mate com 2450 pés/ha 3 1200 @/ha ano
Outras dreas b
Total 35

Fante : Dados de pesquisa

2.2 Instrumentos quantitativos de andlise de investimento

O trabaiho considera, a priori, a variacdo do valor da moeda no tempo,
dada a producdo de um fluxo de caixa que apresenta entradas e saidas de
dinheiro, Isto porque uma unidade monetdria tem um valor diferente se ela for
recebida no futuro {Dossa et al., 1996). Para compensar ou neutralizar esta
variacdao do custo de oportunidade do dinheiro aplicado ao fator capitai, utiliza-
se a taxa anual de juros definida pelo mercado para a producéo florestal. Ela é
o valor minimo anual exigido pelo investidar para remunerar o seu capital
financeiro entre alternativas em producdo. No caso deste trabalho, os valores
dos encargos financeiros® sdo de 4% ao ano mais IGP-D! {estimado em 6%},
totalizando, em termos médios, 10% ao ano a partir de 1998.

2.2.1 Valor presente liquido - VPL

Valor Presente Liguido {VPL) destaca-se entre as alternativas mais
consistentes para andlise de investimentos. Este método estima o valor atual
de um fluxo de caixa, usando para isso uma taxa minima de atratividade do
capitat. O VPL, é compreendido como a quantia equivalente, na data zero, de
um fluxo financeiro, descontando-se a taxa de jurcs determinada pelo mercado.
A atividade & desejdvel se o VPL for supericr ao valor do investimento
considerando-se ainda a taxa de juros determinada para o uso do capital. Logo,
deve-se trazer os valares dos investimentos {custos e receitas) de cada periodo
de tempo para o valor atual conforme férmula a seguir,

Rn- Cn

o+

s —

VPL =
n=2=0

* Medida provisdria 1715 de 03/09/98 (condigies de encargos financeiros do RECOOP- programa
de revitalizacio das coaperativas agropecudrias).
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Onde

Rn = receitas Cn = custos operacionais n= periodo de tempo i = taxa de
juros

0 VPL pode ser calculado a partir da férmula de mateméatica financeira disponive!
na planilha Excel 6.0. (%)

2.2.2 Valor presente liquide anualizado (VPLA).

Este método é recente, Ele é também denominado valor uniforme liguido
ou, simplesmente, valor equivalente anual. © método do VPLA é proposto por
Casarotto & Kopittke, 1996, Por este critério, o valor presente liquido de um
fluxo financeiro se transforma numa série anual uniforme, conforme indica a
equacdo do VPLA abaixo. Este métode consiste em se encontrar a série uniforme
anual equivalente ac fluxo de caixa dos investimentes considerando a taxa de
atratividade. O resultado indica que ao final de cada periodo de investimento,
que a somatdria dos valores descontados representa o VPL do fluxo financeiro
da atividade de todo o periode considerado. Este é transformado em uma série
uniforme anual pelo uso da férmula financeira do fator de recuperacédo de um
capital. Os resuitados das diferentes atividades em disputa, mesmo que tenbam
periodos de producio e retornos diferenciados, podem ser comparados

diretamente.
VPLA = VPL w—i“ *iy
PLA = ({1 +i‘a"-‘|)

Onde

VPL = Valor Presente Liquido n = periodo de tempo usado em cada afividade
VPLA — Valor Presente Liquido Anual i = taxa de juros

No caso de ser utilizada a planilha eletrénica Excel 6.0 (") a férmula a ser
utilizada é a PGTO a qual é proveniente da funcdo financeira de recuperacao de
capital.

2.2.3 Valor Esperado da Terra (VET) ou Valor Presente Liguido
Normalizado (VPLN}

Q valor presente liguido normalizado {(VPLN) é uma variante dos métodos
acima apresentados e é conhecido no setor florestal como valor esperado da
terra — VET, ou férmula da Faustman (Oliveira, 1995}. Ele representa o valor
gresente liquido - VPL para uma série infinita de rotacdes de uma mesma atividade
florestal. A expressdo matemdatica do VET é apresentada a seguir :

® = VPL {i: Fluxo ) onde = VPL {10%; Saldo do fluxo de caixa)
T Numa célula do Excel deve ser digitado = PGTO (. periodo ; - VPL}
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VPL(+)"

VET ou VPLN =
1+ -1

Esta expressdo normaliza o retorno liquido dos investimentos e possibilita
a composicdo anual do célculo da receita liquida para o periodo de corte de
cada atividade. Este critério é o mais adequado para se comparar projetos
florestais com diferentes horizontes.

2.2.4 Taxa tnterna de retorno - TIR

A TIR é a taxa de atratividade do capital. Entende-se por taxa minima de
atratividade do capital aquela remuneracdo média que estd sendo paga na
economia para cada unidade monetdria, nela aplicada, acrescendo-se um ganho
adicional que deve acompanhar a capacidade e o risco empresarial. A TIR
representa a eficiéncia marginal do capitat ¢ corresponde, em dltima andlise, &
taxa de lucratividade esperada dos projetos de investimento. Ela pode ser
considerada como a taxa de juros que anula 0 VPL de um fluxo de caixa. Esta
taxa & considerada ha muitos anos comao o indicador fundamental para a selecao
de propostas de investimento em novos projetos. Ressalta-se que ela € menos
rabusta que o VPL. Isto porque num determinado horizonte ela pode apresentar
vantagens de um projeto sobre outro e inverter a situacdo num periodo seguinte.
Esta variacdo ¢ conseqiiéncia do voiume de investimentos iniciais e do fluxo de
retornos no periodo de execugio de cada projeto. Para neutralizar as distorcoes
da TIR, é necessdrio considerar um orcamentc de capital definido pelo projeto
de maior investimento nicial.

Fluxo liquido
0 {1 + 1"

TIR =

I~ ~

A regra de decis#o indica que somente sao recomendadas 0s investimentos
se a TIR for maiar que a taxa de juros no mercado financeiro. A escolha de um
investimento deve, necessariamente, recair sobre aquele que tiver a maior TIR.
Quanto maior for a TIR, mais desejdvel é 0 investimento.

Uma andlise aprofundada indica que os indicadores dos métodas VPL,
VPLA e TiR nada mais sio do que codificacdes diferentes de uma mesma .
informacao oriundas de um fiuxo de caixa de longo prazo. A Tabela 3 apresenta
a correspondéncia entre os indicadores e indica qual é a melhor opc3o.
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TABELA 3 Correspondéncia entre 05 métodos e indicaces de decisdo (VPL,

VET e TIR)
veL VET TiR Decisdo
=0 20 =0 Indiferenca
>0 >0 >0 Atividade Viavel
<0 <Q <0 Atividade Invidvel

Os indicadores de resultados provenientes da elaboracdo dos “custos de
producido” sdo apresentados a seguir.

2.2.5. Margem bruta (MB) e Margem liquida (ML)

Os Custos de producido dos produtos e servicos vendidos t8m seu conceito
bastante dbvio definido como a soma custos dos fixos e dos varidveis. Nele se
situam todas as despesas gue 0 produtor realiza para viabilizar seu negécic
dentro do sistema de produgdo. Por outro lado, e da mesma forma, tem se a
receita total. Ela é expressa pelo resultado da venda da produgdo multiplicada
pelo preco do produto no mercado. A diferenca entre os indicadores de receitas
e custos fornece o que se convenciena chamar de margem. Esta pode ser bruta
{MB) ou liquida (ML) se estiver, respectivamente, associada a scbhra oriunda
entre a receita e 0s custos operacionais ou total. Ela indica a performance
econdmica da atividade.

RT =P.Q

MB = RT - CVT

ML = RT - CT

P = Preco CV = Custo Variavel

RT = receita totalMB = Margem bruta CT = Custo Total

Q = Quantidade ML = Margem liguida CVT = Custo Variavel Total

O resultado do exemplo que serd apresentado é retirado do aplicativo
PLANEJAR desenvolvido por Dossa et al., (1999). Todavia o modelo é adaptado
para este trabalho que efetua o desenvolvimento das atividades para Milha,
Erva-mate, Fucalyptus spp e Pinus spp. Ressalta-se que caso haja preocupacoes
com a consisténcia dos resultados, a robustez é consequida pelos indicadores
VPL, VPLA e VET & menor pelos indicadores provenientes da TIR.

2.2.8 Atividades com harizontes diferentes

Atividades que sao produzidas e comercializadas em periodos diferentes
ndo deveriam ser comparadas diretamente, dadas as questbes metodolégicas
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envolvidas que afetam 0s seus resultados e geram duplicidade de compreensao.
Para isso, hd duas possibilidades de correcties. A primeira é de serem usados
artificios matematicos para contornar os problemas metodolégicos criadoes.
Nesia situacdo, tem-se que corrigir as distorgcdes evitando-se, com isso, indicar
que uma atividade, que ndo seja a melhor alternativa em discussdo, possa ser
escolhida. Ou, em situacdes que num periodo ela é melhor, mas num horizonte
maior ela passa para o segundc lugar. O postulado original é de que o produtor
deseja continuar produzindo a mesma atividade apds a ocorréncia dos resultados
no perfodo de sua rotagcdo. Logo, atividades com rotactes anuais, devem ter
horizontes replicados para serem comparadas com florestas que apresentam
horizontes de rota¢do que vao de 7 anos (Eucaliptos) a 21 anos (Pinus). isto
deve ser feito utilizando-se como critério o minimo multiplo comum de suas
vidas. A segunda alternativa é o uso do critério de Valor Presente Anualizado
VPLA, Com este método tornam-se compardveis os diferentes periodos
permitindo-se, entdo gue graos possam ser comparados a florestas. E, também,
comparar-se atividades florestais com diferentes horizontes de producao.

2.2.7 Andlise de sensibilidade

A técnica de se efetuar uma andlise de sensibilidade é muito utilizada. Ela
é atil para estudar as variag8es possiveis na renda do produtor. Esta variagéo é
funcdo dos riscos e as incertezas a que estao submetidos a produgao (clima) e
os precos de comercializacao {mercado). O fluxo de caixa fica com certo grau
de aleatoriedade. Isto dificulta o plangjamento do produtor. Para minimizar a
incerteza do produtor e fornecer uma idéia da variacdo de sua renda organizou-
se, como um dos resultados deste trabalho, uma tabela de resultados econémico-
financeiros que inciuiu as variacées da renda anual do produtor.

0O modelo proposto neste documento pertence ao aplicativo PLANEJAR
descnvoletlo na Embrapa Florestas (Dossa et al., 1999). Ele @ utilizade para
comparar as margens brutas em trés situacdes de precos e de rendimentos .
baixo, mais provavel e alto. Estes formam uma variac8o em torno da média de
rendimento e de precos. Os resuitados sdo apresentados numa tabela dnica.
Isto vai permitir que o leitor possa verificar as atividades mais atrativas por
comparacdo direta entre elas, bem como, analisar as diferencas de resultados
entre elas.

Além do que, visando contribuir para a melhor tomada de decisdo em
condicdes de risco, este trabalho procura indicar a margem bruta mais provavel,
Ela € elaborada a partir de cendrios que apresentam percentuars diferenciados
para cada situacao. Por exemplo, o retro - cruzamento entre uma situacio de
preco baixoe com rendimento baixo, tem uma probabilidade de ocorréncia de
5%. Parece intuitivo, aos que trabalham com agricultura, ser pouco provavel
que ocorra de forma simuttdanea uma situacao de preco e rendimento baixos.
No oposto a esta situacao, com precos e rendimentos elevados, também tem
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uma pequena probabitidade de ocorréncia. Esta situacdo fica também estabelecida
em b%. Surge entdo 0 que se pode denominar de “situacdo mais provével”, ou
seja, uma situacio de pregos e rendimentos médios. A probabilidade esperada
neste caso pode ser “arbitrariamente” estabelecida em 20%. Essa variagao de
probabilidades formaliza um quadro de resultados da margem bruta média nas
seis atividades. Todas essas variaches sio feitas por unidade de drea e, também,
para a propriedade como um tado.

O primeiro passo ¢ a elaboragdo da Tabela 4. Eta serve de suporte as
anglises. Nela estdo definidos os valores de dreas para cada uma das atividades
em competicdo e, também, trés niveis de precos e de produtividades, pdra
cada uma das diferentes atividades, Estes valores representam uma variacao
em torno da média. Os dados da referida tabela formam a base para estimar-se
05 resultados e elaboracdo da andlise de sensibilidade.

TABELA 4 Area, precos e produtividade das quatro atividades em competicdo

Precos Produtividade anuai/ha
Atividades Area ™ Médio | Alt
{ha) dixo 10 0 . .
(RS} (RS} (RS) Baixa Média Alta
Mitho (kg/ha) 27 | 0,10 | 0,13 | 0,17 | 4500 | 5.800 | 8.120
Erva-mate @) /ha| 1 1,81 2,41 3,01 572 953 1.334
Eucalipto m3/ha 1 11,25 | 15,00 | 18,75 26 33 40
Pinus m3 / hé 1 18,75 | 25,00 | 31,25 22 | 28 34

Fonte : Dados de pesquisa e elaborados pelos autores

A partir da Tabela 4 obtém-se, pele uso do aplicativo PLANEJAR, 9
resultados de margens brutas para cada uma das diferentes atividades. isto
perfaz 36 resultados, conforme pode ser observado na Tabela 6 onde sdo
mostradas as 4 atividades em competigdo. Este procedimento viabiliza a técnica
de sensibilidade. E, por outro lado mostra que ela é bastante simples de ser
utilizada pelos técnicos e produtores. Com ela verifica-se quanto é sensivel a
variacdo das margens em funcdo de variacdo de precos e rendimentos nas
diferentes atividades. Nesse sentido € mais uma ferramenta de apoio a tomada
de decisao.

Essas variagdes nos resultados sdo provenientes de diferentes fluxos de
caixa, envolvendo custos e receitas no tempo. Estes, sequndo Brossier & Marshal
{1976) e Chia {1987} séo indicadores bdsicos da tomada de decisdo por parte
do produtor. Dessa forma, um produtor pessimista, pode utilizar valores de
produtividade e de precos em niveis inferiores aos de um produtor otimista.
Todavia é fundamental que os resultados das atividades, devem expressar
intuitiva e inequivecamente, o beneficio/custo de cada alternativa em competicao.
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3 RESULTADOS E DISCUSSAQ

Q trabalho proposto e desenvolvido conduz a duas ahlternativas
metodolégicas a reflexdo. De um lado, abre-se a discussdo usando-se 0s
resultados de métodos quantitativos. Estes vAo fornecer os indicadores de
resultados a partir de métodos matematicos. Eles apoiam a tomada de decisédo
do ponto de vista normativo. Por outro lado, a segunda discussao orienta as
anélises do ponto de vista de teoria que considera os aspectos mais qualitativos
e que exigem uma verificagfo associada ao empirismo.

No primeiro caso, as andlises dos beneficios, dos custos e dos retornos
aos investimentos orientam as decisBes quantitativamente. Os cendrios
envolvidos indicam a formulacédo de hip6teses sobre o futuro que sado formuladas
através de perguntas objetivas e que formam modelos que se apoiam nas analises
de sensibilidade. Estes sdo efetivados pela variacdo de precos e rendimentos,
indicando as melhores alternativas de investimentos em andlise. Este é o método
mais desenvolvido neste trabalho dadas as suas facilidades de utilizacao.

No segundo caso, que envolve as questbes subjetivas, contempladas
pela TCAP, ha uma dificuldade de corroboracéio ou refutacde das hipdteses
formuladas. Isto porgue o trabalho acaba envolvendo uma avaliacdo dos abjetivos
e a situacdo do produtor e de sua familia que séo de dificil mensuracgao, dado o -
atual estagio de desenvolvimento das ciéncias de gestdo. A trajetdria de cada
produtor determina escolhas melhores ou piores. Nesta hd uma interferéncia,
inclusive, da capacidade que possa ter a famflia de resignacdo monetaria. Certas i
familias aceitam melhor do gue outras a maior ou mencr penalizacdo de sua
qualidade de vida. Neste caso, para que se consiga efetuar um aprofundamento
no quadro teérico, da TCAP, seria necessdria a efetivacdo de estudos de caso. '
Esses exigem tempo de acompanhamento do sistema de producdo. E, considerar,
conjuntamente os aspectos relacionados com a Teoria do “Ciclo de Vida”.
Neste caso, por exemplo, a idade do responsdvel familiar ¢ um dos fatores
preponderantes para definir e implementar decisdes. Uma familia jovem pode )
optar por passar privacOes relacionadas a consumo e optar por investir no
crescimento da propriedade. E, uma produtor que possui uma familia velha,
sem sucessor, pode desejar methorar a assisténcia médica. Para isso, deixa de
lado investimentos em novas tecnologias ou aquisicao de novas dreas, maquinas -
e equipamentos. Mas, este ndo é objeto deste trabalho, dada a escassez de
recursos humanos e financeiros para realiza-los. Esses casos comentados
mostram-se evidentes. A clareza dessas observacées, a identificacdo imediata
com casos conhecidos pelo leitor permite que 0s resuttados atingidos nao sejam |
faciimente questionados. ;

e ——
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3.1 Resultados da competicdo de quatro atividades com os principais
indicadores quantitativos de decisao

Os primeiros resultados que indicam as diferencas de escolhas técnicas
e econémicas sdo apresentados na Tabela 5. Ela apresenta os resultados dos
principais indicadores que representam os beneficios e custos que sao
observados para se tomar decisbes. Eles t8m origem na matematica financeira
e na contabilidade gerencial. Os indicadores servem para hierarquizar as melhores
alternativas em discussdo.

Peios dados apresentados na Tabela 5, nota-se gque pinus € a atividade
que no periodo de 21 anos apresenta os menores custos médios anuais ao
produtor. Nessa andlise, o eucalipto aparece como a segunda opcao de menor
custo médio anual. Assim, se a variadvel de decisdo for o custo de producdo a
atividade de pinus, sequida de eucalipto, seriam as atividades escolhidas.
Todavia, no caso dos indicadores de decisdo serem as margens brutas e liquidas,
a segiéncia muda e seria: erva-mate, pinus, milho e eucalipto.

Nesses casos, foge-se da orientagdo maximizadora da Teoria da Producdce
e encontra-se a discussio entre situacio e objetivos de cada produtor conforme
discutide na TCAP. Numa situacédo de facilidades para o mercado de lenha de
eucalipto, em relagdo ao mercado de pinus, fica claro que o produtor vai optar
pela producio do eucaliptos. E, isso serd mais evidente se o produtor pracisa
cbter recursos em periodos inferiores aos 7 anos. A producéo de milho, que em
muitos casos ndo & a mais interessante se justifica pelo seu potencial de mercado.
Além do produtor poder obter entradas de caixa anual. O fluxo de caixa do
produtor explica, muitas vezes, a decisdo entre alternativas em competicao.
Nestes casos, de forma geral, observa-se que a producdo de graos, como no
caso do milho, & preferida pelos agricultores dada essa possibilidade de renda
anual que ela possihilita.

No caso da producio de florestas, tem-se outra varidvel que afeta a sua
implementacao na propriedade rural. Ela estd relacionada a legislacdo ambiental.
0 produtor, dependendo da regidc e da cobertura florestal existente, pode ter
dificuldades de cortar a madeira em funcio das restricdes existentes no cédigo
florestal. Nesses casos, muitos produtores preferem plantar aquelas atividades
que ndo tém esse tipo de restricBo, mesmo sendo elas menos rentaveis. Isto
explica, em muitos casos, a producdo de grdos em detrimento de produto
florestal. Isto se compreende a partir da hipdtese que o produter prefere ter
maior liberdade de acdo dentro do seu patriménic do gue, eventualmente,
depender de autorizagdo governamental para produzir dentro de sua propriedade.
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TABELA 5 Indicadores de resultados das atividades de florestas e milho (R$/ha}

INolcaDeRES MLHD ERwa MaTe EucaLiero Pinus

Custo variavel (CVTiha o 371,25 364,48 84,85 82,89
Custo Fixe {CFh/ha 2FF.08 274,068 277,06 277,086
Custo Total (CT}ha 648, 31 645,54 361,91 359,868
Receita Total {(RTi/ha 754,00 2.296,73 495,00 700,00
Margem Brula (MB = RT-CVi/ha 482,75 1.928,25 410,18 517,11
MWargem Liquida (ML=RT-CT}ha 1{5, 69 1.651,19 133,09 340,04
Walor Presente Liguido - VPL/ha 2.061 B8.625,64 2.411,52 2.154,27
Walor Pres. Lig. Anual -VPLA/ha 238,26 778,21 283,26 263,04
Valor Esperado Terra — VET/ha 2,382,598 7.782,33  2.832,66 253040
Taxa Interna de Retorno — TIR/ha 0,48 0,27 0,32 0,26
Custo tunidade) 6,71 0,68 10,27 12,46
Margem Liquida {unidade} 1,04 1,73 4,07 12,14
Custo Total Anuwal da Propriedade 17.6504,26 f46,54 361,91 a549, 490
Receita Total Anual da propriedade 20304, 00 2.396.73 495,00 Fuiy a0
Margem Bruta Total Anual da Propriedade Tih. 434,34 1.92H, 26 410,15 617,11
Margem Liquida Total Anual da Propriedade. 735,51 1.6%1,19 133,09 310,04

* Cocficientes técnicos e planilhas detathadas sobre essas culturas consultar Radigheri
(1997).

3.2 Andlise de sensibilidade das margens brutas para as 4 atividades

A Tabela 6 apresenta os resultados da variacdo da margem bhruta e,
também, a margem bruta média e o seu respectivo desvio padrao das quatro
atividades em analise. Os dados indicam que a atividade de erva-mate apresenta-
se como aquela gue teria a média de margem bruta mais elevada e com isso,
também, o maior desvio padrdo, considerados a partir da média aritimética
simples, E, mesmo numa situacaoc pessimista de preco e rendimentos baixos, a
erva-mate apresentaria o melhor resultado. Ela & seguida pelo pinus. Este,
numa situacdc normal de clima e mercado, apresenta uma baixa variabilidade e
uma boa margem bruta média.

74 Documentos, 42



TABELA 6 Resultado da variacdo das margens brutas por unidade de area (ha)

NIVEL

Pinus ‘

PrRoBABI MiLHO Erva MaTe tEucaLIPTO
PRECO Renot | Lipape | (R$/HA) {RS/HA) (RS$/Ha} | (R$/HA)
MENTO

Baixo | Baixo | 5% 52,88/ 1.033,53] 215,72] 337,11

Médio | Baixo | 8% 194,25] 1.378,04] 314,72] 477,11

Alto | Baixo | 11% 368,25 1.722,55| 413,72 617,11

Baixo | Médio | 16% 194,25] 1.722,55] 289,97] 442,11]

Médio | Médio | 20% 382,75 2.296,73| 413,72] 617,11

Alto | Medio | 16% 614,75 2.870,91| 537,47 792,11

Baixo | Alto | 11% 420,45 2.411,57| 364,22] 547,11
‘Médio | Alto | 8% 684,35 3.215,42] 512,72] 757,11

Alto | Alto | 5% | 1.009,15| 4.019,28] 661,22 757,11
Margem Bruta Média 416,14 2.269,17| 410,75/ 602,41
Desvio Padrio 294,42| 952,17| 138,36 157,50

Os resultados do sistema de producdo, globalmente, pedem ser
observados na Tabela 7. Neste caso, a cultura do milho, por exemplo, produz
uma margem bruta que variaria de R$ 52,88 a R$ 1.009,15 por hectare ¢ logo
de R$ 1.427,76 & 27.247,18 na area de 27 hectares numa safra agricola,
variando precos e rendimentos. A erva-mate, por sua vez, apregsenta variacao
de R$ 1.033,563 a 4.019,28. As outras atividades sdo mostradas na tabela

citada.
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TABELA 7 Resultado da variacio das margens brutas (total da propriedade)

Ni —_— o
WEL PrOBABILI MiLHO ERVA EUCALIPTO| Pinus
Preco | VDL pane (RS} Mare (R$) (R$)
7| MENTO (R$}
Baixo Baixo 5% 1.427,76/ 1.033,53! 215,72 337,11
Médio | Baixo 8% 5.244.88| 1.378,04| 314,72] 477,11

Alto | Baixo 1% 9.942,88|1.722,65] 413,72 617,11
Baixo | Médio | 16% | 5.244,88/1.722,55] 289,97 442,11
Médio | Médio | 20% | 10.334,38[2.296,73] 413,72 617,11
Alto | Médio | 16% | 16.598,38/2.870,91| 537,47 792,11
Baixo | Alto | 11% |11.352,28/2.411,57| 364,22 547,11

Médio | Alto 8% 18.477.58|3.215,42| 512,721 757,11
Alto Alto 5% 27.247,18/4.019,28| 661,22 757,11
Margem Bruta Média 11.235,81]2.269,17| 410,75| 602,41

3.3 Andlise comparativa dos principais indicadores de decis@o para
variacdes dos precos e dos rendimentos

Para analisar as variacGes possiveis para mudan¢as nos precos e nas
produtividades sdo montados cendrios alternatives. O primeiro cendrio contermpla
uma situacdo onde diminuem tanto 0s precos quanto os rendimentos em 20%,
considerado muite pessimista. O segundo cenario contempla uma situacéo
inversa, ou seja, sohem os precos e os rendimentos em 20%, logo é uma
situacdo otimista para clima e mercado. Por fim, um terceirc cendrio no qual ha
uma reducdo dos precos em 10% e os rendimentos vao se manter constantes.
Os resultados sdo apresentados na Tabela 8.

Em sintese, a seguir, sdo apresentados 0s cendrios e 05 seus resultados
comentados abaixo.

Cendrio |. Reducao nos precos e rendimentos em 20% nas 4 atividades;
Cenério Il. Aumento nos precos e rendimentos em 20% nas 4 atividades;

Cenéario IH. Sao reduzidos 10% nos precos mas o rendimento € constante.
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TABELA 8 Comparacdo das Margens Brutas, VPL , VPLA, VET e TIR em funcéo
das variacBes nos precos e rendimentos.

INDICADOR i\é:s&? Cenanio | 9, CenARio % CenAric [ o
(0,00} (0,00} (0,00} 0,00}
Margem Milho 383 162 -b8 665 74 378 "7
Bruta Erva mate 1.8928 | 1..100 7 -43 2.937 52 1.698 12
Ré/ba  [Eucalipto 410 231 -44 528 h3 360 -12
Pinus 817 35670 -40 820 49 547 ST
VPL Milho 2.061 447 -78 1 4.063 97 1.588 23

R$/ha |Ervamate | 6.625 | 3.46b | -48 | 10.345 | 56 hE6T4 | -T6
Eucalipto 2.411 935 -61 4721hH 75 2.001 -17

Pinus TTRA | T 00 A0 | 3400 | 58 | T.837 | 15
VPLA MiTho 238 52 |78 | 468 | 96 [ 183 | 73"
RS/ha |Erva mate | 778 Z07 148 | 1275 | 50 BEOTTOTR
Fucalipto 783 09 | 62 435 75 735 1 17

PFinus 253 130 44 400 5E:] 21ThH -1h

VET Mitho 2. 383 Wy -/8 4. 68h 97 1.834 23

Ré/ha Erva mate 7787 A0/0 1 -48 1 12151 hh f.h84 Th
Eucalipto 2833 T.088 | -61 4951 78 2,351 17

Finus 2.530 1,302 | -49 4004 58 2152 | -1%

TIR Miiho 43 IE] -60 84 76 4 17
% Erva mate 27 22 -19 32 19 206 -4
Eucalipto 327 21 -34 47 31 3 -6

Pinus 26 T8 -31 41 2%] 23 17

As principais conclusBes oriundas desta variacdo de precos e de
rendimentos sdo apresentadas por ordem decrescente da melhor para a pior
opcdo e que estdo apresentadas a seguir , onde o simbolo > vai representar a
preferéncia em relagdo a atividade seguinte.

3.3.1 Em relacdo & Margem Bruta

Pelos resultados, observa-se que se a varidvel de decisao utilizada for a
margem bruta, a methor alternativa é a erva-mate enguanto as piores alternativas
sdo o milho e o eucalipto. Neste caso, numa situacdc de queda do preco e do
rendimento o0 pinus estd numa posicdo melhor que a producdo do mitho e
eucalipto.

a} Bésico: erva mate > pinus > eucalipto > milho
b} Cenéario |: erva mate > pinus > eucalipto > milho
¢} Cendrio il: erva mate> pinus > milho > eucalipte

d} Cendrio Hl: erva mate > pinus > eucalipto > milhoc
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3.3.2 Em relacdo ao VPL

Em resumo, quando a varidvel de decisio far o VPL a seqléncia de todas
as alternativas é de producdo de erva-mate como primeira opcdo. Todavia
ccorrem mudancas nas posicdes de eucalipto, pinus e milhe. Numa situagéo
pessimista a atividade de pinus é mais interessante enquanto numa otimista a
atividade de Eucalipto recupera a segunda posicdo.

a} Bésico : erva mate > eucalipto > pinus > milho

b} Cendrio [: erva mate > pinus > eucalipto >milho

¢}  Cendrio ll: erva mate > eucalipto > milho > pinus
d) Cendrio lll: erva mate > eucalipto > pinus > milho

3.3.3 Em relacdo aoc VPLA

Neste caso, como se esperava, seguem a mesma I6gica e seqdéncia do VPL.
al Bdsico: erva mate > eucalipto > pinus > mitho

b} Cenério I: erva mate > pinus > eucalipto > milho

c) Cendrio Il: erva mate > eucalipto > milho > pinus

d) Cenério lll: erva mate > eucalipto > pinus > milho

3.3.4 Em relagdo ao VET ou VPLN

A situacdo se repete sendo a mesma apresentada para VPL e VPLA.
Logo, sdo indicadores que apresentam os mesmos resultados, demonstrando
sua consisténcia.

a) Bdsico: erva mate > eucalipto > pinus > milho

bl  Cendrio I; erva mate > pinus > eucalipto > milho

c} Cendrio Il erva mate > gucalipto > milho > pinus
d)  Cendrio lll: erva mate > eucalipto > pinus > milho

3.3.5 Em relacdo a TIR

No caso da TIR, observa-se que, em cada cenario, cada uma das atividades
apresenta-se como vencedora. Isto se explica dado o problema das T!R ‘s que,
em diferentes fluxos de caixa, apresentam resultados diferentes dado os
problemas tevantados na metodologia sobre consisténcia. Isto justifica o uso
do indicador VPL considerado por diferentes autores comoe mais robusto, dado
que a atividade vencedora, ela ¢ é em qualquer periodo.

a} Bdsico: milho>eucalipto>erva mate > pinus

b} Cenario I: erva mate > eucalipto > milho > pinus
c)  Cenario Il; piinus > mitho > eucalipto > erva mate
d}  Cendrio !l: mitho>erva mate > eucalipto > pinus
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Os cendrics mostram a sensibilidade de cada uma das atividades em
funcdo de variacbes de mercado e de clima. Todavia, a erva mate apresenta-se
como a melhor alternativa, considerando os coeficientes usados neste trabalho.
E evidente que mudancas deles vdo acarretar outras sequéncias para as diferentes
alternativas em andlise.

3.2. Decisdo nos sistemas de producdo : projeto do produtor e de sua
familia

A todo momento, exige-se do produtor que ele tome decisdes de diferentes
naturezas: técnicas, econdmicas, sociais, etc. Estas tém ocorréncia num
determinado periodo de tempo. A quantidade de informacdes disponiveis, bem
como a sua qualidade, sdo fundamentais para orientar as melhores escothas.
Uma decisdo adequada exige conhecimento maximo em torno das varidveis
que nela interferem. Estas reduzem as incertezas e por isso tornam-se relevantes,
titeis. Mas, para obté&-las s80 necessarios esforgos e custos elevados de captacae
além da organizacdo dos dades e andlises aprofundadas.

Nem todos estdo dispostos a fazer esses esforcos. E, de forma geral,
nota-se que 0s produtores preferem adotar poucos indicadores para se apoiarem
ao decidir. Mas, esses indicadores devem estar em conson@ncia com os objetivos
do produtor e de sua familia, bem como com a sua situacdo. Ou seja, o desejo
para fazer e a capacidade para viabiliza-ios.

O que seria uma informacéo relevante? Em termos quantitativas pode-se
responder como aquela informacae na qual os beneficios ultrapassam os custos
de sua implementacdo. Um produtor desejaria implementar uma atividade onde
os beneficios sdo maiores que 0s seus custos de implementacdo. A varidvel de
decisdo ¢ de guanto maior for esta ultrapassagem, melhor. Todavia, quando
faltam os indicadores quantitativos, o que determina opgdes qualitativas, os
resultados adotados ndo sdo considerados tdo evidentes. A subjetividade é
facilmente questionada por avaliadores externos a propriedade rural.

Parece claro para um “gestionario” que ¢ projeto, para que a deciso seja
correta, tem que ser vencedor. Todavia, vencedor, tem o santido de arientar a
minimizacdo de diferencas entre o desejado e 0 possivel no processo de escolha
e obtengdo de resultados. Note-se, que sd0 comuns as observacgdes do tipo: “o
segundo lugar nada mais é do que o primeiro dos perdedores”. Lego, ndo
interessa a escolha da segunda “melhor” opcde. Ora, esta conceituacao pode
ser inadequada num processo de gestdo. E comum observar-se posicoes gue
determinam que um empresario de sucesso somente toma decisfes gue
produzem resultados vencedores. Mas, no caso que envolve participagdo familiar
aquele conceito ndo é adequado. Um pai, responsavel familiar ndo “expulsa”
um filho menos eficiente. Neste caso, o gestor de um sistema de produgdo
envolvendo situacdes familiares, somente € eficiente se o que ele faz acarreta
beneficios e sucessos aos que com ele trabalham. No caso de um produtor de
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sucesso, ele procura estratégias® que indiguem os caminhos alternativos que
levam aos melhores resultados, dada a sua situacdo e objetivos. E, considerando
que existem caminhos mais eficazes que outros. Para isso, ele se apdia no usa
de informacées adequadas. Estas, sdo melhores, relevantes, gquandg indicam o
melhor caminho para ser seguido. Assim ocorrendo, o produtor chega aos
melhores resultados, conforme os seus objetivos e dada a sua situacao.

Mas, note-se que toda decisdo tem na sua concepcdo uma parcela de
intuicdo. Parece que a intuicdo, que traz dificuldades de ser quantificada, ela
nao & mais do que uma alavanca das decisfies que conseguem levar o produtor
ao sucesso, conforme ja foi dito anteriormente. £, hd muita racionalidade do
gestor tanto na implementacao de projetos vencedores quanto de perdedores,
analisados numa situacdo ex-post. A priori, todas as opcdes sdo vencedaras,
de sucesso. Umas mais arriscadas que outras. E nesse sentido que se observam
produtores adotando estratégias diferentes para atingir objetivaos semelhantes
de outros produtores.

{sto porque numa propriedade rural, o mais importante é a famiiia, ndo,
necessariamente, a producdo. A propriedade familiar se confunde com a familia
nos objetivos e nos seus resultados. Por isso, observa-se que numa unidade de
producdo o gue se busca maximizar ¢ um complexo de objetivos que ndo sdo
desprovidos de contradicdo interna e nem facilmente hierarquizados. Logo, o
que se tem & uma associacdo de conhecimentos e habilidades dos diferentes
membros de uma famflia que se associam para se viabilizarem no meédio e
longo prazo. Neste caso, a questdo para o respensavel, o gestor, € compatibilizar
essa heterogeneidade de interesses familiares e, com o menor custo possivel,
produzirem o projeto para a propriedade e para a familia.

Neste sentido, é necessdrio compreensdo multidisciplinar. As dreas das
ciéncias que se associam sdo muitas e, entre elas, a sociologia, a pisicologia e
a antropologia social. A familia do produtor nao minimiza, por exemplo, os
custos de transporte, mas efetua uma negociacdo onde sao considerados custos,
tempo disponivel, velocidade, conforto, risco, entre outros. Além de serem
agregados indicadores que envolvem aspectos raciais, religiosas, idade,
educacdo, entre outros, O gosto, ou 0 compertamento social, por exemplo,
mudar com o passar do tempo ou idade do responsavel pelo sistema de producaoc.
E, no caso de uma familia, torna-se evidente que este fator seja considerade na
escolha entre alternativas em discussao.

Nesse enfoque, verifica-se que a Teoria da Producdo negligencia essas
situacdes nas quais os beneficios/custos ndo pecunidrios e, logo, séo deixados
de lado. Neste caso, pode-se avaliar a importancia dos indicadores tais como
status, qualidade de vida, de um produtor e de sua familia. Isto porgque na drea

5 £ um conjunte de acées e decises, coerentes entre si, gue sdo tomadas para atingir determinados
objativos de uma propriedade. Esses objetives nac sdo um propésito claramente identificado.
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quantitativa, gue usa modelos que seguem a Tecna da Producao, 'sto sugere
uma posicdo de irracionaiidade. Status ndo tem custo de oportunidade
quantificavel, ao mencs dado o nivel de conhecimento construido nessa drea.
Todavia, num enfoque qualitativo, a decisdo adotada recupera a racionalidade.
Seria pouco compreensivel um grande produtor optar por uma colheita manual,
usando para isso a mdo-de-obra dos membros de sua famita, e deixar de usar
a colhedeira mecanica, que poupa trabalho. Da mesma forma é pouco
compreensivel aos que adotam a gestao quantitativa compreender 0S recurscs
aplicados para a preservacao ambientai ou que envolvam gquestdes sociais.
Num sistema de producdo, toda atividade ou tecnologia, como foi dito
anteriormente, 6 muito dificil separar a familia consumidora da produtora e a
propriedade da familia.

Nesse enfoque, o fator qualitativo é um método poderoso para se
estabelecer a relagdo postulada onde sdo envolvidos o projeto do produtor € a
sua situacdo socio-econdmica. E, nele se encontra a imagem basica dos caminhos
a serem perseguidos e os métodos gue se devem empregar para atingi-los,
mas, com um minimo de despesas e quase sem risco. Por isso, a fermulacéo
dos objetivos deve ser 0 primeiro passog, ou o primeiro esforco a ser feito, num
trabalho de gestdo rural, para que a propriedade obtenha condicdes de viabilidade
a médio e longo prazo.

0 postulado da racionalidade que & recuperado da Teoria do
Comportamento Adaptativo dos Produtores {TCAP), no gual considera que o
produter racicnal “tem razdo de fazer o que faz”, avanca, com isso, em outra
pista que ndo somente a do individualismo econdmico. Para um economista
que trabalha com gestdo {os gestiondrios} a racicnalidade significa agir com
boas razbes e muita informacgdo. Neste caso, racionalidade indica preferir mais
a menos, escolher a mais alta taxa de retorno; o maior valor presante liquido,
mas, acima de tudo, buscar a compreensao do projeto, a situacdc do produtor
para a sua familia. Neste casc, em sintese, a racionalidade significa usar
adequadamente os meios, dada a sua situacdo, para atingir 0s seus objetivos.
Intuitivamente pode-se compreender que nao ha necessidade de se conhecer,
a priori, os beneficios de uma atividade para que ela seja introduzida ou recusada
num sistema de producdo. A racionalidade, neste caso, ndc é faciimente testéavel,
Mas, é suficiente que analisemos um sistema de producdc para compreender
essas questdes. Por exemplo, se entre os objetivos esteja o de diversificar a
renda do produtor , dado o seu interesse em novas atividades que, mesmo com
renda menaor, sejam produzidas na propriedade.

Neste enfoque, verifica-se a importancia da introducdo de atividades
florestais nas regides que apresentam adversidades climéticas. Elas vao permitir
a minimizac&o perdas de renda e producdo num periodo climético muito adverso
para a producao de grdos. isto leva a concluir gue 0 “darwinismo ecenémico”
ndo consegue eliminar todas as opcdes ac nivel de individuos, ao lengo do
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tempo. Por isso é fundamental considerar, durante o processc da decisdo, a
integracdo de resultados quantitativos, associados com resultados qualitativos.

O uso de florestas é, do ponto de vista qualitativo, uma atividade
interessante de ser produzida nos diferentes sistemas de producdo. Os dados
apresentados pelo setor de pesquisas do CNPF-Embrapa mostram as vantagens
de uso de florestas nas propriedades rurais tanto do ponto de vista ecolégico e
ambiental, como econdmico. A drvore contribui dessa forma para a protecdo
do meio ambiente, indiretamente, para a reducdo de riscos de clima e de mercado,
além de ampliar a renda do produtor. O pouco interesse dos produtores de
graos em plantar arvores seguem varios enfoques que serdo abordados abaixo.
Pode-se compreender gue 0 pequena plantio de florestas nas propriedades de
grdos é um verdadeiro problema de pesquisa, dado que os resultados econdmico-
financeiros sao evidentes como mostrado acima.

A primeira hipétese envolve as possibilidades de fluxoc de caixa para a
manutencao da familia. Isto porque os produtores ndo dispdem de recursos
financeiros para se manterem no médio e longo prazo. Desta forma muitos
produtores procuram plantar as culturas de retorno mais rapido e de menor
risco no seu fluxo de caixa. Mas, isto ndo explica as razbes pelas quais os
grandes produtores rurais de graos, que dispoem de recursos, principalmente
terra, nao se introduzem nas atividades florestais, mesmo que o fizessem,
parcialmente e no longo prazo.

O segundo referencial discutido no meio agroflorestal pede ser tributado
a falta de informacdes sobre determinadas espécies de arvores. Mas, esta
evidéncia choca-se com a realidade ja que nos Gltimos anos hd um farto material
didatico nas instituicdes brasileiras permitindo que os interessados possam
receber apoio intelectual para realizar as tarefas acima destacadas. Hd um
grande volume de informacdes florestais que sdo cofocadas a disposigao do
publico pelas instituicdes de pesquisa gue garantem afirmar que o problema
para desenvolver florestas ndo estd associado a tecnologia. Mas, como se
sabe, a existéncia de informacdes é condicdo necessdria mas néo suficiente
para que a componente florestal seja introduzida na propriedade rural

A terceira evidéncia procura relacionar as questdes com a tradicdo e a
cultura. Nac ha no Brasil uma regido onde os produtores, através de
comunidades solidédrias, explorem a producdo de florestas. Mas, a falta de
cultura impede que eles se direcionem para esta atividade em sistemas de
parceria. Em todo caso, o paradigma da tradicao vem sendo enfraquecido ne
meic cientifico por acharem que este indicador apresenta incensisténcia em
muitos casos estudados.

A quarta possibilidade de se evidenciar pequena producdo flarestal, nos
sistemas de producdo, referg-se & falta de mercado comprador. Isto porgue,
como se sabe, ninguém produz atividades que ndo consiga usar ou vender.
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Todavia, ha regides onde o mercado é mais agressivo do que em outras, dada
a disponibilidade de matéria prima. Nestes locais, ndo hd um mercado eficiente
para comercializacdo dos produtos e subprodutos da madeira. No caso dos
mercados emergentes, este pode ser um ponto de dificuldades para a gestdo
dos sistemas de producdo, envolvendo florestas ao nivel da propriedade familiar.

Por fim, mesmo gue se saiba que hé disponihilidade de madeira, todavia
nota-se que faltam compradores efetivos de madeira. A falta de transparéncia
no comércio de madeiras, em determinadas regidies, é fator que inibe a produgéo
de madeira em iarga escala. Isto é mais evidente nas regides onde ndao ha um
mercado bem estabelecido de compra e industrializacdo da producao. E, se
forem discutidas as principais varidveis que afetam a producdo e o comércio de
lenha, em regides especificas, chega-se 3 conclusdo de que hd muita falta de
marketing para estimular os produtores a se introduzirem na drea florestal.

4 CONCLUSOES

Este trabalho permitiu mostrar diferentes aspectos associados a decisdo
e ao use do compenente florestal na propriedade rural, Inicialmente foram
mostradas dois quadros tedricos que sdo complementares e que auxiliam a
compreensdo do processo de decisdo. Foram a Teoria da Firma e a Tearia do
Comportamento Adaptativo dos Produtores. Para compreender o processo de
decisdo, o primeiro quadro tedrico foi sustentado por instrumentos guantitativos:
Margem Bruta, VPL, VPLA, VET e TiR. Usando-se um modelo de propriedade,
foi possivel introduzir um aplicativo baseado em planilha eletrfnica que permitiu
a elaboracdo de estimativas. O segundo quadro tedrico envolveu uma discussao
de varidveis qualitativas que apdiam as decisdes. Pelas andlises efetuadas e
dada a metodologia utilizada algurmas conclusdes tornam-se evidentes.

A primeira questdo envolvia a problematica do trabalho e a metodologia
para estimar 0s resultados. Nesse aspecto o uso do aplicativo Planejar permitiu
evidenciar que as atividades de Erva mate e Eucalipto, envolvendo instrumentos
da andlise e avaliacdo de projetos, VPL, VPLA e VET podem organizar
hierarquicamente as atividades mais consistentes para a sua producdo no curto
e longo prazo. As melhores alternativas estimadas no modelo bdsico foram:
erva mate, pinus, eucaliptos e milho. Mas, observou-se, durante a geracio das
estimativas, que todas as atividades t&dm potencial de rentabilidade e podem
ser implementadas pelos produtores. Isto significa que todos os recursos
dispendidos nas diferentes atividades produtivas poderiam dar retornos
compativeis com uma economia competitiva.

No caso da andlise de sensibilidade observou-se gue mesmo em cenarios
que associam precos e rendimentos baixos, praticamente todas as atividades
se mostraram rentaveis. Neste caso sofrem duas excecdes apenas: a produgdo
de mitho que apresentar precos e rendimentos baixos. Neste caso o produtor
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pode esperar lucro negativo {prejuizo}. Mas que para tal fato ocorra € necessario
que a reducdo de precos e de rendimentos situe-se a niveis 20% inferiores a
expectativa média apresentada neste trabalho. Logo, o plantio fica mais associado
onde ha um maior envolvimento dos setores privados de erva-mate na discussio
desse tema.

Os resuitados mostram a vantagem da producdo de erva-mate. Esta
atividade ¢ seguida pela producdo de pinus, eucaliptos e de milho que sao
culturas interessantes em todo o Sul do pais. Por outro lado mostram a correcdo
dos pequenos produtores que mesmo sem a utilizacdo de instrumentos
matematicos sofisticados optam, preferencialmente, pelas atividades aqui
discutidas. O trabalho mostra que ndo ¢ necessario levar o produtor a ter
prejuizos com experiéncias a campo. E suficiente que 0 produtor efetue uma
andlise “ex-ante”, como a apresentada neste trabalho para que ele possa estimar
seus resultados.
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